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OZET

Modernizm ve postmodernizm akimlari, ortaya ¢ikis kosullar1 kadar yonetsel, ekonomik,
sosyolojik, kiiltiirel ve mekansal etkileriyle analiz edilmesi gereken izler olugturmaktadir.
Bu tez ¢alismasi; modern ve postmodern dénemde degisen yonetsel, ekonomik, sosyolojik,
kiiltiirel ve mekansal anlayisin kentsel dinamiklere olan etkisini niceliksel bir metoda
dayanarak agiklamay1 ve Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik seviyelerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda modernizm ve postmodernizm akimlarinin
kavramsal gergevesi, mekanla iligkili olarak kentlere ve kentlesme siireglerine etkileriyle
literatiir taramasiyla ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Ikinci asamada kentlerin
modernlik/postmodernlik durumlarinin niceliksel veri analizi ile ortaya c¢ikarilmasina
yonelik gostergelerin belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada Tirkiye’nin 1980ler’den
2010’1u yillara uzanan ve literatiirde “modernizmden postmodernizme gegis siireci” olarak
tanimlanan degisim siirecine yogunlasilmistir. 1980 sonrast donemde DPT ve Kalkinma
Bakanliklar1 tarafindan gerceklestirilen “Tirkiye Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
(SEGE)” calismalarinda kullanilan niceliksel veri tabani elde edilerek “Tiirkiye kentlerinin
modernlik ve postmodernlik bilesenleri analiz edilmis, modernlik ve postmodernlik
diizeylerini Olcebilmek iizere yeni bir gosterge seti olusturulmustur. Gosterge setinde
“orgiitsel/yonetsel”, “ekonomik™, “toplumsal/etik” ve “mekansal” gosterge basliklar1 altinda
modernizmi tanimlayan 12 kriter ile postmodernizmi tanimlayan 22 kriter secilmistir.
Toplamda elde edilen 34 kriter Temel Bilesenler Analizi ve Kiimeleme Analizi
yontemleriyle degerlendirilerek kentlerin kademelenmesi yapilmistir. Calismada modernlik
endeks degeri yiiksek olan kentlerin sanayi sektoriinde uzmanlastigini, postmodernlik degeri
yiiksek olan kentlerin ise hizmetler ve/veya turizm sektoriinde uzmanlastigin
goriilmektedir.Calisma sonucunda kullanilan yontem ve alan aragtirmasinin, Tiirkiye icin
onemli bir boslugu doldurmaya aday “modern ve postmodern mekanin anlagilmasina
yonelik kentsel gelismislik kademelenme” ¢alismalarina yon vermesi beklenmektedir.

Bilim Kodu : 80201

Anahtar Kelimeler : Modernizm, Postmodernizm, Sosyo-Ekonomik gelisme
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ABSTRACT

The trends of modernism and postmodernism create traces that need to be analyzed with
their administrative, economic, sociological, cultural and spatial influences as well as the
conditions of their emergence. Based on metho explain and Turkey aims to determine the
transition of urban modernism and postmodernism. In this context, at the first stage; In order
to reveal the modernity / postmodernity situations of cities by quantitative data analysis, the
process of creating a set of indicators was initiated. In this context, the conceptual framework
of modernism and postmodernism movements has been tried to be revealed with its effects
on cities and urbanization processes in relation to space through literature review. In the
second stage, it was aimed to determine the indicators for revealing the modernity /
postmodernity situations of the cities with quantitative data analysis. The study focused on
the Turkey’s change process 1990s up to the 2010s last and defined as "the transition from
modernism to postmodernism™ in the literature. In the period after 1980, modernity and
postmodernity components of Turkey cities were analyzed by obtaining quantitative data
base used in the Turkey Socio-Economic Development Index(SEGE) workings that carried
out by the Ministry of Development and State Planning Organization(DPT). A new set of
indicators has been created in order to measure the level of modernity and postmodernity of
Turkey cities. In the indicator set, 12 criteria defining modernism and 22 criteria defining
postmodernism were selected under the indicator titles of "organizational / managerial”,
"economic", "social / ethical" and "spatial”. Cities have been stratified by evaluating 34
criteria obtained in total with Principal Component Analysis and Cluster Analysis methods.
In the study, it is revealed that cities with high index value of modernity specialize in the
industrial sector, while cities with high postmodernity value specialize in services and / or
tourism. As a result of the study, it is expected that the method used and field research fill
an important gap for Turkey and will guide the studies of “urban development stratification
for understanding the modern and postmodern space”.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calisgmada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

BGUS Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi

CIAM Uluslararas1t Modern Mimarlik Kongresi

DPT Devlet Planlama Tegkilati

KSS Kiigiik Sanayi Sitesi

MiA Merkezi Is Alam

OSB Organize Sanayi Bolgesi

SEGE Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
TEPAV Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu



1. GIRIS

Modernizm ve postmodernizm akimlari, ortaya ¢ikis kosullar1 kadar yonetsel, ekonomik,
sosyolojik, kiiltiirel ve mekansal etkileriyle analiz edilmesi gereken izler olusturmaktadir.
Modernizm ve postmodernizm akimlari; popiiler oldugu tarihten itibaren farkli disiplinler
tarafindan incelenmektedir. Ancak son ¢eyrek asirda basta metropoliten alanlar olmak tizere
bir¢ok kentte modernist ve postmodernist akimlarin yon vermesiyle sosyolojik, ekonomik

ve mekansal farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, kent bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir.

19. yy’da olusan modernite projesi; sahip oldugu birikimler ile diisiincel bir ¢aba olarak
kabul gérmiistiir. Modernizm ise, modernite ideolojisinin diisiinsel siirecini tanimlayarak
kavramsallagmis, insanhigin Ozgiirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi yolunda
oneriler sunmustur (Bagli, 2002; Tunali, 2009). Bu donemden itibaren geleneksel donemin
cografi 6zelliklerine gore ¢esitlenen drgilitlenme bigimi, ekonomik organizasyon anlayisi ve

toplumsal yapi/etik anlayis1 degiserek modernist diisiinsel temeller ekseninde sekillenmistir.

Modernist donem igerisinde bireysel 6zglrliiklere dayali toplumsal degisim siireci, devlet
mekanizmasinda yapisal doniisiimlere sebep olmus ve ulus devlet anlayigin1 dogurmustur.
Ulus devlet modelinde mantik yiiriiten ve rasyonel bir varlik olarak tanimlanan birey, siire¢
icerisinde yeniliklere ve gelisimlere ayak uydurarak dogal yapiya hakim olmak i¢in ideal
toplum diizeni arzusu igerisine girmistir. Kentsel alanlar ise ulus devletin olusturmak istedigi
toplum yapinin organize edildigi ve denetlendigi yegane arac olarak islevsellestirilmistir.
Boylece ulus devletin mesruiyet zeminin somutlastirildigi yapay ¢evre biitiinliigii olarak

kentler yeniden sekillendirilmistir.

Modernizmin temel birikimleri, ekonomik organizasyon anlayisinda da degisikliklere sebep
olmustur. Ekonomik yapidaki niceliksel ve niteliksel degisimler, giiniimiiz kentlerinin
kurumsallagsma tabanini olusturarak ekonomik iliskilerin yiiriitiildiigii alansal biitiinlik
olarak tanimlanmistir. Geleneksel donemden farkli olarak niifus yogunlugu yasayan kentler,
sermaye birikimi odakli gelisim dinamikleri gostererek sagliksiz kentsel ¢evrenin
olusmasina neden olmustur. Bu donem igerisinde kentleri  modernist birikimler
dogrultusunda yasanabilir kilmaya c¢alisan devlet mekanizmasi, farkli kentsel politikalar

ireterek temel insani ihtiyaglar1 karsilamakla (tasiyan ulastirma, su, elektrik vs.) sorumlu



olmustur. Ayn1 zamanda sosyal sigortayi, saglik sartlarini, egitim sartlarin1 ve konut
ihtiyaclarin1 diizenleyen ve politikalar iireten devlet, bir¢ok tiistyapt hizmetlerinin de
sunumunda sorumlu olan mekanizma olarak kentsel yasama y6n vermistir (Marx and
Engels, 2003; Siileymanov, 2004; Weber, 1961).

Bu donem igerisinde refah devleti olarak tanimlanan devlet mekanizmasi, ekonomik
organizasyon sonucu degisen ve bozulan toplumsal normlar1 diizenlemekle sorumlu kurum
olarak islev géormeye baglamistir. Modernist ontolojik kabuller dogrultusunda olugan aile
baglarinin zayiflamasi, otorite mekanizmasi ile kanuni diizen arasinda ayrigsmanin ortaya
cikmasi, haklilagtirma mekanizmalariyla yerlesik ahlak sistemlerini kars1 karsiya getirmistir.
Bu dogrultuda devlet mekanizmasi dinsel olgulari; toplumsallasmanin saglanip kapitalin

birikimini artirabilmek ve iktidar mesruiyetini giivence altina alabilmek icin kullanmaigtir.

Ekonomik ve devlet mekanizmasinin diizenleyici rolii kapsaminda olusan toplumsal yap1 ve
etik anlayisinda; bireyin ‘6z denetim ve bireyin tiim sahsi arzularindan feragat etmesi’ ruh
haline kavusarak, sistem tarafindan verilen bir sorumlulugun yerine getirmesini 6giitleyen
ve rasyonel mantikla hareket eden bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Ringer, 2006, s.
202). Bireylerin stirekli olarak ¢alismasini ve iiretmesini dgiitleyen modernist etik, dinsel
inanglarindan kaynaklanan nefsin arzularina direnme 6gretisini toplumsal bir kabul haline
getirerek sermayeyi Ol¢iisiiz harcamalarda kullanmamaktadirlar. Bu 6giitler sonucunda
kentsel alanlar; standartligin ve sadeligin yansitildigi mekansal biitiinliikk olarak
kurgulanmaktadir. Ozel alanlarda tiiketimi reddeden bir kurgu igerisinde gelisen kentler;

bireylere iiretim odakli yasam1 sunmaktadir.

Ancak modernist kurallar1 benimseyen bati toplumlari, 6zellikle 1970’li yillardan itibaren
modernist diislince tarzinin ¢esitli sebeplerden dolay1 toplumsal-ekonomik sorunlar
yarattigin1 ve modernist ekonomik bakis acisinin krizlere yol actigini diistinerek aydin
kesimlerin onciiliiglinde yeni arayislara girmislerdir. Sonugta, modernitenin total ve tek bir
dogru anlayisina ve bilimsel bilginin gegerliligine kars1 olarak ¢ogulculugu, yerelligi ve
Ozgiirlesmeyi ve siibjektif bilgiyi 6n plana ¢ikaran postmodern entelektiiel birikim olusmaya
baslamistir. Genel cercevesiyle postmodernizm, modernligin tartisilan sdylemlerine ve
kabullerine karsi bir argliman {ireterek modernizme karsi elestirel bir biitiinliikte hayat
bulmustur (Aslan ve Yilmaz, 2001; Baudelaire, 2004; Campbell, 2009; Ozcan, 2011;
Zengingoniil, 2012).



Postmodernizm, heterojenligi ve cesitlilikleri ozglirlestirici gilicler olarak o6ne ¢ikarir
(Harvey, 2016). Postmodernist yaklagim, herhangi bir durumun veya sorunun tek bir dogru
cevabr oldugu distincesini reddetmekte ve her sorunun birden ¢ok dogru cevabi
olabilecegini ya da dogru cevabi olamayacagini one siirerek siibjektifligi kabul etmektedir.
(Debord, 1996; Ritzer, 2015; Soper, 2008).

Postmodern donem igerisinde yeni kurumsal kabuller sonucu devlet mekanizmasinin
pasifize olmasi ve kiiresellesme sonucu sinirlarin kaybolmasi, ulus kimligine dayali toplum
yapisini bozarak alt kiiltlirlerden olusan heterojen bir toplum organizasyonu iiretmistir. Bu
donem igerisinde gelisen ontolojik kabuller, toplumsal yapmin degisimini etkileyerek
modernizmin bitiinlestirici felsefesinin yerine heterojenligi ve farkliligi Ozgiirlestirici
bicimde orgiitlemektedir. Par¢alanmishigin, boliinmiisliigiin, farkliligin ve 6zgiin olmanin bir
cesitlilik ve pozitif olgu olarak tanimlandigi postmodern doénemde kimlik kavrami
modernitenin aksine farkliliklar ve cesitlilikler ekseninde ele alinmaktadir. Bu donem
igerisinde sdylenen egemen kimlik algisi, heterojenlik kapsaminda bi¢imlenmektedir
(Karaduman, 2010, s. 2894). Boylece yerel dinamikler kiiresel rekabet dlgeginde yeni
arayislara girerek kentsel kimliklerini 6zglinlestirme ¢abasina girmistir. Farkli potansiyellere
sahip olan kentler kendi ekonomik organizasyon kurgusunu da sekillendirerek farkli

sektorlere yonelmislerdir.

Kentlerin kendi ekonomik organizasyon kurgusunu olusturmasinda teknolojik gelismelerin
hiz kazanmasi ve standart {irlin anlayisinda arz-talep iligkisinin krize girmesi etkili olmustur.
Postmodernitenin ontolojik felsefesine ters diisen standart ve seri liretim mantigi, yerini

esnek ve talep odakli gelisen parcacil iiretim mekanizmasi olan post-fordizme birakmustir.

Bu doénem igerisinde refah devleti anlayisindan vazgegen devlet mekanizmasi, post-fordist
iiretim bi¢ciminin benimsenmesiyle diinya Ol¢eginde genisleyen sermayenin iiretimi ve
kamusal hizmetlerin temini sorumlulugunu ulus istii sirketlere birakmistir. Bu donemden
itibaren devlet mekanizmasi; sadece ideolojik islevlerini yerine getirmekle sorumlu olan

mekanizma olarak degerlendirilmistir (Duman, 2011, s. 678; Oguz, 2006, s. 185).

Ayn1 zamanda postmodern donemde kapitalist sistemin tiiketim odakli gelisim gdstermesi,
bireysellesmis toplumsal yapida tiikketimi ve hazza dayali bir etik anlayisi olusturmustur.

Giincel hedonizm olarak tanimlanan postmodern etik ve ahlak, yeni tiir toplumsal



karmasanin ve bireyin 6z kimliginin kaybolmaya baslamasini ikame eden bir tiir materyalist
kiiltiirel yapilanma olarak degerlendirilmektedir. Bu donem igerisinde gelisen enformasyon
teknolojilerinin gelisimiyle tiiketim olgusu birey {lizerinde soyut arzularin olusumu
tetiklenmektedir. Boylece gilindelik temel ihtiyaclardan, popiiler moda anlayisina, cinsiyet
algisindan medya kullanimina kadar tim yasam normlarim1 hedonist arzulara gore
sekillenmeye baslamistir (Yaniklar, 2018). Degisen toplumsal dinamikler sonucunda kentsel
alanlarda da kendi i¢ organizasyonunu doniistiirerek tiiketim odakli gelisen mekéansal
biitiinliik olarak orgiitlenmistir (Harvey,1996). Boylece kentler; tiiketim vasitasiyla edinilen
gosterigin etrafinda Orglitlenerek, statii ve farklilik kavramlart {izerinden sekillenmistir

(Baudrillard, 2004; Bourdieu, 1995; Lefebvre, 1998).

Tezin amaci, hipotezleri ve arastirma sorulari

Aragtirmanin hipotezini ‘ideolojinin mekana yansiyarak kent, kentsel yasamla ilgili
bilesenlerin degisimine yol a¢tig1; bu degisimin zamansal seriye sahip gostergeler lizerinden

test edilebilecegi’ olusturmaktadir.

Hipotez ¢ercevesinde, modernizm ve postmodernizmin kentsel dinamiklere olan etkisini

aciklayabilmek {izere;

1- Modern  donem  kentlesme  dinamiklerinin  olugsmasinda  yOnetim/Grgiitsel
mekanizmasinin, ekonomik organizasyonun ve toplumsal/etik anlayisinin etkileri
nelerdir?

2- Postmodern donem kentlesme dinamiklerinin  olusmasinda  yOnetim/Orgiitsel
mekanizmasinin, ekonomik organizasyonun ve toplumsal/etik anlayisinin  etkileri

nelerdir? Sorular1 sorulmustur.

Bu dogrultuda modern ve postmodern donemde degisen orgiitsel/yonetim mekanizmasinin,
ekonomik organizasyonun ve toplumsal yapi /etik anlayisinin kentsel dinamiklere olan
etkisini niceliksel bir metoda dayanarak agiklamak ve Tiirkiye kentlerinin modernlik ve

postmodernlik gegis siireclerini belirlemek tezin ana amacini olusturmaktadir.



Calismanin kurgusu

Calisma; modernizm ve postmodernizm akiminin kentsel mekan dinamiklerine etkisini
aciklamak {tizere iki kisma ayrilabilen literatlir 1s18inda alti ana baslik cercevesinde
olusturulmustur. Calismanin literatiir ekseninde ilk olarak; modernizmin tanimi yapilarak
tarihsel gelisim siireci agiklanmig ve akimimnin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
kabulleri detayli bir sekilde incelenmistir. Modernizm akiminin temel kabulleri
incelendikten sonra akimin kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik, politik, siyasi ve mekan anlayisi;
yonetsel/orgiitsel mekanizma, ekonomik organizasyon, toplumsal yapi/etik anlayis ve
mekan dinamikleri bagliklar1 altinda detaylandirilmistir. Y onetsel/orgiitsel mekanizma
igerisinde modern dénem devlet anlayisi olan ulus-devlet yapisi, ekonomik organizasyon
icerisinde sanayilesme siireci ve etkileri, toplumsal yapi/etik anlayisi kapsaminda ideal
toplum kurgusu ve protestan etigin etkileri, mekan kurgusunda ise yonetsel/orgiitsel,

ekonomik ve toplumsal yapi/etik anlayisinin mekansal etkileri agiklanmistir.

Calismanin tgiincii boliimde; postmodernizm kavraminin c¢ikis sebepleri agiklanarak
modernizm akimi ile dislinsel farkliliklar1 aktarilmigtir. Postmodernizm akiminin
epistemolojik, ontolojik ve metodolojik 6zelliklerine kisaca deginilerek kentsel dinamiklere
etkisi oldugu diistiniilen yonetsel/orgiitsel mekanizma, ekonomik organizasyon, toplumsal
yapt/etik anlayist ve mekan kurgusu detayli bir sekilde acgiklanmistir. YOnetsel/Orgiitsel
mekanizma igerisinde modernist anlayisin yoOnetsel degerlerinin gegerliligini yitirme
sebepleri agiklanarak devletin yerellesme ve politik degisim siireci aktarilmistir. Ekonomik
organizasyon anlayisi igerisinde; modern donemde popiiler olan sanayilesmenin 6nemini
kaybetme siirecinin nedenleri 6zetlenerek postfordist anlayis ve postmodernist birikim
rejimi detayl bir sekilde agiklanmistir. Toplumsal yapi/etik icerisinde degisen toplumsal
birikimler, giindelik normlar ve hedonist etik anlayisinin kentsel yasamda olusturdugu
degisiklikler a¢iklanmistir. Son olarak mekan kurgusunda ise yonetsel/orgiitsel, ekonomik

ve toplumsal yapi/etik anlayisinin mekansal etkileri detaylandirilmistir.

Daordiincii boliimde tez ¢alismanin amacina ve hipotezine uygun olarak ¢alismanin yontemi
belirlenmistir. Bu boliimde Tiirkiye kentlerinin modernizm ve postmodernizm siireclerini
yasama gecirme seviyesini belirlemek igin gosterge seti olusturulmus ve analiz yontemi

belirlenmistir.



Besinci boliimde temel bilesenler analizi ve kiimelenme analizi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar incelenerek Tiirkiye kentlerinin 19901 yillardan 2010’lu yillara kadar gegirdikleri
degisimlerin neden oldugu “modernlik ve postmodernlik durumlar1” ortaya ¢ikarilmistir.
Calismanin bulgulari; yapilan SEGE calismalar ile beraber degerlendirilerek sonuglar

karsilastirilmistir.

Altinc1 boliimde tez ¢alismasinin bulgulari tizerinden sonug degerlendirme yapilmistir.

Calismanin yontemi

Calismanin ana amaci olan Tiirkiye kentlerinin modernizm ve postmodernizm siireglerini
yagama seviyesi niceliksel bir sekilde ortaya ¢ikarmak adina olusturulan yontem iki

asamadan olusmaktadir.

Ilk asamada; kentlerin modernlik/ postmodernlik durumlarmin niceliksel veri analizi ile
ortaya cikarilmasi igin gosterge seti olusturma siirecine girilmistir. GOsterge setinin
hazirlanma siirecinde ilk olarak modernizm ve postmodernizmin kuramsal temellerine
yonelik tarihsel gelisme siirecini ortaya koyan literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir tarama
siirecinde modernizm ve postmodernizm akimlarinin kentlesme dinamiklerini etkiledigi
diisliniilen kavramlar arasinda iliski kurularak ¢alismanin  kuramsal ¢ergevesi
olusturulmustur. Kuramsal ¢er¢evede detayli olarak incelenen modernizm/postmodernizm
akiminin kentsel baglam1 dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi diistiniilen genel sdylemler
ve kavramlar; orgiitsel/yonetsel degerler, ekonomik degerler, toplumsal/etik degerler ve
mekansal degerler basligi altinda kategorize edilerek 6zetlenmistir. Boylece iki akimin temel
farkliklar1 agiklanarak kentsel mekani etkileyen diisiinsel sonuglari belirlenmistir. Bir
sonraki asamada olusturulan kuramsal 6zet; Tiirkiye’nin 1990’11 yillarin basindan 2010’lu
yillara kadar gecen ve literatiirde “modernizmden postmodernizme gegis siireci” olarak
tizerinde uzlasilan degisim siireci igerisinde Sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri ile
mekanin olusumunda etkili bilesenleri de tanimlamaya yonelik bir ¢aligsma tiirii olan SEGE
ile birlikte degerlendirilmistir. SEGE arastirmalari; Devlet Planlama Teskilati’nin iller ve
bolgeler kapsaminda gelistirdigi bir calisma olmakla beraber gelismislik sirasi tespit
edilebilmekte, yapilan kademelenme calismalart ile illerin ve bdolgelerin hangi gelisme
grubunda yer aldigini belirlemektedir. Ayni zamanda farkli yillarda yapilan SEGE

calismalarindaki sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri, modernizm/postmodernizm



akimlarmin kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik disiinsel fikirlerini de igerisinde
barindirmaktadir.1996, 2003, 2011 ve 2017 yillarinda yapilan dort SEGE arastirmasinda
kullanilan gosterge setlerinin degisim gostermesinin nedenleri modernizm/postmodernizm
gecis silireci kapsaminda ele alinarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
modernizm/postmodernizm akimlarimin diisiinsel sonuglarini tasidigir ongoriilen Kriterler
referans almmarak Tirkiye Kkentlerinin  modernlik ve postmodernlik diizeylerini
degerlendirmek lizere bir gosterge seti olusturulmustur. Bu goOsterge setinde
“oOrgiitsel/yonetsel”, “ekonomik”, “toplumsal/etik” ve “mekansal” gosterge bagliklar1 altinda

modernizmi tanimlayan 12 kriter, postmodernizmi tanimlayan 22 kriter se¢ilmistir.

Calisma kapsaminda ikinci asamada; Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik
diizeylerini niceliksel sekilde belirlemek ve kentler arasinda kademelenme hiyerarsisini
gosterebilmek i¢in olusturulan gdsterge setinde kullanilacak analiz yontemi arastirilmistir.
Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi bolgesel kademelenme, sosyo-ekonomik gelismislik
calismalar1 ve yasam Kkalitesi ¢alismalarinda kullanilan analiz yontemleri incelenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda gosterge setinin analiz yonteminde Temel Bilesenler Analizi
(TBA) ve Kiimeleme Analizi yontemi kullanilmistir. Analiz bulgulari ile Tirkiye kentlerinin
modernizm/postmodernizm durumlar;, homojen bdlge kademelenmelerine ayrilarak

tartisilmaya agilmastir.

Calismanin siirhiliklari

Modernizm ve postmodernizm literatiiriine yonelik bir¢cok disiplin tarafindan farkli
sOylemler ve coziimlemeler iretilmesine ragmen tez caligmasinda  Orgiitsel/yonetsel,
ekonomik, toplumsal yapi/etik anlayist ve mekan kurgusu arastirilmigtir. Bahsi gegen
kuramsal uzamlar, kentsel mekan1 dogrudan veya dolayli sekilde etkiledigi diistiniilerek

incelenmis ve tez ¢calismasinin literatiir sinirlar1 olusturulmustur.

Yontem asamasinda olusturulan gosterge setinin test edilmesine yonelik secilecek kriter
se¢imleri, calismanin en biiyiik sinirliligini olusturmustur. Secilen kriterlerde kullanilan tiim
veriler kentin merkez niifusunu yansitacak sekilde iiretilerek kentsel alanlari temsil
etmektedir. Kriter seciminde kullanilan veriler ise TUIK, cesitli kamu kurumlar1 veri sistemi
ve kurumsal tiizel kisilige sahip 6zel tesebbiislerin veri sistemlerinden olusturulmustur.

Calisma kapsaminda olusturulan gosterge setinde; turizm sektorii orani, azinlik niifus orant



(etnik ve dini), sosyal medya kullanma orani, e-ticaret kullanma orani, kentsel doniigiim ilan
edilmis  alan  sayisi, kentsel donlisim ilan  edilmis  hektar  miktari,
escinsel/gey/lezbiyen/transseksiiel/biseksiiel vs. gibi tercihleri benimsemis kisi sayisi, 6zel
tesebbiisiin yatirim yaptig1 TL miktari, cocuk kanallar1 izlenme orani ve kadin siddeti verisi

bulunamadigi igin gosterge setinden ¢ikarilmaistir.



2. MODERNIST ANLAYISIN DEGERLENDIRILMESI

Tez galismasinin literatiir boliimii; kuramsal bir derleme olmasinin yani sira ¢alismanin
yonteminin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu boliimde, modern donemde olusan kentsel
dinamikler; kuramsal ¢ercevede tartisilan genel kabuller, yonetsel ve orgiitlenme anlayisi,
ekonomik organizasyon anlayisi, toplumsal yapi organizasyonu, etik anlayisi ve mekén
kurgusundan elde edilecek referanslar ve anahtar kavramlar dogrultusunda incelenerek

kentleri donemleme (modernizm/postmodernizm) arayisinda kullanilacaktir.

Calismanin genel cergevesinin olusturulmasi amaciyla, modernizm literatiiriinde yer alan
anahtar kavramlarin ne oldugu ve hangi disiplinler tarafindan ele alindigina yonelik
arastirma yapilarak sonuglar1 Sekil 2.1.de verilmistir. Bu ¢izelge ile modernizm akimina
yonelik yapilan literatiir taramasinda, yaygin kullanilan kavramlarin hangi kavramlarla iliski
icerisinde oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, modernist donemin degerlendirilmesi
basliginda; modernizmin ontolojik ve epistemolojik yapisi, ekonomik organizasyonu,
orgiitlenme anlayisi, toplum yapisi/etik anlayisi ve mekan kurgusundan ¢ikan anahtar

kelimeler, detayl1 olarak incelenmistir.
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Sekil 2.1. Modernizm literatiiriinde yaygin kullanilan kavramlar
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2.1. Modernizm Kavrami

Modernizm kavrami ‘modern’ kelimesinden tiiretilmis bir kelimedir. Tiirk Dil Kurumu
Sozligiinde (2019), modern kelimesi ‘cagdas, ¢cagcil’ anlaminda kullanilirken, modernizm
‘cagdaslik’ olarak tanimlanmaktadir. Modern kavrami eskiden ve geleneksellikten de kopus

olarak tanimlanabilirken, gegmise ait olan her seyi 6nemsizlestirmektedir.

Modernizm akiminin diisiinsel temellerinin olusmasinda modernite ideolojisi, ana referans
kaynag1 olarak tanimlanmaktadir. Modernizm, temelinde modernite ideolojisinin diiiinsel
siirecini tanimlayarak kavramsallasmistir. Bu diisiinsel siire¢ icerisinde geleneksel yasamin
yikilan normlarmin (kiiltiirel, sosyal, ekonomik, sanat, mimarlik vb.) ¢cagin gereklerine
uymadig: ifade edilerek giincel yasam normlarinin akil ve rasyonel bilimle ilerleyebilecegi

diisiincesi kabul edilmistir.

Modernitenin popiiler savunucularindan olan Durkheim, Simmel ve Weber gibi sosyologlara
gore modernlik; farklilagsmanin, uzmanlasmanin, rasyonellesmenin, bireyselligin, karmasik
ag tipi orgiitlenmelerin, s6zlesmeye dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim
oldugu bir yasam seklinin kavramsallagtirilmasidir. Modernligin temel parametreleri ise
genel olarak kapitalizm, endiistriyel iiretim, kentlesme ve kentlilik, demokrasi, orgiitlenme
biciminin degisimi, uzmanlagma, bilimsel bilgi ve teknolojidir. Modernizm kapsadigi bu
kavramlar, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi bir manifesto niteligi tasiyarak
cagdas olan1 savunmaktadir (Aslan & Yilmaz, 2001; Durkheim, 1893; Simmel, 1978;
Weber, 2000).

2.2. Modernizmin Tarihsel Gelisimi

Modernite ve modernizm; felsefi, politik, kiiltiirel, yonetsel, ekonomik, toplumsal ve
mekansal yapilanmasinin arkasindaki temel kabullerini; Ronesans, Reform ve Aydinlanma
hareketinin yogunlastig1 15-18.yy’da olusturmustur. Din temelli yasayan bati toplumlari,
Ronesans doneminden itibaren tanri-birey odakli yasam bi¢giminden ziyade insan odakli bir
diisiince sistemi igerisinde organize olmaya baslamistir (Kogakoglu, 2012). Ronesans
doneminden sonra 17.yy’da aydinlanma ¢aginin akilci ve pre-kapitalist mantiginin olusmasi

ve 19.yy’da endiistrilesme hareketiyle birlikte algisal giiciinii tamamen yitiren tanrisal



12

sistem, bilimsel bilgi anlayisinin merkez kabul edildigi anlayis olan modernist diisiince

sistemine evrilmistir.

2.2.1. Ronesans ve reform donemi

Ronesans donemindeki sanatgilar ve entelektiiel kesim, gelisen her tirlii olay
degerlendirmesinin, din (kilisenin) hegemonyasindan kurtularak degerlendirilmesi
gerekliligini ifade etmistir (Hume, 2017; Locke, 2016). Ronesans sanatgilari, akilci
yaklagimi egemen kilmak i¢in devlet yapisindaki belirleyici dini kurumlar1 reddederek
kiliseyi kendi sinirlari igerisine alabilmek i¢in miicadele etmistir. Bu miicadele doneminin
baslamasiyla; Tanr tarafindan bigimlendirilen ve sadece Tanri’nin varligini ispatlamaya
yonelik aktarilan doga kanunlari yerine, rasyonel akil ve bilimsel bilgiyle yonetilen bir

sistem kaygisinin olugsmasi saglanmistir.

Ronesans doneminde entelektiiel kesim tarafindan tartisilan din-birey-tanri iliskisi, reformist
donemde toplumun tiim kesimlerinin kabul ettigi bir olgu olarak Avrupa iilkelerindeki
katolik Klisesinin hegemonyasini yikmistir. Bu donem igerisinde dini reformlar
gerceklestirilerek papanin ve kilisenin politik ve ekonomik giiclinii zayiflatmak amaciyla
yeni bir mezhep anlayisi olan Protestanlik olusturulmustur. Protestanlik mezhebi, orta ¢agin
din temelli gelisen yasam normlarini degistirerek tanrinin akil vurgusunu hatirlatmis ve
bireyin akilc1 davranmasi gerektigini 6giitlemistir (Erbas, 2002; Estes ve Mechikoff, 1998,
s. 103-142).

2.2.2. Aydinlanma hareketi

15 ve 16. yy ’da Avrupa toplumu, Orta Cag’in kaotik ve geleneksel degerleri {lizerine
sekillenen yasam normlarinin yeterli olmagi fikirleri lizerine elestirel bir bakis agisi
kazanarak yeni degerler olusturma cabasina girmistir. Tiim maddi eylemlerin insanlarin
yasam kalitesini artirmak diislincesi ile baslayan yeni degerler zinciri, Orta Cag’in Tanr1/din
merkezli evren, toplumsal yap1 ve birey orgiitlenmesi yerine insan merkezli ve rasyonel akila
dayal1 bir evren, toplum ve birey agiklamasini dile getirmis ve aydinlanma hareketinin temel

arglimani olan tanri evreni anlayigini yikmaya baslamistir (Locke, 2004).
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Bu durum sonucunda Tanri devleti yerine yerylizii devleti; dinsel bir kozmoloji yerine
fiziksel bir kozmoloji; insanin kul olarak goriildiigii bir toplum/devlet diizeni yerine insanin
birey/kisi olarak kabul edildigi bir toplum/devlet diizeni tartismalar1 baslayarak yeni degerler
zinciri olusturulmugtur. Bu degisim siireci; yalnizca kuramsal kapsamda sinirli kalmayarak

pratik alanlarda da kendini géstermistir (Ciicen, 2006; Kar, 2014).

Aydinlanma hareketi; modernizmin nihai amaci olan “gelisme” ye yonelik bir kirilma
noktasidir. Ronesans ile adimlar1 atilmis ancak toplum tarafindan igsellestirilememis yeni
diisiinceler; 18. Yiizyilda Locke, Volteire, Montesquieu, Rousseau, Hume, Reid, Condillac,
Berkeley, Kant ve Liebniz gibi diisiiniirler tarafindan birer manifesto niteliginde dile
getirilmistir. Bu diistintirler genellikle farkli cografyalarda Aydinlanma Hareketi’nin ortaya
¢ikarmis oldugu ve moderniteye kaynaklik edecek olan akilcilik, hiimanizm, insan haklari,
laiklik, demokrasi, bilimsel diisiince, teknoloji, tekniklestirme, uzmanlagma, bireysellesme,

Ozgiirlesim ve esitlik gibi parametreleri tanimlamistir (Kizilgelik, 1996).

Aydinlanma, iradeyi Tanri’dan alarak insan aklina vermekte; bir bagka deyisle toplumsal
olan1 agkin olandan diinyevi olana aktarmaktadir. Kant aydinlanma hareketini, insanin kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin-olmayis durumundan kurtulup aklin1 kendisi tarafindan

kullanmaya baslamasi olarak degerlendirmektedir (Ciicen, 2006; Killioglu, 2015).

Volteire, Fransa’da aydinlanma hareketinin ana temsilcilerinden biri olarak doga olaylarinin
arkasinda yatan gizli nedenleri bulmakla ugragsmistir. Volteire, tanrmin varhigim kabul
etmesine ragmen doga olaylar {izerinde fiziksel bir yasanin oldugunu diisiinerek, doga
olaylarinda tanrisal bir planin olmadigin1 sdylemektedir. Ona gore akil insan yaradilisinin
temel birikimidir. Akil kendini 6z nitelikleriyle gosterememis, gelenek ve torelerin
Onyargilar olusturmasi sonucunda aktiflesemeyen bir yapr olarak kalmistir (Berlin, 1956;
Gokberk, 1993).

Montesquieu, 18. Yy’da John Locke’ un liberal devlet sisteminin varlig1 iizerine yazmis
oldugu caligmalar1 genisleterek, devlet sistemi igerisinde din olgusunun yer alamayacagini
ifade etmis ve geleneksel tanri-devlet anlayisi yeren calismalar yapmustir. Jean Jack
Rousseau’ da insanin 6zgiir varliklar olarak dogdugunu ancak zincirler halinde sistemin
kolesi olarak yasadiklarini ifade ederek geleneksel donem igerisinde kaybolan 6zgiirliik

kavraminin temsilcilerinden birisi olmustur. S6z konusu elestirilerine ek olarak; bireylere
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barisg, 6zgiirliik, adalet temin edecek, refah saglayacak siyasi yonetimler istemektedir. Bu
talebin bir pargasi olarak, bireylerin 6zel alanlarina yapilacak her tiirlii miidahaleye de kars1

¢ikmaktadir (Althusser, 2018; Berlin, 1956; Gokberk, 1993).

David Hume,18.yy’da varlik felsefesi iizerine birgok ¢alisma yaparak bireyin zihnindeki
gelismeleri ve olaylari; Newton'un deneysel yontemini uygulayarak gelistirmeyi Onermistir.
Reid ise, “Sagduyu Ilkeleri Bakimindan Insan Zihnini Arastirma” adli yapitinda, sagduyu
felsefesine ¢ok onemli katkilar yapmistir. Sagduyunun savunuculugunu yaparak her tiir

bilgiyle bilimin, apagik ilkelere dayandigini 6ne stirmiistiir (Kizilgelik, 1996).

Ayrica Aydinlanma felsefesinin birikimleri; modernizmin temel parametrelerini olusturdugu
devrimlerin olustugu dénem olarak; toplumlarin sosyolojik ve kiiltiirel yapisi ile dogrudan
iliski kurmustur. Bir¢ok yazara gore aydinlanma c¢aginda modernizme referans olan dort

bliyiik devrim gerceklesmistir.

1- Bilimsel devrim: Insanin doga yasalarini kesfederek, doganin nicel dzellikte olmasin
iceren devrim olarak tanimlanmaktadir. Aydmlanma hareketi ile bilimin gelismesi ve
ilerlemesi, ekonominin ve cografyanin da degisimine neden olmustur. 18.yy’da buhar
enerjisinin kesfiyle biitlin ticaret yollarinin degismesi, yeni kitalarin kesfedilmesiyle dogal
kaynaklarin bat1 iilkelerine sermaye olarak aktarilmasina neden olarak sermaye birikimini

olusturmustur (Bagli, 2002; Bigki, 2001; Hume, 2017).

2- Siyasal alanda yasanan devrim: Modern donem igerisinde bireyin 6n plana ¢ikmasi
iktidarin kaynagini degistirerek ulus kavramini dogurmustur. Bu doénemde demokrasi

devletin tek rasyonel bigimi haline gelmistir (Marx, 2004).

3- Kiiltiirel devrim: Fransiz Devrimi ile birlikte “kilise, kral, asker” {iclemesi yerine, farkli
toplumsal simiflar ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte, Ingiltere’de de Burjuva Devrimleri
yasanmigtir. Burjuva devrimleri de yeni siniflarin ortaya ¢ikmasina, ticaret burjuvazisinin

yerini sanayi burjuvazisinin almasina neden olmustur (Arin, 1986; Jeanniere, 1993).

4- Endiistri devrimi: Endiistri devrimi, doganin insan tarafindan fethedilmesini amaglayan,

bunun araglarinin gelistirildigi, bdylece teknolojinin biiyiikk 6nem kazandig: bir siireci tarif
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eder. Endiistri devrimi ile tarihte ilk kez doga, insanin kontrol edebilecegi,

yonlendirebilecegi bir nesne haline gelmektedir.

MODERNIZMIN TARIHSEL GELISIMi

GELENEKSEL TOPLUM Ronesans ’» Aydinlanma H;ll'elierij
) Bilimsel Devrim Siyasal Devrim
*  Meuafizik {lkeleri * Insan Merkezli Evren
= Towliter Yasam * Birey/Devlet Diizeni ‘ ‘
= Dinsel Kozmoloji * Ogzgirlesme Bakisi
= Bilimsel Bilgi = Siyasi Esidik
= Doga Yasalari * Devletci Ekonomi
o] = Yasam/Teknoloji {ligkisi *  Ulus-Devlet Modeli
>
N
=z
L [ L g
]
()
! e
12.¥Y 15.¥Y 17.Y =
GELENEKSEL TOPLUM RONESANS AYDINLANMA HAREKET]

Sekil 2.2. Modernizmin tarihsel ve diisiinsel altyapisi (Jeanniere, 1993; Marx, 2004; Hume,
2017°den uyarlanmaistir)

2.3. Modernizmin Ontolojik, Epistemolojik ve Metodolojik Kabulleri

Modernizm, birikimleri itibari ile geleneksel toplumun yikici ve gecerliligini yitirmis
kabullerini degistirerek rasyonel akilci mantigini insani iliskiler ve yonetimsel agidan
degerlendirme yontemine bagvurmus, bilimsel bilgi yaklagimini, nesnellik, tek bir dogru
anlayisint ve kurgulanmis siire¢c odakli gelisim felsefesini temel kabulleri olarak

benimsemistir (Agaoglulari, 1991; Kant, 1993; Rousseau, 1999; Locke, 2004; Locke, 2016).

Modern donemde kabul edilen ontolojik,epistemolojik ve metodolojik kabuller
dogrultusunda, modern dénemin Orgiitsel/yonetsel organizasyonunu,ekonomik orgiitlenme
anlayisi, toplumsal yapi/etik anlayisini ve mekan kurgusu sekillenmistir.Modernizmin
ontolojik 6zelliklerinden sayilan rasyonel felsefe mantigi; 19.yy’in basindan itibaren devlet
mekanizmasini degistirerek demokratik ulus-devlet modelinin olusmasinda, metadolojik

kabullerinden sayilan bilimsel bilginin olusmas1 rasyonel para ekonominisinin olugsmasinda
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ve epistemolojik 6zelliklerinden sayilan nesnelligin toplumsal organizasyonunda kolektif
bilincin olusmasinda etkili oldugu sdylenmektedir.Bu kapsamda tez ¢alismasinda

modernizmin ontolojik,epitemolojik ve metodolojik kabulleri detayli olarak agiklanmustir.

2.3.1. Rasyonel felsefe

Ilk¢ag ve Orta ¢ag felsefesinde varlik, tanriyla organik bir bag kurmakta ve evrenin ayrilmaz
bir gercegi gibi algilanmaktadir. Aydinlanma felsefesinin rasyonel varlik anlayisinda ise
bilingten hareket eden filozoflar; insana rasyonel olarak yeryiiziiniin hakimi olma fikrini

sunarak evreni de mekanik bir yapi olarak nitelendirmistir (Kant, 1993; Uyanik, 2006).

Boylece tabiatin tabi oldugu metafizik ilkelerle uyumlulugu iizerine sekillenen diislince
yapisi yerine, aklin tecriibe ettigi bilgilerle, elestirel ve analitik olarak siirdiiriilen deneyler
sonucunda onaylanan bilimsellik anlayis1 benimsenmistir. Geleneksel toplumlardaki bireyin
tanr1 ile kurmus oldugu soyut biitiinlik kurma ideali, modernizmde birey merkezli ve
rasyonel felsefeye dayali olarak gelismistir. Boylece birey ve ortak akil, insanlarin mutlulugu
i¢in diinyanin merkezine konumlandirilan bir olgu olarak kabul edilmistir (Bagl, 2002; Kar,

2014).

Bu durum sonucunda orta ¢agin totaliter yapisi, rasyonellik olgusu igerisinde sekillenmeye
baslamistir. Boylece birey devlet algisi gliglenerek mantigin ve aklin diinya merkezinde yer
aldig1 sekiiler aklin olusmasina sebep olmustur. Sekiilerizm, hayati yoneten seyin din
olmadigini, dinin insanin inan¢ diinyasinda indirgenmesi gereken bir sistem oldugunu

savunmaktadir.

Din olgusu modernist anlayis icerisinde giinlilk hayatin idare edilmesindeki roliinii
kaybederek dinin buyruklarindan uzaklasan bir sistem olmustur. Modernite projesi de
dogaiistii olaylari, doga olaylar1 ve ilkel bir inang¢ argiimani ile agiklamak yerine, akilci ve

medeni bir inang dogrultusunda aciklamaya ¢aligmaktadir (Kocakoglu, 2012).
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Sekil 2.3. Modernizmde Tanrt anlayis1t (Uyanik, 2006 ve Kocakoglu, 2012’den
uyarlanmistir)

2.3.2. Bilimsel bilgi yontemi

18. yy’den itibaren insanin ve insan aklinin diinyanin merkezinde olmasi, bilimsel
devrimlerin 6niinii de agmistir. Modernizmin kabuliinden itibaren gelisen her olgu; bilime
dayandirilarak somut gercekliklerle degerlendirilmistir. Bu durum da modernizmin
epistemolojisi olan pozitivizmi gelistirmistir. Harvey’e gore de modernizm genellikle
pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanmakta olup, bilgi ve

tiretimin standartlagmasiyla 6zdeslestirilmektedir (Harvey, 1996).

Modern donemde akil-diisiince ve bilgi anlayisi, kutsaliyet olarak nitelendirilen tanri-varlik-
doga iliskisini kopardiktan sonra iki eksen iizerinden sekillenmistir. Deneysel yontemle
olusturulan bilgi sistemi, Francis Bacon, John Locke, David Hume gibi filozoflarinin ortaya
cikardig1 empirist anlayis olarak tanimlanmaktadir. Diger eksen ise akil temelli olup
Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, gibi s6z sahibi filozof ve diisiiniirlerin sekillendirdigi
rasyonel felsefedir. Rasyonel felsefe bilgiyi aklin dogustan sahip oldugu kavram ve
kategoriler dogrultusunda agiklamaya calisirken empirist yaklasim ise aklin dogustan hazir
olarak herhangi bir bilgi vermedigini ve bilgilerimizi giindelik hayatta elde ettigimizi

savunmaktadir (Luhmann ve Behnke, 1994).
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Empiristler, bilgiyi dis-diinyaya baglayip onu daha ¢ok nesne diinyasindan g¢ikarmaya
calismistir. Goriinen diinyanin bilgisinin gergek bilgi olabilecegini ifade eden empiristlerin
bilgi anlayisi, goriinen diinyanin disinda olanlar1 bilginin kaynagi olarak gormezler.
Dolayisiyla bilgiyi tanimlamada ortaya c¢ikan bu durum; varligin biitlinligiiniin
parcalanmasini da beraberinde getirmistir. Empiristlerin bu goriisii; sosyal hayatin hemen
hemen biitlinlinde kabul edilen goriis olarak metafizik alana ait bilgilerle ugrasmanin
gereksiz oldugunu ve asil ugrasilmasi gereken alanin olgusal diinya oldugu yoOniinde

gelismistir (Under , 1996).

Ote yandan pozitivist yaklagim, bilimsel oldugundan 6zne ile nesne arasindaki bilgi ilgisi
bilimsel ya da deneysel yontem adi verilen bir yontemle kurulur. Deneysel yontem, gézlem
ve deneye dayal1 bir bilgi tiretme 6zelligine sahiptir. Deneysel yontem bu yoniiyle diger bilgi

edinme yontemlerinden farkli olarak modernitenin bilimsel bilgi felsefesini olusturmaktadir.

Deneysel yontemle elde edilen bilimsel bilginin temel 6zellikleri sunlardir:

— Bilimsel bilgi, bilimsel yontemle ve bu yontemin temelinde yer alan tiimevarimsal akil
yiirlitme bi¢imi kullanilarak elde edilir.

— Bilimsel bilgi, ele aldig1 olaylardan ve olgulardan yola ¢ikarak genellemeler olusturan
bilgi tlirlidiir. Bu anlamda, bilimsel bilgi, sadece gozlem sinirlart igerisinde
degerlendirilebilecek bir bilgi tiirti degildir.

— Bu yontemle ortaya konulan sonuglar, kesin agiklamalar igermektedir ve doga yasalaridir.

— Bilimsel bilgi, tek tek olaylardan hareket ederek genellemelere giderken mantigi kullanir.
Aklin ilkeleri dogrultusunda {iretilen, yani tutarli ve celiski icermeyen bir bilgi oldugu
icin mantiksaldir.

— Bilimsel bilgi, onu {ireten bilim adaminin goriislerinden bagimsiz oldugu i¢in objektif
(nesnel) bir bilgi olarak kabul edilmistir. Inceledigi olaylara higbir dznellik karistirmadan
inceleme yapar.

— Bilimsel bilgi, inceledigi olaylarin nedenlerini ortaya koymaya yonelik bir bilgidir

(Lyotard, 1998; Tunali, 2009; Yildirim ,2016).
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Sekil 2.4. Modernizmde bilginin epistemolojisi (Lyotard, 1998; Horkheimer, 2002’ten
uyarlanmistir)

Modern dénemde bilgi, dogaya iliskin olarak tahminlerde bulunma ve onu kontrol etme
yetenegimizi  gelistirmek  suretiyle  hayatimizi  sekillendiren  olgu  olarak
degerlendirilmektedir (West, 1998). Horkheimer’e gore aklin bir arag¢ haline getirilmesi ve
nesnel gergeklikle iliskisinin koparilmasi; kendi disinda belirlenmis igeriklere teslim
edilmesine yol a¢mustir. Bunun sonucunda aklin pozitivist ve pragmatistler tarafindan
toplumsal siirece boyun egmesi saglanmistir. Buna gore aklin aragsal degeri, doga ve insan
tizerinde egemenlik kurulmasindaki oynadigi tek olgiit rol olarak goriilmistiir (Horkheimer,
2002).

Modernizmin tiretmis oldugu bilimsel bilgi anlayisi, icermis oldugu metafizik ilkelerinin
reddi, standartlig1 ve tliimevarimsal yaklagimi ile devlet mekanizmasinda homojenligin ve
tiimevarimsal yaklasimin olugsmasinda etkili olmustur. Ayni1 zamanda toplumsal biitiinliigiin

saglanmasi ve toplumsal standartligin olusmasinda 6nemli rol oynamuistir.

2.3.3. Nesnellik ve tek bir dogru anlayisi

Rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesi; efsanenin, dini sOylentilerinin, akil digiligin,
otoriteyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan iktidarlar1 ve geleneksel birey bakis agisini
degistirerek akilci bir yaklagim kazandirmistir. Degisen normlar sonucu modernizm; kendi
toplum miihendisligini olusturarak bireyleri sistemsel bir sekilde kendi kabullerini
yansitacak sekilde organize etmistir. Bu anlayisa gore tek bir dogru bulunmakta ve herkes

ona uydurulmaya calisilmistir (Bagli, 2002). Dolayisiyla ortak akil, tek dogru mantigi ile
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ilerlemistir. Ortak aklin dogruyu bulmak i¢in yasa olusturmasi, tahminde bulunmasi eylemi,

modernizmin metodolojisini de ortaya ¢ikarmistir (Karaoglu, 2016).

Pozitif diisiincenin bir sistem haline gelebilmesi i¢in doga bilimlerinin gelismesi ve 6zellikle
fizik alanindaki devrimlerin ger¢eklemesi gerekmistir. Ayni zamanda pozitif diisiincenin bir
sistem olarak kabul gérmesi i¢in nesnellik icermesi gerekmektedir. Doga bilimleri, olaylari
birbirleriyle ilgileri bakimindan kavramak ve boylece dogada tek tek karsilastigimiz olaylari
birlestirip genellestirerek ifade etmek ister. Bunu da deney yontemiyle olaylar arasinda

nedensellik (neden-sonug) ilgileri kurarak yapmaktadir (Tunali, 2009).

Galilei Galileo ile birlikte bilimsel bir meta-anlatima doniisen akil, tecriibe ile uyum i¢inde
olan degil, diisiinceler araciligiyla insa edilen gerceklige inanmistir. Galilei ve Yenicagin
tabiat bilimleriyle evren, matematik ile tasarlanmis deneylerle sorgulanmis bilimsel bilginin
nesnelligi onem kazanmistir. Ayn1 zamanda Newton un kesfettigi yer¢ekimi yasasi, doganin
var olan ve var olabilecek temel prensiplerinin olusturulmasindaki engelleri ortadan
kaldirmistir. Bu yasa ile geleneksel toplumdan farkli olarak bir doga anlayis1 kabullenilmis
ve Olciilebilir bir doga anlayiginin olugmasimi saglayarak modern epistemolojinin

olugmasina onciiliikk etmistir (Bagli, 2002).

2.4. Modernizmde Orgiitlenme Anlayisi ve Siyasal Séylem

Modernite projesinin bilime ve akla 6nem vermesi, bireysel diislince mekanizmasinin
gelismesine neden olarak totaliter diislince yapisini zayiflatmistir. Bu durum sonucunda
geleneksel toplum yapinin orgiitlenme bicimi de degiserek bireysel 6zgiirliiklere dayali

toplumsal degisim siireci baglamistir (Aslan ve Yilmaz, 2001; Aydin, 2018).

Aydinlanma hareketi, toplumsal iligkileri ve diisiince sistemini sekiiler hale getirerek her
tiirli eylemin nicellestirmektedir. Modernizm ile artik bireylerin dinleri, deri renkleri, yagsam
normlar1 ve kiiltiirleri; laiklik, rasyonellik, esitlik ve oOzgiirlikk kriterlerine gore

degerlendirilmektedir (Karaoglu, 2016).

Modernizmin ilkelerinin kabulii sonucu geleneksel diinya anlayisinin hiyerarsik ve tanrisal
kurallariyla benimsenmis siyasi yapisi ve aile soyundan gelen imtiyazlar; yerini siyasi esitlik

haklarinin dogdugu bir ortama birakmustir. Her tiirlii eylem ise laiklik diisiincesi ekseninde
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degerlendirilmis ve sistem tarafindan bireylere devlet kontrolii empoze edilmistir. Mantik
yiiriiten ve rasyonel bir varlik olarak tanimlanan birey, siire¢ igerisinde yeniliklere ve
gelisimlere ayak uydurarak dogal yapiya hakim olmak i¢in ideal bir toplum diizeni ve devlet
yapist olusturmustur. Bu diizenin olugsmasinda 17.yy’dan itibaren tartisilmaya baslanan

toplum s6zlesmesi kurami 6nemli yer tutmaktadir (Aslan ve Yilmaz, 2001).

2.4.1. Ulus devlet mekanizmasinin insasi

Toplum sézlesmesi kurami; 17 yy’in sonunda tanr1 devlet anlayiginin tartisilmasiyla birkag
entelektiiel tarafindan (Locke, Rousseau, Montesquieu, Madison, Hamilton ve Jay) devlet
mekanizmasinin birey, devlet, hukuk ve doga sarmali arasinda degerlendirilmesi gerektigini
ortaya atmast sonucu ¢ikmistir (Isik, 2016). Toplum S6zlesmesinin iinlii savunucularindan
biri olan John Locke; yayinladig1 Hiikiimet Uzerine Inceleme adli eserinde, tanri-devlet
mekanizmasina elestirilerde bulunmustur (Locke, 2016). Locke’a gore Tanri'nin Adem’i
yetkilendirdigi kabul edilse bile, Adem’in soyunun boyle bir yetkiye sahip olmadigini ifade
ederek bir doga yasasi ve pozitif bir Tanr1 yasas1 bulunmadigini séylemistir (Akin, 1987;

Locke, 2004; Locke, 2016).

Locke, calismasinda devletlerin diinyevi bakis agisi ile yonetilmesi gerektigini ifade ederken
bireysel 6zgiirliikler hususunda sinirlandirilmis bir 6zgiirlikk tanimi yapmaktadir. Ona gore,
bireylerin sahip oldugu 0Ozgiirliikk, doga yasasinin ilkeleriyle sinirlanmistir; bir baska
sOylemle bireyin her istedigini diledigince yapabildigi bir ortamdan s6z edilmesinin dogru
olmadigint sdylemektedir. Bireylerin birbirlerinin haklarin1 gézeten ve birbirlerine karsi
gorevlerini bilen kimselerden olusmasi gerektigini agiklarken insanoglunun birbirlerine
karst emretme hakki olmadigi gibi, birbirleri iizerinde hiikiim kurma hakkinin da

bulunmadigi ifade etmistir (Locke, 2004).

JJ.Rousseau ise toplum sozlesmesine dair temel diisiincelerini “Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag1” ve “Toplum Sozlesmesi” eserlerinde dile getirmistir. Rousseau,
toplumsal diizlemde meydana gelen ekonomik degisimler neticesinde esitsizlik ortaminin
dogdugunu savunmustur. Ona gore; toplumsal yasam diizlemine giren bireylerin arasinda is
boliimii ve miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, var olan esitlik durumu da ortadan kalkmistir (EKici,

2006; Rousseau, 1999).
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Toplum So6zlesmesi kuraminin rehberliginde vurgulanan bireysel 6zgiirliikler, siyasal esitlik
ve pozitif yasalarin kabul edilmesi gerekliligi, modernist diislince sisteminde iki
mekanizmanin olusmasina ortam hazirlamistir. Bunlardan birincisi devlet mekanizmasinda
yasanan degisim sonucu 18.yy’in sonlarinda ulus-devlet modelinin olusmasi, digeri ise

kolektif hareket bilincidir.

Kabul edilen yeni yoOnetim-orgiitsel mekanizmasinda devletler, icerdikleri etnolojik
cesitliliklerini tek bir iist kimlik g¢er¢evesinde tanimlayarak alt kiiltlirleri yok saymuigstir.
Toplum s6zlesmesi kuraminin tartismalar1 sonucunda ulus devlet modelinin olusmasinda da
temel 1ki faktoriin etkili oldugu soylenebilir. Birincisi, politik sadakatin (tanrisal yonetim)
sekillenen yeni iktidar bigimine evrilmesi, ikincisi ise modernlesmenin vurguladigi bireyin
ve toplumun tiim kesimlerinin siyasal hak kazanarak yurttas (vatandas) olmasidir.
Geleneksel devlet orgiitlenme mekanizmasinda olusan krala veya feodal beye duyulan
sadakatin bir inan¢ bi¢imi olarak modernizmin kabullerine aykiri olmasi ve tanrisal
ayricaliklarin toplum tarafindan reddedilmesi iizerine yeni bir iktidar bi¢iminin

sunulmasinin zemini hazirlanmistir (Aydin, 2018; Levinas, 1961).

Din-Devlet Anlayismin Demokrasi Hareketi
Din-Devlet M_ekanizmam Sorgulanmasi Akiler Rasyonel Orgiitlenme
Din Tabanh Imtiyazlar Akileilik Hareketinin Toplumsal Devlet Mekanizmasmin Degigimi
Din Tabanh Toplumsal Orgiitlenme Orgiitlenmeyi Etkilemesi
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Tanri-Devlet Ronesans Donemi Aydinlanma Cag 20 §
Anlayist Feodal Yapi Devlet

Imtiyazlarm Sona Ermesi

Bireye Dayal Devlet Mesruiyeti
Ulus-Devlet Anlayist

Tekil iradenin saglanmast

Hukuk, para ekonomisi, kamuoyu vb. kabulii

Sekil 2.5. Modernizmde devlet mekanizmasi anlayisi (Levinas, 1961; Marx, 2004’ten
uyarlanmistir)

Geleneksel devlet yapisinda toplumsal oOrgilitlenme statiiler vasitasiyla olugmaktadir.

Modernizmde ise bu yapilarin yerini hukuk, uzmanlasma, sézlesme, rasyonellik, para
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ekonomisi ve kamuoyu almistir. Olusturulan ve kabul edilen yeni yapi igerisinde, 18 yy. “in
entelektiiel ve aydinlari tek dogru yonetim sekli olarak iktidarin halk ile paylasilmasi
gerekliligini savunarak demokrasi vurgusu yapmislardir. Demokrasinin insasiyla yurttag
statiisii kazanan birey, secim hakki kazanarak iktidar makamini mesrulagtirmistir. Ayn
zamanda iktidar makami merkezilesmeye baslamis ve mesruiyet zeminini de yegane kaynak

olarak vatandaslar olusturmustur (Aydin, 2018; Levinas, 1961; Saribay, 2000).

Ulus devlet modeli aracilifiyla demokrasi anlayisinin kurumsallagsmasi saglanmigtir. Bu
modelde, bireyler, yurttas sifatiyla, halk ya da ulus kimligi icerisinde biitiinleserek birey
idaresi, “genel irade” ¢atisi altinda degerlendirilmis ve se¢imler bu konuda yegéane kullanilan
arag olarak islevsellendirilmistir (Agaoglulari, 1991; Keyman,1999). Bu model igerisinde
kendini 6nemli hisseden birey, kolektif iradeye kavusarak devlet mekanizmasina yon

vermekte dnemli bir rol oynamaktadir.

2.4.2. Yonetim mekanizmasi ve sivil orgiitlenme

Modernizmde kabul goren oOrgiitlenme ve yonetim mekanizmasina iligkin en dnemli tez,
Max Weber’in ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ adli calismasinda ortaya
konulmustur. Weber (2000) gore modern 6rgiitlerin modern olarak tanimlanmasinin sebebi,
biirokrasi kurumundan kaynaklanmaktadir. Weber ve bu tezi savunan diistiniirler, biirokrasi
mekanizmasint  modernite  projesinin en biliyllkk basarilarindan  biri  olarak

degerlendirmislerdir (Hassard, 1999).

Weber’in savundugu biirokrasi anlayisi, siyaset merciinden soyutlanarak teknokrat felsefi
zemini lizerine sekillenen ve tek bir dogru yonetim bilimselligi ilkeleriyle eylemlerini
haklilagtirma c¢abasindadir. YoOnetim mekanizmasi; siyasetten ve politika (siyasa)
uygulamalarindan ayrn tutularak degerlendirilmekte, boylelikle gergcekler degerlerden ayri

tutulmaktadir (Weber, 2016).

Modernist anlayisa gére dogru bilgi veya gercek sey; anlam, kanaat ve degerlerden soyuttur.
Modernizmin dogru bilgiye ulasilmasina yonelik inanci, kesin bir sekilde tanimlidir.
Modernizmin bu dogru ve gergeklik istegi, yontembilimsel (metodolojik) boyutu ile beraber
toplumsal yasamin kurgulanisi ve akisina yonelik bir sdylem icermesi agisindan hayati 6nem

tasimaktadir (Yildirim, 2010).
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Biirokrasinin gerceklik ve dogruluk algisi, modernizmde tanimlara bagh kalmayarak
bireyleri kontrol amagl kapsayict bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Biirokrasiler, aklin
{iriinii olan olusumlardir. Ileri derecede ussallig1 i¢sellestiren kurumlar olarak biirokrasiler,
kendini meydana getiren G6gelerle birlikte cevresine anlam kazandiran yapilardir. Bu
bakimdan ‘uzmanlagsma, otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi ve gayri sahsilik’ bu

orgiitlenmenin dort temel niteligi olmaktadir (Blau, 1987; Murphy, 2000).

Biirokrasi; mekanik, determinist, neden ve sonug iligkisine gore isleyen akilct ve denetim
odakli orgiitlerdir. Biirokratik orgiit, rasyonel oldugu kadar, sistematik ve modern hukuk
kurallarina bagli olarak islevlendirilmistir. Bu yasal-akilc1 biirokrasi tipi, kisisellikten,
siibjektiflikten ve politikadan arinmis bir yap1 oldugu i¢in her siyasal iktidara ayni1 verimlilik
ve etkinlik diizeyinde hizmet sunmaktadir (Eryilmaz, 2002; Miller and Fox, 2006). Boylece
biirokrasi; toplumsal standartlasmay1 saglamakta, her bireyin sorunu i¢in yeni bir ¢éziim
bulma geregini 6nlemekte ve sonuglarin hesaplanabilmesini kolaylastirmaktadir (Etzioni,

1985).

2.5. Modernizmde Ekonomik Yapi ve Orgiitlenme Bi¢imi

Modernizmin ontolojik kabulleri dogrultusunda ideal bir toplum yaratma arzusu, donemin
icerdigi dinamikler dogrultusunda sekillenmistir. Bu siire¢ icerisinde dinamik bir yapiya
sahip olan, siirekli olarak yenilenen, yapilasan veya yapisizlasan toplumsal yapi, kendi
igerisinde sahip oldugu farkli 6zellik ve etkinliklere sahip olan toplumsal 6geler tarafindan
degismektedir. Bu 0&geler, ekonomideki nicel ve nitel gelismelerin, teknolojideki
ilerlemelerin ve demografik olusumlarin birer sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Stileymanov,
2004). Bu nedenle modernizmin egemen oldugu ve evrensel kabul aldigi yillarda ideal
toplum yapisinin olusmasinda ekonomik-politik yapinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir

(Karaoglu, 2016).

Modernizmde hakim ekonomik paradigma anlayisi olan kapitalizm, birgok sosyologun ve
iktisat¢ilarin ¢aligmalarinda esdeger kavramlar olarak tanimlanmaktadir. Wood (2003)’un
¢Oziimlemesine gore modernizm; kapitalist ekonomik sistemde kendisine entegre olmus
sosyolojik ve kiiltiirel birikimlerle burjuvazinin temsiliyetini olusturmus ve kapitalist

ekonomik anlayigla aynilagsmistir.
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Benzer bir degerlendirmede bulunan Amin (1999) ise, Avrupa 6zelinde degerlendirdigi
‘erken modern’ donemleme arayiginda, “Orta ¢agin iktidar anlayisi olan feodal sistem
parcalanmisligini, mutlak monarsinin merkezilesmesi siirecine varan degisimler sarmalini,
pre-kapitalist gelismelerin hizlanmasiyla ayni1 tempoda ilerleyen siiregler olarak

degerlendirerek modernizmi ve kapitalizmi esdeger kavramlar olarak ele almistir.

Kapitalizm, kelime anlamu itibariyle 6zel miilkiyet anlayisinin mesruiyet zemini kazandigi,
tiretim elemanlarinin, yatirimin, gelir dagiliminin liretim mal ve hizmet fiyatlarinin arz ve
talep dongiisii igerisinde piyasa ekonomisi tarafindan belirlenen sosyal ve ekonomik bir
sistemdir (TDK, 2019). Bu ekonomik anlayis igerisinde bireylerin orgiitlii veya 6rgiitsiiz bir
sekilde yer tutma, iiretim faaliyetine girme ve para kazanma haklar1 bulunmaktadir. Ayni1
zamanda kapitalist mantik, siirekli olarak yeniden {iretim ve tiikketim olgular1 igerisinde
kendini gelistirerek eski olani reddetme mantig1 i¢erisinde modernizmin ilkelerinde hayat

bulmus, devletleri ve kentleri sekillendirmistir (Keles, 2016).

Kapitalizm; devlet mekanizmasindan bireysel davranig kaliplarina kadar uzanan etki
kapasitesi yliziinden bir¢cok diislinlir tarafindan farkli kapsamlarda tartigilmistir. Bu

incelemeleri yapan kisiler arasinda baslica; Smith, Engels, Marx ve Wallerstein vb. vardir.

Her biri kapitalizmi farkli sartlarda ve farkli bakis agilari ile agiklamis olsa da kapitalizmin

genel sistematigine iliskin baslica niteliklerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu nitelikler;

— Siirekli sekilde yeniden iiretilmesi gereken sermaye birikimi sonucu ortaya ¢ikan siirekli
kar arttirma zorunlulugu ilkesi

— Kar arttirma arayis1 ve biiyiime zorunlulugundan kaynaklanan yeni pazar arayist

— Pazar arayis1 nedeniyle uluslararasi ekonomik iliskilere destek mekanizmasi islevi
gorebilecek bir devletin varlig1.

— Siirekli krizlerin yagsandigi belirsiz ve kaygan ekonomik zeminde ayakta kalma cabasi.

— Bu ¢abanin getirdigi iiretim, teknoloji ve ekonomik Orgiitlenmede siirekli bir yenilik
yaratma geregi.

— Bu gerekliligi yerine getirebilecek niteliklere sahip insan kaynagini olusturan beseri
sermaye seklinde siralanabilir (Engels, 2013; Marx, 2010; Smith, 2016; Wallerstein,
1992).
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Yukarida ifade edilen kapitalist sistemin zorunluluklari; sermaye birikim anlayisi ile,
bireysel ve tiizel orgiitlenme yapisiyla, liretimin ve emegin metalastirilmasi ve orglitlenmesi
ile stirekli olarak toplumsal hayati degistirmis ve geleneksel mekéan algisim1 da yikarak

sermayenin iiretim alan1 olarak islevlenmeye baslamistir.

2.5.1. Ekonomik organizasyonda sermaye birikimi

Wallerstein’a gore kapitalizmin devamliligi saglayan ve her daim popiiler olmasini saglayan
olgu sermaye ve kardir. Ona gore kapitalizmin temel yasasi sinirsiz sermaye birikimidir. Bu
kabul dogrultusunda daha fazla sermaye birikimi i¢in daha fazla sermaye cevrilecek meta

tiretim mantigi; tiim ekonomik etkinlikleri bi¢imlendirmektedir (Wallerstein, 1992, s. 36).

Marx (2004) ise, sermaye birikiminin olugsmasindaki temel kriteri; kapitalistin elinde
bulunan metalar1 satabilmesi ve aldigi paranin biiyiik bir kismmi yeniden sermayeye
cevirebilmesi olarak yorumlamaktadir. Marx aymi zamanda birikim siireci igerisinde,
sermaye sahibinin birikiminin yeniden sermayeye aktarildifi zaman sermaye ve emek
arasindaki iliskinin olusacagindan bahsederek, kapitalist sisteminin siirdiiriilebilirligini bu
siireclerin devamliliginin saglanmast durumunda gerceklesecegini ifade etmektedir.
Marksist diislince ekseninde kapitalist sistem; dogas1 geregi siirekli genisleyen ve metalagsan
bir isgiicline ihtiya¢ duymaktadir. Ayn1 zamanda toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel
dinamiklerini yeni iiretim ve sermaye birikim modeline gore degistirmektedir. Birikim
rejimi, Uretim, tiikketim ve emek giiciinlin yeniden iiretim siireclerini icermekte ve bu

doniisiim siireglerinde iiretilen art1 degerin yeniden aktarimini olusturmaktadir (Marx, 2004).

Birikim rejiminin istikrarini saglamak i¢in; iiretim iliskileri, toplumsal yapinin ekonomik
organizasyona katilimi ve kurumlarin ekonomik sistemi desteklemesi gerekmektedir (Arin,
1986, s. 114). Birikim rejiminin istikrarinin kayboldugu veya krize girdigi donemlerde
sadece liretimin ve emegin yeniden iiretimi degil ayn1 zamanda birikim rejiminin igerigini
olusturan toplumsal yapi, devlet mekanizmasinin temel yapilar1 ve normlarin da yeniden

tiretilmesi zorunlu hale gelmektedir.



27

MODERNIZM — KAPITALIZM
[LiISKiSi

[Modcrnizmin Temel ilkclcn'} [ Kapitalizm Temel Isleyii }
Sermayenin
Birikimi
Emegin i Uretimin
Birikimi i Birikimi
;=™ Sermaye ve Kirin Devamlihg
= Devamlilik i # Igveren/emek giicii Orgiitlenmesi
= Rasyonel Felsefe™1 __ . L { | 7 = Yeni Pazar Arayisi e
i ikeilik — { = Uretime Uygun Is Giicii ] - Fordist Uretim i
* Yenilikgili * Orgiitlii Hareket = = Uriinde Standartlasma }
" Standartla;;tlrmag Mekanizmasi(Sendikalasma) | t- = Esnek Olmayan Uretim|
| te-———————u Parcalara Ayrilmus is Bolimii| | i

Sekil 2.6. Modernizmin kabulleri ve kapitalizm arasindaki iliski (Engels, 2013; Marx , 2010;
Smith, 2016; Wallerstein, 1992 uyarlanmistir)

2.5.2. Ekonomik organizasyonda emegin birikimi

Kapitalizmin varolusuna kaynaklik eden zorunlu gerekliliklerinden birisi insan kaynagidir.
Bu kabul dogrultusunda kapitalizmin devamlilig1 agisindan kapitalizmin dogasina uyum
saglayabilecek insan kaynaginin nitelikleri, kendisini siirekli yenileyen sistemin ihtiyaglar
dogrultusunda degismektedir (Gengoglu, 2012). Aymi zamanda her tiirlii ekonomik

etkinligin baslangi¢c noktasinin insani ve dogal maddi gereksinimler oldugu bilinmektedir.

Bu konuda Sombart (2008); pre-kapitalist birikimleri olan toplumlarda; bireylerin sosyal
konumlarinin goreceli olarak sabit oldugunu, bireylerin tiim etkinliklerde oldugu gibi
ekonomik etkinlige kaynaklik eden dogal ve maddi gereksinmelerden de kendi istegi ile
faydalanmadigin1 ifade etmektedir. Sombart’a goére; bireyler mal ve hizmet temini
asamasinda, statii kaynakli toplumsal konumu belirlenen miktarda mal ve hizmetten
faydalanmakta veya tiretmektedir. Kapitalist ekonomik anlayis1 yansitan zihniyet ise, bunun
tam tersi bir diinya goriisiine sahiptir. Kapitalizmle birlikte ekonomi, insanin dogal ve maddi
ihtiyaglar1 dogrultusunda ilerlemesinden ziyade rasyonel yasam ve yaraticilik dogrultusunda
sekillenmektedir (Sombart , 2008, s. 31).

Para odakli ekonomik yasam giidiilerinin sonucunda patron/is organizatorleri siirekli olarak
kar arzusu ve gii¢ istegiyle eylemlerini gerceklestirmektedir. Sermaye sahibinde olusan bu

kapitalist ekonomi akilciligl, sermayenin siirekli artmasi zorunlulugunu, dolayistyla iiretimin
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stirekli artmasini saglamaktadir. Ancak organizatoriin harekete gecirdigi kapitalist girisimin
sermayesini arttirma zorunlulugu, iiretim yapmak iizere siirekli olarak daha fazla emegi

kullanmaya itmektedir (Gengoglu, 2012).

Kapitalizm, ihtiya¢ duydugu emek acigin1 niifus artigini1 saglayacak gelismelere odaklanarak
cozmektedir. Bir¢ok devlet, emek ac¢igini kapatabilmek icin insani saglik sartlarini
gelistirmis, ayn1 zamanda gec¢im aracglarinda ve kazanglarda meydana gelen artisi da
saglayarak niifusun artmasini dolayli olarak(gd¢, dogum artis hizi vs.) saglamistir

(Wallerstein, 1992).

Kapitalizmin dogas1 geregi toplumsal yapiya miidahale etme zorunlulugu, emek giicline
kendi tasavvuruna gore bigimlendirme zorunlulugunu dogurmustur. Boylece tiretim siirecini
gelen sayisiz agsamaya bolerek hemen hic egitim gerektirmeyen veya temel egitim siirecini
tamamlamis bireyleri isgiicii olarak degerlendirerek vasifsiz emek ortami olusturmustur

(Marx and Engels, 2003; Weber, 1961).

Siireg igerisinde ise ihtiya¢ duydugu emek giiciinii teknolojik gelismeler dogrultusunda
azaltarak emek piyasasinda rekabet ortami olusturmustur. Sonu¢ olarak emek giicii;
kapitalizmin ihtiyaglarina uymaya zorlanmis ve fiziksel kapasite biiyiik Olgiide artarak

verimlilik saglanmstir.

2.5.3. Ekonomik organizasyonda iiretimin birikimi

Kapitalist sistem icerisinde sermaye birikiminin saglanmasit ve siirekliliginin devam
ettirilmesi igin iiretim birikiminin de artmasi gerekmektedir (Er, 2015). Geleneksel toplum
mekanizmasinda bireylerin veya toplumun ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda gelisen
iiretim faaliyeti, ihtiya¢ ve istek kavramindan siyrilarak {iriinli paraya doniistiiriilebilecek bir
miibadele araci olarak islev gormeye baslamistir. Bu dogrultuda 20.yy’n ilk ¢eyreginde
ortaya ¢ikan ve modernizmin temel kabullerinin de birer sonucu olan ‘fordizm’ tiretim

bi¢imi, hakim iiretim bigimi olarak islev gormeye baslamistir (Wallerstein, 1992).

Fordizm kisaca; sanayi iiretiminin biiylik oranda kitlesel iiretim olarak gerceklestirildigi,

idari isler ile kol kuvvetine dayali islerin bir ayrimla belirlendigi, is bolimiiniin ve is
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tanimlarinin kati bir sekilde yapildigi, {iriin standartlastirmasinin verimlilik artiglar: getirdigi

ve artan talebin bu standartlagsmay1 hizlandirdigi bir tiretim bi¢imidir (Eraydin, 1992, s. 15).

Bu donem igerisinde devletlerin kalkinma felsefelerinin sanayi sektoriine yogunlagmasi ve
sermaye birikiminin genellikle sanayi sektorii iizerinden saglanmasi; fordist sistemin kiiresel
capta popiiler olmasina ve uygulanmasina zemin hazirlamistir. Fordist tiretim bi¢iminin
ortaya ¢ikmasinda F.W. Taylor’un ortaya ¢ikardigi ve literatiirde Taylorizm diye tanimlanan
bir yontem onemli rol oynamaktadir. Taylorizme gore; iiretim bandindan {iretilecek her
iiriinlin ufak parcalara ayrilarak ayrintili olarak incelenmesi, kaydedilmesi ve iiriiniin elde
edilmesi i¢in en basit ve uygun yolun bulunmasi biiylik oranda verimliligi artiracaktir.
Taylorist diisiinceden etkilenen Fordist anlayis ise; sermaye birikimine odaklanmis ve
kitlesel tretimin sermaye birikiminin ulasilmasinda yegane argiiman oldugunu
savunmaktadir (Sakli, 2013, s. 109). Fordist anlayisin sermaye birikimini artirma konusunda

ve tiretim birikiminin saglamasindaki temel kriterleri sunlardir;

— Kitle tiretimi: Yapilan iiretimin hedef kitlesi toplumun geneli olarak belirlenmistir. Kitle
iiretimi i¢cin 6nemli olan kriter, kitlesel talebin drgiitlenmesi ve olusturulmasidir.

— Uriinlerde yiiksek standartlasma: Pazar arastirmasi yapilarak tiiketilmesi hedeflenen
trtinler, yiiksek kalitede standart iiriinler olarak iiretilmektedir. Kitlesel iiretim igin
standartlagma gereklidir

— Esnek olmayan bir iiretim siireci: Uretim siirecinde standart bir {iretim model
orgiitlendiginden dolay: iiriiniin niteliginde degisim yapilmamaktadir. Imalat bandinda,
standart isleri yapabilecek is giicii oldugundan iiriin esnek yapida degildir.

— Is orgiitlenmesinde teknolojik sistemin gelismesi: Rutin isler yapmasi beklenen
isgliciiniin yerine makine kullanilabilmekte, yeni teknolojilerle isgiiciiniin cesitli
bilesimleri, verimliligi artirma amaciyla kullanilmaktadir.

— Rautin isler yapan yar1 egitimli isgiicli kullanimi: Seri ve kitlesel iiretim hattinda, standart

iirlintin belli bir boliimiindeki gdrevini yapacak ve kolayca ikame edilebilecek isgiicii

calistirilmaktadir (Sakli, 2013; Tekeli, 2010; Wallerstein, 1992).
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2.5.4. Ekonomik organizasyonda devletin rolii

Marx, sermaye birikiminin krize girdigi donemlerde yeni is¢ilesme dalgalarinin (isgiiciiniin
metalagtirilarak yeniden iiretimi), emek, sigorta, giivence gibi insani haklarin tasfiyesinin
gerceklesecegini ve egitim, saglik, beslenme ve barinma gibi temel yagam haklarin ise

kaybedileceginden bahsetmektedir (Marx, 2010, s. 152).

Kapitalist sistemin krize girdigi 1929 (Biiyiik Buhran) ekonomik buhrani ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kapitalist sistemin devamliligl acisindan sermaye birikim siirecinde
devletin aktif rol oynamasi gerekliligi anlasilmistir. Kapitalist sistemde yasanan Krizlere
¢oziim olarak; Keynes’in ekonomik yapiya talep yonlii miidahale arayist ve devletin
ekonomiyi denetleyici gorev tistlenmesi gerekliligi fikri, bircok devlet tarafindan ¢eyrek asir
boyunca kabul gormiistiir. Keynes’in Onerdigi politikalarin amaci, agik biit¢e politikasi
vasitasiyla tiiketim ve yatirim politikalar1 olusturmak ve sermayedar1 desteklemektir.
Boylece i¢ piyasadaki talep darligi engeli asilarak ekonomik durgunlugun ¢oziilecegi

diistiniilmistir (Sonmez, 1994).

Keynesyen anlayis icerisinde devlet mekanizmasi, kapitalist sistemin yarattig1 tiim sorunlari
¢ozmekte sorumlu olan kurum olarak tanimlanirken, ekonomik sorumluluklarin yaninda
sosyal acidan da bazi yiikiimliilikklere sahiptir (Harvey,1996). Refah devleti anlayisi; kriz
donemleri igerisinde ¢alisan kesim ve igveren kesim arasinda uzlagsmaci ve denetleyici
mekanizma islevi gérmistiir. Ayn1 zamanda ekonomik istikrarin saglanabilmesi ve mali
acidan ¢ikabilecek her tiirlii esitsizligin azaltilabilmesi i¢in; kitlesel {iretim agsamasinda, mal
ve hizmetlerin dagitim asamasinda, i bdoliimiinliin saglanmasinda, emek giiciiniin
orgiitlenmesinde ve toplumun tiim smiflarinin haklarmin korunmasi konusunda piyasaya

yaptirim uygulayabilmektedir (Wallerstein,1992).

Devlet, bu donemde iiretim birikiminin saglanmasi i¢in her tiirlii altyapr hizmetini
sunmaktadir. Ayrica kaynaklarin dagitiminda da rol alarak piyasa sartlarinin yetersiz oldugu
durumlarda gerekli tedbirleri almakta ve denetleyici mekanizma islevi gérmektedir. Bu
donem igerisinde ¢alisan kesim icinde bir¢ok sosyal program ve paketler gelistirilerek;

sendikalagsmay1 ve grev hakkini yasalastirmistir (Arin, 1986).



31

Devlet mekanizmasi, bu donem igerisinde ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik
politikalara ek olarak kamusal hizmet kalitesini artirmak i¢in de ¢esitli yatirrm paketleri
uygulamistir. Bu kapsamda yasamsal 6nem tasiyan ulastirma, su, elektrik vs. gibi hizmetler
devletin temel sorumluluk alanlarindan birisi olmustur. Bu donem igerisinde; sosyal
sigortay1, saglik sartlarini, egitim sartlarin1 ve konut ihtiyaglarin1 diizenleyen ve politikalar
tireten devlet, birgok tistyapr (okul, hastahane vs.) hizmetleri de sunmustur. (Blau, 1987;
Harvey, 1996).

------- Emegin Uretimi Piyasa
} »| Birikim Rejimi
Uretimin Birikimi — Devlet
1
1
1
1
1
|
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_Emegi _n_‘r‘_eiN_d_E_n_Lir_ezlin_l___ Saslik Diizenleyici ve Denetleyici Kurum
Konut ihtiyacinmn
Karsilanmasi

Sekil 2.7. Ekonomik organizasyonda devletin rolii (Harvey, 2012’den uyarlanmistir)

2.6. Modernist Donemde Toplumsal Yapi ve Ahlak Anlayisi

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ’da modernizm siirecinde gelisen kapitalist sistemin
sekillendirdigi toplumsal yapiya dair birgok tespit ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Marx ve
Engels; burjuvazinin hayatin her noktasina miidahale ettigini sOyleyerek, demiryollar1 ve
buharli gemi tasimaciligi gibi ulasim tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve elektrikle calisan telgraf
gibi iletisim teknolojisinin gelisim gostermesiyle diinyanin bir pazar haline geldiginden
bahsetmektedir (Marx and Engels, 2003). Onlara gére diinyanin ekonomik bir pazar alani
haline gelmesiyle toplumsal siddet, geleneklerin yikilmasi, bireylerin ezilmesi ve hayatta
yapilan tiim eylemlerin degerlendirilmesinin para ve metalastirma bigiminde hesaplanmasi
ortami olusmus ve toplumlarin geleneksel ahlaki duygular1 yikilmistir (Marx and Engels,
2003; Weber, 2016).
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Ayni sekilde Habermas (1997) ahlakin seriivenini; siyasal ve sosyo-ekonomik sonuglar
acisindan degerlendirerek refah devlet modeli uygulamasinda toplumsal denetimin devlete
gectiginden bahsetmektedir. Habermas’a gore; bu siire¢ igerisinde geleneksel {iretim
tekniginin degigmesi sonucu toplumsallagsma olgusu da yitirilmistir. Modernizmin kabulleri
sonucu gelencksel aile baglarinin zayiflamasina paralel olarak, otorite mekanizmasiyla
kanuni diizen arasinda ayrismasindan dolay1 rasyonel diizlem ve yerlesik ahlak sistemleri
kars1 karsiya getirmistir. Sonucta laik ve ilahi kaynakli iktidarlarin kurumsal olarak
ayrigsmalari ortaya ¢ikmistir. Bu durum neticesinde otorite mekanizmasi, geleneksel diinya
birikimlerini kullanarak yurttag etigi olusturmus ve sistemin devamliligini saglamistir
(Habermas, 1975: 19). Boylece devlet mekanizmasi dinsel olgulari; toplumsallasmanin
saglanip kapitalin birikimini artirabilmek ve iktidar mesruiyetini giivence altina alabilmek
icin kullanmis ve geleneksel birikimleri rasyonel zemine hizmet edecek sekilde organize

etmistir.

Cagdas kapitalist sistemde; sahip olma giidiisiiniin, kazang ¢abasinin, kar ¢abasinin sistemsel
bir sekilde gerceklesmemesi durumunda kapitalizmin devamlilifinin saglanamayacagi
disiiniilmektedir. Weber bu durumu; yeryiiziinde biitiin ¢aglarda, iilkelerin ve bireylerin
sahip olma giidiisiiniin oldugunu sdyleyerek kapitalist sistemde giidiilerin sistemsel
islememesi durumunda ekonominin nesnelliginin kaybolacagini sdylemektedir. Ona gore
smirsiz kazanma agligi, higbir bicimde kapitalizmle birlestirilmemelidir. Weber,
kapitalizmi; bireylerin sahip oldugu siirsiz giidiilerin veya usdis1 eylemlerin dizginlenmesi
ile 6zdes kavramlar olarak tanimlamaktir. Bu dogrultuda siirekli olarak verimlilik esash
eylemler gergeklestiren kapitalist sistemin devamlilifi i¢in; devletin denetimi altinda
tutulabilen ve insanlarin ahlaki duygularmi diizenleyen bir ortam olusturmak zorunda

kalmaktadir (Weber,2016).

2.6.1. Kapitalizm-devlet iliskisinin toplumsal yapiya etkisi

Modernizmin popiiler devlet yapisi olan ulus-devlet anlayisi, heterojen olan yapisi ile
toplumsal rasyonaliteyi saglamak igin kat1 bir tarda tarzda merkezilesmis biirokratik yapiya
sahiptir. Devlet, rasyonaliteyi saglayabilmek, merkezi konumunu siirdiirebilmek ve
mesruiyet zeminini koruyabilmek i¢in degerler dizgesini dnemsizlestirmekte ya da toplumun
biiyiik ¢cogunlugunun destekleyebilecegi refah gibi olumlu degerlere indirgemeler yapmak

zoruna kalmaktadir (Piccone, 1991, s. 25). Ancak modern devlet farkli gruplarin siyasal
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biitlinlesmesini teminat altina almak icin genellikle yeni degerler olusturma yollarina
bagvurmaktadir. Bu kapsamda farkli etnik, dini veya ideolojik gruplar, 6zliik haklarina sahip
olmadan o6nce modernizmin baz1 davramis kaliplarin1 kabullenmek ve benimsemek
durumunda kalmiglardir. Bayram’in varsayimina gére; modern donem igerisinde iktidarin
ana kaynagi ve mesruiyet tabani olan birey, toplumsal disiplinin bir nesneni olmaya

baglamistir (Bayram, 2005).

Weber ise modern donemde endiistriyel kapitalizmin devamlilig1 i¢in kapitalist sisteme
uygun bir toplumsal yap1 organize edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore kapitalizmin
devamlilig1 agisindan tamamlayict ve zorunlu olmak iizere iki temel kosul vardir. Bu
dogrultuda kapitalizmin tamamlayici sartlari; sermaye sinifinin ortaya ¢ikmasi, kentlesme,
endiistriyel teknolojinin gelismesi, akilct hukuk anlayisi ve biirokrasidir (Turner, 1991;
Weber, 1961). Weber’e gore tamamlayici sartlar kapitalizmin goriinen yiiziinii olustururken
kapitalizmi yasatacak ve devamliligini saglayacak olan sey ruhtur. Bu baglamda, Modern
Endiistriyel Kapitalizmin ruhunun din tabanli maddeci goriisler ile olusturulabilecegini
diistinmektedir (Weber, 2016).

2.6.2. Toplumsal Orgiitlenmede Din Olgusu ve Toplum Yapisina Etkisi

Weber’e gore modern kapitalizmin ruhu; bireylerin dogal olarak degerlendirilen haz, konfor
ya da arzularindan vazgegmesi gerektigini vurgulamaktadir. Weber, kapitalist ruhu; bireyin
‘0z denetim Ve bireyin tiim sahsi arzularindan feragat etmesi’ ruh haline kavusarak, sistem
tarafindan verilen bir sorumlulugun yerine getirmesini Ogiitleyen ve rasyonel mantikla
hareket eden bir kavram olarak tanimlamaktadir (Ringer, 2006, s. 202). Buna bagl olarak
sekiiler bir haz pesinde kosmak ve basarmanin yerine psikolojik ve dinsel temellere
dayandirilan tutum ve davranislarla kendini gdsteren rasyonellestirilmis bir ahlak yapisinin
modernizmde popiiler oldugunu ifade etmistir. Modernist ahlaki tanimlayan Weber;
kapitalist zihniyet ile din olgusunu beraber degerlendirerek modernizmin ahlak anlayisini

protestan ahlaki olarak tanimlamistir (Bodur, 1991).

MacRae (1985) modern donemde;  bireylerin siirekli olarak ¢alistigini ve sermaye
birikimine katki sagladigini ifade etmektedir. Ona goére modernist zihniyete sahip bireyler;

inanglarindan kaynaklanan nefsin arzularina direnme 6gretisini kabul ederek biriktirdikleri
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sermayeyi Olciisiiz harcamalarda kullanmamaktadirlar. Biriken sermayelerini yatirima

yonlendirerek bedensel zevklerden uzaklagsmislardir.

Weber (2016) gore; protestan galisma etiginin kabulleri, bireyin meslegi veya sosyal statiisii
ne olursa olsun calismanin sadece etik/ahlaki bir yiikiimliiliik degil; ayn1 zamanda tatmin
edici oldugu inancim1 barindirmaktadir. Protestan ¢alisma etiginin bu kabullerinde, Weber,
ruhsal aydinlanmaya ulagmak i¢in insanlarin kendilerini tatmin edici maddiyattan ve manevi
zevklerden sakinarak kati ¢aligma disiplinini goniillii olarak uygulamalar1 gerektigini ifade

etmektedir.

Bu etigi benimseyen bireylerin, 6z kaynaklar1 tilketmek yerine refah seviyelerini artirmaya
yonelik gliglii arzular1 vardir. Kaynaklarin korunmasi bireylerin, orgiitlerinde, tekrar yatirim
yapmasina ve ‘“sermayenin iiretken yatirimindan dolay1” siirekli bir biiylime dongiisii

yaratmasina izin vermistir (\Weber, 2016).
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Sekil 2.8. Protestan ahlak - devlet - iiretim iliskisi (Weber,1961; MacRae, 1985’ten
uyarlanmigtir)

Modern donemin ahlaki 6zelligini aktaran Weberyan yaklagim, kapitalizmin devamlilig
acisindan zaruri olarak nitelendirdigi beseri sermayenin niteliginin protestan 06zellik
gosterdigini ve yansimalarimi kentsel mekanda hissettirdigini séylemektedir.Rasyonel
mantik lizerine sekillenen toplumsal yapikent hayatinin her noktasinda rasyonel hareket
felsefesi lizerine yasamini siirdirmek durumunda kalmistir.Protestan ahlakin kapitalist
ekonomik sisteme kazandirdigi en 6nemli erdemi, bir meslek i¢inde diizenli ¢alismanin dini

gorev oldugu bilincinin olusmus olmasidir. Ayni zamanda iyi bir ticaret ahlaki temin ederek;
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spekiilasyon, bor¢ verme, faiz, devlet miidahalesi konusundaki sdylemleri ile kapitalizmin

gelisimine 6nemli katkilar sunmustur. (Tiirkdogan, 1981, s. 59).

Modernist anlay1s ; toplumsal yapisinin ahlaki ve etik degerlerini degistirmek iizere kentsel
mekana da miidahale ederek degisim siirecini kat1 bir bir¢imde kabul ettirmeye ¢alismistir.
Weber de modernist kentleri tanimlarken; kapitalist ruha sahip, tiretim birikiminin siirekli
arttigin ~ ve bu slireglerin diizenlendigi mekanlara sahip biirokratik alanlarin olmasi

gerekliliginden bahsetmektedir.

2.7. Modernizmde Mekan Kurgusu ve Kentlesme Hareketi

Modernizm akimi; bazi sosyologlar tarafindan (Simmel, Harvey, Wirth, Durkheim) kentsel
bir olgu olarak degerlendirilmis ve modernist kentleri aydinlanma felsefesinin bir {iriinii
olarak gormiistiir (Durkheim, 2006; Harvey, 1996; Harvey, 2012; Simmel, 2006). Modern
donem; temel kabulleri olan rasyonel felsefeyi, bilimsel bilgiyi ve tek bir dogru anlayisini;
orgiitlenme bi¢iminde, ekonomik organizasyonda ve toplumsal ahlaki degerleri olusturma
stirecinde benimsemistir. Kentsel mekan ise; tiim bu organizasyonlarin somutlastirilmig
0gesi olarak tretilerek modernizmin kabullerini yansitan yapi1 olarak islevsellesmistir. Bu
kapsamda devlet sistemi ve kent arasindaki iliski, ekonomik organizasyon ve kent arasindaki

iliski ve toplum yapis1 ve kent arasindaki iliski detayli olarak aciklanmistir.

2.7.1. Ulus devlet mekanizmasi ve kent iliskisi

Ulus devlet modeli; temel kabullerinin somut hale getirilmesini ve devletin resmi
ideolojilerinin biiyiik kitlelere sunabilmesini, kentsel mekan iiretimiyle gerceklestirmistir.
Bu kapsamda ilgili literatiirde ulus devlet mekanizmasi ve kentsel mekan arasindaki iliskinin
kurulmasinda birka¢ unsurun 6n plana ¢iktigi anlagilmistir. Bu donemde ticari iliskiler
arasinda iletisim kuran ve pazarin denetleyici/diizenleyici roliinii iistlenen devlet
mekanizmasinin mekana miidahale etme zorunlulugunun olustugu goriilmistir. Bu
baglamda ulus devlet modeli sadece politik bakis agisiyla degil ayn1 zamanda da ekonomik
acidan da arzulanan ve desteklenen bir model olarak degerlendirilmektedir. Bir diger unsur
ise; milliyetcilik akimu ile sekillenen sermaye veya politik giiclin yansitilmasi gerekliligidir
(Ulug, 2004). Lebevre (1991)’e gore politik giiciin ve sermayenin birlesmesi; ulus mekanini

olusturmakta en 6nemli faktorlerdir.
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Bu anlayis igerisinde kentsel mekan, aydinlanmanin akilct felsefesini sunarak modern bir
millet-devlet yaratmaya yonelik arzunun en gii¢lii gorsel simgesi olmustur. Ayni1 zamanda
ulus devletin insa siirecinde baslica gostergelerden olan mekan iiretimi; birbirini tanimayan
bireyler arasinda aidiyet hissiyatin1 saglayarak toplumsal kimligi olusturmaktadir

(Bozdogan, 2008, s. 72; Zabunoglu, 2018).

Ulus devlet mekanizmasi isleyisinde kentsel mekanlar; bireylerin giindelik hayatlarinin
davranis kaliplarini akilcr ve ussal eylemler igerisinde siirdlirmelerini saglarken, tist kimlik
anlayisinin vermis oldugu homojen birey yapisinin ve iliskilerinin yansitildig alanlar olarak

tasarlanmistir (Solak, 2017).

Aynm1 zamanda modern donemin ulus devlet mekanizmasinin insa asamasinda kent
tasarimlarina, dolayisiyla kentsel planlarina 6nem verilmistir. Bu donem igerisinde devletler,
kentlere dair gelisim kararlarini mekansal planlar ile olusturmaya ¢alismislardir (Akin,
1987). Kent planlar1 bu baglamda ulus devletinin politik ve siyasal kabulleri olan olan
bagimsizlik, demokrasi, milliyetcilik, esitlik ve birlik gibi kavramlarin mekansal

yansimasini olusturan eylem olarak kent insasinda 6nemli rol oynamistir (Tekeli, 2009).

Bagimsizlik; Ulus devletin kurulmasiyla tilkenin 6zgiirliigii ve iist kimlik etrafinda sekillenen
millet olgusu; bagimsizligini gosterebilmek adina kentsel mekani geometrik formlarda
tasarlama fikrini benimsenmistir. Politik diizeyde otoritenin arkasindaki bagimsizlik fikrinin
onemini kurgulayabilmek adina gosterisli kamu yapilari kurgulanmistir. Biiylik 6lcekli,
ihtisamli yapilar tasarimin baskinlik ilkesinin somut goésterimi olarak ulus devletin
bagimsizligini, otoritesini ve biirokrasi anlayisini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda hiikiimet
mahallelerinin kurulmasiyla (bakanliklar, mebus konutlar1 vb.) kentin diger pargalarindan
mekansal olarak ayr1 tutulmasi gerekliligi savunularak bagimsizlik ilkesi yansitilmaya

calisilmistir (Robinson, 1975; Ulug, 2004).

Demokrasi ve Millivetcilik; Ulus devletin politik simgelerinden birisi olan demokrasi ve

milliyetcilik kavramlari; kentsel mekan iizerinden kurgulanarak sembolik bir biitiinliik
saglanmaya calisilmistir. Bu kapsamda kentsel mekanlarda toplumsal biitiinligiin
saglanmasinda yurttaghik fikrini yansitacak yaya meydanlar1 tasarlanmis ve sembolik

anitlarla demokrasi olgusu gii¢clendirilmistir (Hall, 1998).
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Ulus devletin biitiinlik ve birlik anlayisinin insasinda tasarlanan yaya meydanlari,
geometrik, toplayici tasarimlarin (daireler, iicgenler ve 1smsal olarak aralarindan ¢ikan
caddeler) kullanilmasiyla yansitilmistir. Tasarimdaki denge ve hizalama ilkeleriyle
bulvarlarin tasarlanmasi, simetri ilkesinin de kullanilmasiyla biitiinde demokrasi kavrami
algilanabilmistir. Ayn1 zamanda ulus devletin giiclinli simgelestirmeye yonelik olarak kente
kazandirilmak istenen anitsal karakterler i¢in 6lgek biiyiikliigline ve baskinlik ilkelerine

bagvurulmustur.

Ulus devlet mekanizmasinin milliyetciligin disavurumu olan rekreasyon alanlari, yesil
alanlarda anitsallik, park sehir fikri ile halk¢r toplum goriisiinii yansitmigtir. Mimaride ise
eski stiller yerine cagdas mimarligin sec¢ilmesi, ulus devletin simgesi olarak yeniligin tercih

edilmesinin gostergesi olarak degerlendirilmistir (Tekeli,1980).

Otorite: Ulus devletin kurulusunda giictin kullanim araci olmasi sebebiyle otorite baslica
politik unsurlardan birisi olarak kentsel mekanda yansitilmistir. Otorite kavraminin mekanda
yansitilmasi kapsaminda ise ihtisamli belediye binalari, opera ve tiyatro binalar1 gibi yap1
tiirleri tasarlanarak 1zgara kent formu kabul edilmistir. Ayn1 zamanda otorite gostergesinin
sembolize edilmesi i¢in kamu yapilart ardigiklik ilkesi etrafinda tasarlanmistir. Bu
donemdeki otorite anlayisinin organize edilmesinde 1sinsallik, simetri ve dengeleme yonelik

tasarim ilkeleri kullanilmistir (Evenson, 1973).

Esitlik ve Birlik; Ulus devletinin kurulusunda birlik ve esitlik goriiglerinin yansitilmasiyla

politik kavramlarin toplumsal icerigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda esitlik ve birligin
yansitilmasi i¢in yeni bir yasam sunularak siireklilie ve birlik coskusu olusturulmak
istenmistir. Yeni devlet diizeninde sosyal farklilagmanin engellenmesi, somiirgeciligin
silinmesi, sosyal biitlinlesmenin saglanmasiyla esitlikgi bir toplum olusturulmasi

hedeflenmistir (Evenson, 1973).

Bu durum sonucu konut birimlerinin niteligi ve tasarim felsefesi degiserek komsuluk
birimleri kurulmus ve toplumsal esitlik saglanmaya calisilmistir. Konut alanlarinda
kullanilan komsuluk biriminin ¢ogaltilmasiyla kentsel makroform sekillenmis ve politik
olarak parcalardan biitiine giden birlestirici bir mekansal kurguya erismek amaclanmistir.
Ayn1 zamanda esitlik ilkesinin saglanmasi i¢in arazi kullaniminda bolgeleme ilkesinden

yararlanilmig, sosyal anlamda birlik saglamaya yardimci olmasi agisindan islevler
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gruplanmistir. Ulus devlet anlayisinda homojen toplum yapisinda esitligin saglanmasindaki
bir diger unsur ise; kamusal hizmetlerin birlik i¢cinde tasarlanmasiyla; birlik fikri empoze
edilmeye calisilmistir. Kent ol¢eginde ise; kentin ydnlendirilmesi 1zgara form seklinde
tasarlanarak, orantilama sisteminin kullanilmasiyla pargalar biitiinle iliskili esit, geometrik
bir diizenle sonuglanmistir. Boylece esitlik mekanda yansitilan bir kavram olarak mekan
kurgusunda 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde kamu hizmetlerinin
toplulastirilmasi, konut bolgelerinin diizenlenmesinde diisiik yogunluklu komsuluk birimi
modeli benimsenmis, bu mekanlarda sosyal birliktelik ortamlar1 yaratilmas1 amaglanmaigtir.
Konutta az katli diisiik yogunluklu bahgeli evlerin modellenmesi kentsel karakterde bir

degisim yasanmistir (Altaban, 1988).

Bu konuda modernizmin 6nemli iitopyacilarindan biri olan Ebenezer Howard , kentsel
model onerisinde kent 6lgeginde tiim yapilara su tesisatinin gitmesi gerektigini ifade ederek
kentsel altyapt hizmetlerinin sunumunda esitligin sunulmasi gerektigini soylemistir.
(Hamish, 1993).Bu duruma ek olarak Howard’in bahge kent tasariminda mahalle tasarimlari;
az kath ve diisiik yogunluk igerisinde tasarlanarak birlik anlayisini yansitmistir (Howard,
1965). Ozet olarak ulus devletinin temel kabulleri, modernizmin ussallig1 igerisinde kentler

tizerinden sembollestirilerek kentsel yasami ve mekan tasarimini degistirmistir.

2.7.2. Ekonomik organizasyon ve kent iliskisi

Endiistri Devrimi sonucu kapitalist sistem kitle iiretiminin kapsadig: yiiksek verimlilik ve
etkinligin saglanmasiyla birlikte, her tirlii kurum, f{retim ve is yOnetimi alam
merkezilesmistir. Bu orgiitlenme yapisi, liretim ve is kollarmin boyutlarii genisleterek
onlara organik bir biitiinlik kazandirmis ve mekansal agidan kentlesme Kkriterlerini
belirlemistir (Keles, 2016).

Birikim rejiminin olusturulmasi i¢in gerekli olan kurumsal orgiitlenmenin mekansal sonucu
olan kentsel sistem; geleneksel yapisini degistirerek modern ekonominin iiretim ve tiiketim
alanlar1 olarak hizmet vermeye baslamistir (Sencer, 1979, s. 20). Bu durum sonucunda
kentler; fordist {iretim sisteminin zemin hazirladig1 yeni is olanaklar1 ve emek talebi
sonucunda kirsal isgiliciinii kentlere yonlendirmeye bagslamigtir. Olusturulan sistem
icerisinde kentler sagladiklar1 ig imkanlarina ek olarak sunduklar1 hizmet ¢esitlilikleri ile de

¢ekim merkezi haline gelmistir. Bu durum sonucunda kirsal iligkilere ve topraga bagh bir
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yasam tarzinin sona erdigi, yasamin kentlerde yogunlastigi ve kent niifusunun arttig1 bir
yasam model olugsmustur. Ayni1 zamanda kent ile kir arasindaki demografik ve ekonomik
iliskilerin kent yogunluklu gelistigi ve kentin toplumsal yasamin merkezi konumuna geldigi
bilinmektedir (Karakurt, 2006; Keles, 2016). Boylece fabrika alanlarmin gevrelerinde
iscilerin diizensiz ve sagliksiz yasam alanlarinin oldugu konut sorunu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica kentlerin genelinde; hava ve su kirliliginin olustugu, carpik ve dar sokaklarin kente
hakim oldugu, artik maddelerin tiim yapili ¢cevreyi sardig1 bir mekansal izdiisiim olustugu

ifade edilmektedir (Niray, 2002; Engels, 2013).

Kapitalizmin Kentsel Sisteme Etkileri |

Plansiz Niifus Hareketi
» Kentin Diizensiz Yapilasma
Sosyo- Kentsel Atik
Ekonomik Salgm Hastaliklar
Yapinin
Degisimi

Kentsel Diizenin |
Yikim J

Ekonomik
HareKetlilik

» Topraga Bagh
Yasamm
Cozillimii

«Kentlerin Uretim
Merkezi Olmasi

+ Kitlesel Gég

Sekil 2.9. Kapitalizm-Kentlesme iliskisi (Engels, 2013; Niray, 2002; Karakurt, 2006; Keles,
2016’dan uyarlanmaistir)

Bu konuda modernizmin 6nemli {itopyacilarindan biri olan Ebenezer Howard; siirekli olarak
hizlanan niifus gog¢iinden kaynaklanan kentlesme hareketlerinin bir sinirlilik getirilmesi
gerektigini sdyleyerek, fiziki biiylimeyi sinirlandirmak ¢abasi igerisine girmistir. Ebenezer
Howard, olusturmus oldugu simetrik kent formu ile toplumsal is birliginin ve iiretim

sisteminin kurumsallagmasinin simgelestirildigi inancini tagimaktadir (Fishman, 1982).

Howard; yogun kentlesmenin yasandigi sanayi doneminde kentsel gelismeye sinirlilik
getirebilmek adina yesil kusak onermistir. Kentin ¢eperine yerlestirilen yesil kusak sistemi;
sanayi doneminde ayrisan kir-kent ayrimini ortadan kaldirarak kent yasamindan uzaklasip

kir yasamina en kisa yoldan ulagsmasini saglamak diisiincesini de tasimaktadir (Cinar, 2015).



40

Sanayi devrimi doneminde degisen niifus dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan konut sorununa
yonelik ¢6zlim arayiglari baslangigta isverenlerin fabrikalar ¢evresinde is¢i konutlar1 insa
etmesiyle baslamistir. Ancak piyasa aktorlerinin yeterli sayida konut tretimini
gerceklestirememesi ve sorunun toplumsal bir sorun olarak algilanmaya baglamas ile
devletin soruna iliskin ¢ozlim arayislari baslamistir. Bu hususta Keynesyen politikalari
benimseyen devlet mekanizmasi; konut sorununa ¢oziim iiretmek amaciyla konut
politikasinin sosyal politika uygulamalarinin bir parcasit olarak ele alimmasima yonelik

calismalar baglatmistir (Gibb and Nygaard, 2006, s. 825).

Ayn1 zamanda bu donemde devlet mekanizmasi; kapitalizmin modernizmin i¢ kabullerinde
olusturdugu celiskileri ¢6zen mekanizmasi olarak kurgulanmistir. Modernizmin ideal
toplum diizeninde geleneksel yapidan farkli olarak herkes igin esit haklar ve mekanlar
diizenlenmesi arayisint egemen kilmaya c¢alismistir. Modernizmin ideal toplum diizeninde
tanimlanan ideal mekéan, farkl simifsal gruplara esit sekilde hizmet vereceginden birlik ve
biitiinliik ilkesi de kentsel mekanda yansitilmaya ¢alisilmistir (Aslanoglu, 1998; Giddens,
1994). Bu kapsamda devlet mekanizmasi; konut sorununa esitlik¢i bir ¢éziim sunmak
amaciyla diislik gelirli kesime konut yardimlari, kiralik ev destegi, ucuz konut edinmesini
saglamaya ve toplu konut insa etmesine iliskin mekanizmalarin olusturulmasi gibi cesitli

¢Oziim arayislar1 uygulanmistir.

Bu konuda modernizmin 6nemli iitopyacilarindan biri olan Le Corbusier’de Radiant City
modelinde yesil alanlarin varligini artirmak ve fordist liretimin verdigi sagliksiz ¢evreyi
degistirmek amaciyla topraga yayilan cok sayida bina yerine, yliksek katli ¢ok sayida
alanlarin tasarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu planlama anlayisi ile doganin
korunmasimi saglamayi1 ve insanlarin yesilden daha c¢ok yararlanmasini hedeflemistir
(Kortan, 1990). Ayn1 zamanda farkli bolgelerin merkezi alani olarak tasarlanan gokdelenler,
mekanik tiretimin mimari ifadesi olarak simgelestirilmis ve alt gelir grubuna yonelik konut

anlayisini popiiler hale getirmistir (Fishman, 1982).

Wright’in Brodacre kent modelinde de disiik yogunlukta kentlesme Onerisi getirerek
toplumun tiim kesimine tarimla ugrasabilecekleri alanlarda birer konut insa edilmesi

gerektigini diistinmektedir (Nelson, 1995).
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Modernist donemde ekonomik organizasyonun kentlesmeye etkisi olan bir diger konu ise
fordist iiretim biciminin kentsel mekan organizasyonunda ekonomik degisimler
olusturmasidir. Bu dénem igerisinde fabrikalarin kuruldugu alanlara dogru kentsel
makroform genislerken, kent merkezlerinde bankacilik, toptan satis ve ticaret, iletisim ve
ulasim aglar1 gibi kentsel fonksiyonlar iiretilmeye baslanmustir (Gokgiir, 2017). Ozetle
ekonomik organizasyon igerisinde olusan spontane gelisim kararlart modernizmin temel
kabulleri dogrultusunda yeniden revize edilerek devlet mekanizmasinin diizenleyici etkisi

tizerinde sekillenmistir.

2.7.3. Toplumsal yapimin ve protestan ahlakin kentle iliskisi

Modern donemdeki ekonomik organizasyonda olusan iiretim odakli yasam dinamikleri,
toplumu belirli mekanlarla sinirlayarak farkli mekanlarda sosyallesme imkaninin olugsmasina
engel olmustur. Sanayilesme doneminde Ozensiz, karanlik ve insani ihtiyaglardan uzak
tasarlanan evlerin belirli kisimlarinin tiretim faaliyetlerine ayrilmasi sonucu, bireyin farkli
etkinliklerle vakit gecirecekleri ayr1 mekanlarin olugsmasi engellenmistir. Bu durum
sonucunda ¢alisma ve ev hayatinin birlesmesi, iiretimin ve yeniden iiretimin iliskisel bir
baglam kurmasina neden olmustur. Boylece birey, dini inanislarin ¢alismay1 one ¢ikaran
ahlakiyla eglenceden uzak duran erdemli bir hayat kurma ideali etrafinda kimlik kazanmaistir.
Uretim odakl1 yasam felsefesine kolektif bir bigim kazandirmak isteyen devlet mekanizmast,
mekan lretim bicimini bu kapsamda orgiitleyerek toplumsal biitlinliigli ve minimum

tiiketimi destekleyen ahlak yapisin1 somutlastirmaya ¢alismistir (Karabulut, 2018).

Toplumsal esitligin saglanmasi ve kentin her alaninda esitligin saglanmas1 adina Howard
Bahge kent modelinde alt1 esit daireden olusan tasariminda merkez daireye yonetim binalari,
opera binalari, biiyiik kentsel parklar vs. gibi kamusal alanlar1 koyarak toplumun tiim

smiflarina esit erisilebilirlikte bir mekansal kullanim hakki tesis etmistir (Richert, 1998).

Bu donemde kent igerisinde esit erisim hakkinin sunulmasi da toplumsal esitligin birer
yansimasi olarak goriilmiis ve kent igerisinde ulasim tiirleri genisletilmistir. Howard’in kent
modelinde de fabrika ve endiitriyel alanlar kentin ¢eperine kaydirilmigtir. Tren hatlar1 ve
karayol, fabrikalar ile oturma alanlar1 arasinda iligki kurarak mekansal biitiinliik saglanmaya

calisilmistir (Cinar, 2015; Giedion, 2008). Wright’in kent modeli, bu kapsamda genis bir
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kentsel yayilma dinamigi igerisinde geliserek karayolu ulagimi iizerinden modelini

kurgulamistir (Fishman, 1982; Nelson, 1995).

Le Corbusier’in ideal kentinde ise kentinin merkezinde tren istasyonu kurularak kent
erisiminin kolaylagtirilmasi saglanmistir. Bu istasyon metrolara, otobiislere, diger ulagim
tesislerine ve helikopter araciligiyla da havalimanina entegre edilmis ve cesitli ulagim
tiirlerinin kentsel ulasimda kullanilmasi disiintilmiistiir. Kent merkezinde bulunan
istasyonun g¢evreleyen simetrik araliklarla konumlandirilmis gokdelenler merkez mekan
algisin1 giiclendirmistir. Ayn1 zamanda bu biiyiik yapilar kentin ticaret hizmetini de
karsilayacak sekilde organize edilmistir. Kent merkezinde gokdelenlere ek olarak; parkla,
liks lokantalar ve tiyatro yapilar1 da tasarlanmistir (Corbusier, 2017). Boylece kentsel

mekanlar aras1 biitiinliik kurulmus ve toplumun homojen yapis1 tiim alana yayilmistir.

Modernizmin ahlak yapisinin mekéan iiretim bi¢imini etkiledigi bir diger konu ise; gosterisin
0zel yasam alaninda sinirlandirilmasi gerekliligidir. 20.yy’in basindan itibaren Avrupa’da
kent ve konut tasarimcilari, mimarlar ve plancilar manifesto ve uygulamalar iizerinden
modernizmin ilkeleri ve konut arasindaki iliskiyi tanimlayabilmek igin tartismalar
baslatmiglardir. Mahalle tasarimlarinda kolektif hareket bilincini olustururken; sadeligi ve
standarthig1 da igerisinde barindirmaktadir. Mahalle tasarimlari igerisinde lineer cadde form
kapsaminda geometrik yapilarin cephe mesafelerinde degisiklik gostererek geometrinin

otorite giicii kullanilmigtir (Colquhoun, 2002).

Modern dénemde mahalle tasarimlarinin kurgusu standartligi savunurken, konut yapisinda
da sadelik ve standarthk ilkesi kullamlmistir. Ornegin Bauhaus (1919), konutun
standartlastirilmasinin, toplumsal gereksinimin karsilanmasi agisindan énemli oldugunu dile
getirirken, Le Corbusier konutun ve insanin isteklerinin genel olarak standartlasmasi
gerekliligini “konut i¢inde yasanilan bir makinedir ve kullanicilar sistemin parcgasi olarak

hepsinin gereksinimleri aynidir” ifadesi ile agiklamistir (Corbusier, 2008).

Ayni zamanda CIAM tarafindan sosyal konut alanlarma yonelik olarak temel tasarim
kararlar1 alarak hem konutlarin mimari kalitesinin arttirilmast hem de tasarim ilkeleri
tizerinden modernist anlayigin temsil edilmesi karart alinmistir. Tasarim ilkelerinde modiiler
yapim sistemi ile standart ve seri tiretimi destekleyen teknoloji kullanimina yonelik adimlar

atilarak modernizmin mekanda standartlasma mantig1 uygulanmaya caligilmis ve tiiketimi
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6zendirmeyen bir mekansal ¢evre iretmistir (Mumford, 2000). Modernizmin yap1
tasariminda iglevsellik 6n planda tutulmustur. Bu donem igerisinde dar cepheli plan
semalarin kullanilmasi, basitlik, seffaflik, sadelik gibi kriterler modern mimariyi
tanimlamigtir. Mimari yapida asal geometrik sekiller i¢ i¢e veya bitisik sekilde organize
olmustur. Modern mimarlikta cephedeki zenginlikten daha ziyade fonksiyonel olmasi 6n
planda tutulmustur. Bu déonem igerisinde dogayla seffaf mekan olusturma kaygisi yatayda
biiyiime kaygilarini olusturarak donemin mimari Karakterini olusturmustur (Colquhoun ,
2002; Dostoglu, 1995).

Ozetle kent Slceginde yansitilan toplumsal yapi; modernizmin tek bir dogru anlayis1 ve
rasyonel hiyerarsisi igerisinde en kii¢lik birime kadar ussallig1 yansitacak sekilde organize
edilmistir. Modernizmin mahalle veya alt bolge tasarimlari; toplumsal yapinin homojen
Ozelligini yansitacak sekilde bireylerin aralarinda veya gruplarin birbirleriyle olan
iliskilerinde karsilikli yardimlasma, is birligi, ortak tavir ve dayanisma gibi kolektif biling
ortamini olusturmustur (Demir ve Acar, 2002, s. 91).Ayn1 zamanda bu donem igerisinde
gerceklestirilen miidahalelerin veya {itopik ¢oziimlemelerin modernizmin toplumsal
biitiinliigiinii de yansitmaya c¢alisildigi, kamu yapilari haricinde sadeligin 6n planda

tutuldugu, mekanda tiikketimin reddedildigi bir anlayisin hakim oldugu anlagilmaktadir.
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3. POSTMODERNIST ANLAYISIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim; modernist anlayisin degerlendirilmesi baslhiginda oldugu gibi kuramsal derleme
olmanin Otesinde caligmadaki yontemin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu kapsamda,
postmodern donemde olusan kentsel dinamikler; kuramsal cercevede tartisilan genel
kabuller, orgiitlenme anlayisi, ekonomik organizasyon anlayisi, toplumsal yap1
organizasyonu ve mekan kurgusundan elde edilecek referanslar ve anahtar kavramlar
dogrultusunda incelenerek kentleri donemleme (modernizm/postmodernizm) arayisinda

kullanilacaktir.

Calismanin genel cergevesinin olusturulmasi amaciyla, postmodernizm literatiiriinde yer
alan anahtar kavramlarin ne oldugu, hangi disiplin tarafindan tartisildigi, kapsami ve genel

sOyleminin ne olduguna yonelik arastirma yapilarak sonuclar1 Sekil 3.1.”de verilmistir.

Sekil 3.1. ile postmodernizm olgusuna yonelik yapilan literatlir taramasinda, yaygin
kullanilan kavramlarin hangi kavramlarla beraber incelendikleri belirlenmistir. Bu
kapsamda, modern doénemin degerlendirilmesi bagliginda; modernizmin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik yapisi, ekonomik organizasyonu, orgiitlenme anlayisi, toplum
yapisi, ahlak anlayisi ve mekan kurgusundan cikan anahtar kelimeler, detayli olarak

incelenmistir.
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Sekil 3.1. Postmodernizm literatiiriinde yaygin kullanilan kavramlar (Tez kapsaminda

iretilmistir)
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3.1. Postmodernizm Kavrami

Postmodernizm kavrami; ilk kez 1870 yilinda ingiliz ressam ve sanat kritigi John Watkins
Champman tarafindan kullanilmistir. 19. yy’de azinlik bir kesimin kabul ettigi ve kullandig:
bir kavram olan postmodernizm, 1970’lerden itibaren bir¢cok farkli disiplin igerisinde

popiilerlesmis bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Karakurt, 2006).

Cok fazla tartisilan postmodernizm kavrami; bazi akademisyenlere goére modernizmin
birikimlerinden kat1 bir ayrilisi ifade ederek modernist diisiince ile aralarinda ciddi
farkliliklarin var oldugunu savunmaktadir. Bazi diisiiniirlere gore ise; modernizm ile
postmodernizm arasinda farkliliktan ziyade bir siirekliligin oldugu ifade edilmektedir
(Karakurt, 2006). Postmodernizmin tanimlanmasi baglaminda yapilan tartigmalarda
taraflarin lizerinde uzlastiklar tek sonug ise, postmodernizmin temel, sabit bir taniminin
olmayacagidir. Genel itibariyle bir¢cok farkli disiplin tarafindan farkli eksenlerde incelenen
postmodernizm, amorf ve muglak bir kavram olarak degerlendirilmistir. Ancak entelektiiel
kesim tarafindan kabul edilen ortak kanaat; postmodernizmin modernizme bir tepki olarak
ortaya ¢iktigidir. Modern yaklasimin kabul ettigi metodolojik, ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel bir¢ok kabule baskaldir1 niteligi tastyan postmodernizm, tiim metodolojik, ontolojik
ve epistemolojik kabullerini modernist anlayisi reddedecek bi¢imde kurgulamistir (Best and
Kellner, 2016; Karakurt, 2006).

Postmodernizm; kitlesel iiretim olanaklarinin arttig1 ve kiiresellesme siirecinin basladigi,
kitlesel tiikketim odakli yasam arzularimin arttig1, devlet mekanizmasinda otorite boslugunun
olustugu ve bilginin, varligin veya kurumlarin ticarilesmesinin toplumsal yasamda 6n plana
ciktigr 20. ylizyilin sonu ve 21. yiizyilin basindaki gelismeler sonucunda gelisen bir
kavramdir (King, 2005, s. 519). Postmodernist siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan sonuglar ve
birikimler; modernizmin temel kabullerini reddeden bir yapiya sahiptir. Bu doniisiim
stirecinin olusmasinda ise; kapitalist sistemin karst karsiya kaldigi ekonomik krizler ve

kitlesel eylemler 6nemli bir rol oynamaktadir.

Modernist anlayisin karsi karsiya kaldigi krizlerin temel sebeplerinden birisi, 20 yy.
icerisinde iki biiyiik diinya savasinin yasanmasiyla bireylerin ¢evrelerine ve kendilerine
yabancilasmasi olarak degerlendirilmektedir (Ecevit, 2001, s. 57). Yasanilan yabancilagsma

siireci igerisinde modernizmin akilc1 yapisindan kaynaklanan kabullerin gergekliligini
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yitirdigine yoOnelik bakis agisinin dogmasi; bireylerin yeni arayiglar igine girmesini
tetikleyerek modernizmin gegerliligini kaybetmesine sebep olmustur. Aym zamanda ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan teknolojik endiistrilesme siireci; bilimsel bilginin

dogruluk ilkesini reddederek bireyi alternatif arayislar igerisinde bulunmasini desteklemistir.

Modernist anlayisin karsi karsiya kaldigi krizlerin bir digeri ise; fordist iiretim sisteminin
niteligini kaybetmis olmasidir.1973 yilinda petrol krizinin yasanmasiyla, kapitalist rejim,
yeni bir doniisiim siirecine girerek kitlesel liretimden ve Taylorist mantigindan vazge¢mistir.
Birikim rejimini yeniden saglayabilmek i¢in esnek iiretim sistemi desteklenerek 20.yy’in
basindan itibaren modernist anlayisin {iretim bigimini olusturan fordist liretim sistemi son

bulmustur (Gartman, 1998, s. 124).

Modernist anlayisin yasamis oldugu bir diger kriz ise kitlesel eylemlerden kaynakli olarak
gelisen genglik hareketleridir.1960 yillarindan itibaren iletisim teknolojisinin gelismesiyle
Islam cografyasmin ve Sovyet blogunun emperyalizm karsit1 sdylemleri ve miicadeleleri,
yeni bir sosyal sinif olusturmustur. Daha sonraki déonemlerde kita Avrupa’sinda popiiler olan
sol genglik hareketi, yeni Diinya’da eskiden kalma geleneklerin degismesi gerekliligini
savunarak modernizmin temel kabullerinden biri olan standart toplum anlayisinin

gecerliliginin tartigitimasina sebep olmustur (Ozsevgeg, 2017).

Fordist Uretimin Sorun Yasamasi
Sermaye Krizi
Emek Krizi

Geciy Siireci

Biiyiik Buhran II. Diinya Savasi  Soguk Savas Petrol Krizi

I. Diinya Savas1 Genglik Hareketi

Postmodernizm

Moedernizmden Postmodernizme

Standart Toplum Anlayisinin
Reddedilmesi

[l
| Totaliter Anlayisin Reddedilmesi I |
1

Ozgiirliik Arayist

Modernizmin vaatlerini
gerceklestirememesi

Sekil 3.2. Modernizmden postmodernizme gecis siireci (Gartman, 1998; Ozsevgec,
2017°den uyarlanmistir)
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3.2. Postmodernizmin Metodolojik, Epistemolojik ve Ontolojik Tlkeleri

Postmodernizm olgusu; modernizmin temel kabullerine elestirel bir yaklasimla
sekillenirken; modernizmle gelen akilciliga, Ogiitsel sdylemlere, teslimiyete, bireyi
ekonomik istikrar adina makinelestiren teknolojiye ve bilime karst ¢ikmaktadir.
Postmodernist fikri benimseyen diisliniirler; modernizmin romantik anlayisinin yerine
parafizik anlayisinin gectigini, birlesiklik yerine ayiriciligin, tasarim yerine rastlantinin,
biitiinsellestirme yerine yap1 bozumun, biitiinliiglin yerine par¢calanmanin, nesnelligin yerine
stibjektifligin birikimlerini savunmaktadir (Hassan, 1985, s. 123-124). Bu kapsamda
postmodernist anlayisin icerisinde; modernizmin rasyonel felsefesi, bilimsel bilgi anlayisi,

bireysel 6zliik hakkinin siirliliklar1 degismistir.

3.2.1. Postmodern donemde rasyonalitenin yikilisi

Postmodern donem; modern donemde hakim olan rasyonalite ve akilci normlar1 reddederek
bireysel diisiince sisteminin gelismesini 6ngérmektedir. Modern akil evrenselligi, birlik ve
biitiinliik anlayisinin akiler felsefe iizerine insa edilmesi gerektigini, rasyonel kurallarin tek
bir dogru olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Postmodernizm; rasyonel
anlayisi, totaliter bir sistem olarak degerlendirerek bireyin duygusunu, hayal giiciinii ve
yaraticiligini 6ziimsemedigini iddia etmektedir (Karaoglu, 2016). Postmodern yaklasim;
aklin, toplumsal yapiy1 ve bireyi huzura ve mutluluga goétiirmedigini savunarak 20.yy’da
yasanan teknolojik gelismeler ve savaslarin sagliksiz toplumlar insa ettigini savunmaktadir
(Bigki, 2001). Postmodernizm ise bilimsel bilgi tekeline kars1 bir 6zgiirlesim ¢abasi icerinde

parcalanmay1 mesru kilmaktadir.

Postmodernizm; akilc1 felsefenin yerine somut olan her olguyu oldugu gibi
kabullenmektedir. Postmodernist diisiince sisteminde her birey kendi akli ve duygusuyla dis
diinyay1 yorumlayabilmekte ve goreli olacak sekilde ifade edebilmektedir. Birey bulundugu
ortam ve zihniyet i¢cerisinde bir nesneyi veya olguyu, farkli mekan ve zaman dilimi igerisinde

farkli yorumlayabilmekte ve kendi akilciligini olusturmaktadir (Best and Kellner, 2016).
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3.2.2. Postmodern donemde dogrunun insasi

Postmodern insan her tiirlii nesnellik ve tek bir dogru anlayisinin netligini reddetmektedir.
Postmodernistlere gore; modern yaklagimda kullanilan bilimsel bilgi, bireyleri ve toplumlari
Ozgiirlestirmek yerine kolelestirerek ideal toplum diizeninin olusmasini engellemistir.
Postmodern sdylem; modernitenin sdylemlerini kanun olarak kabul eden boyun egdirme
pratiklerini sorgulayabilen yeni birey modelini insa etmeye ¢alismaktadir. Postmodernizm;
modernist akilciligin aksine, dogrularin ve gergeklerin birebir karsilik gelmedigini, ger¢cegin

zaman igerisinde yeniden iretildigini iddia etmektedir (Kiiciik, 1994).

Bu kapsamda postmodernizm, total anlatilara ve yasalara karsi ¢ikmaktadir. Rosenau’ya
gore; postmodernizm, her seyi kapsayici (siyasi, kiiltiirel ekonomik vs.) diinya goriiglerine
meydan okumaktadir. Postmodernizm; Hristiyanligi, Fasizmi, Siyonizm’i, islamiyet’i ve
modernizmin genel gecer dogru anlayis1 gibi biitlin total anlatilarin sorular1 6nceden
yorumlayarak belirlenmis cevaplar veren merkeziyetci, radikal ve totaliter {ist anlatilar
olduklarin1 sdylemektedir (Rosenau, 1998, s. 25). Ayni zamanda postmodernist diisiince
sistemi; hayati biitiinliyle agiklama ve yonlendirme iddiasindaki dogru ve nesnellik
anlayiginin meta anlatimi oldugunu ve gegerliligini kaybettigini savunmaktadir (Aslan ve

Yilmaz, 2001, s. 99).

3.2.3. Postmodern donemde bilimsel bilginin insas1

Postmodernizm, modernizmin kabul ettigi nesnel bilgi ve bilginin elestirilmesinden uzak
olan anlayismi reddetmektedir. Postmodernist anlayisa gore, modernist bilgi anlayisi
mesruiyet zeminini teolojiden alarak elde etmistir. Modern bilim nesnellik ilkesiyle, meta
fizigin yerine maddi olana Oncelik vermis ve popiiler olmustur. Ancak siire¢ igerisinde
modernizmin vaat ettigi her tiirlii somut veya soyut olgunun gergeklestirememesi diisiincesi,

rasyonel bilginin yerine alternatif bilgi arayislarint dogurmustur (Aslan ve Yilmaz, 2001).

Ayni zamanda modern bilimin yorumlanmasi asamasinda politik tercihlerin 6n planda
tutulmas1 diisiincesi, totaliter yapiya sahip devletlerin politik c¢ikarlarin1 destekleyen
mekanizma olarak islevlendirilmesi, modern bilimde teori ile gerceklik arasindaki farklarin
artmasi, teknolojinin artmasiyla varligin mistik ve metafizik boyutlarinin yok sayilmasi,

modernist bilgi anlayisinin gecerliligini yitirmesine neden olmustur. Siire¢ igerisinde nicel
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bilgi arayisindan vazgecen entelektiiel kesim, bilginin iiretim silirecinde tek dogru anlayiginin
yerine ¢ogunlugun dogrusunu bulmaya ¢alisan bir bilgi tiiriinii entegre etmeye ¢abalamistir

(Lyotard, 1998).

Tekeli, postmodernist anlayis igerisinde dis gercekligin nesnel ve tek bir bicimde ifade
edilemeyecegini diistinmektedir. Tekeli, postmodernist anlayis icerisinde epistemolojik
yapmin yorum bilimi oldugunu sdylemistir (Tekeli,1999). Bu arayis igerisinde bilimsel
bilginin diger bilgilere karsi bir iistiinliigli s6z konusu degildir.Aragsal akilciligin ve tek
dogrunun yok sayildigi postmodernist anlayis icerisinde entelektiiel kesimin bilgiyi

uretmekteki onciiliigi, gegerliligini yitirmistir (Karaoglu, 2016).

Aslan ve Yilmaza gore; modernizmin bilimsel bilgi tiirii olan pozitivist anlayis yerini
yapibozumculuga birakmaktadir.Bu anlayis, her seyi sorgulama, bozup yeniden yapma
anlayisin1 kabul etmektedir.Yapibozumculuk anlayisina gore; hicbir nesne ya da olgu
gergegi yansitmayabilir.Bu kabulii ile tek bir dogru bilgi anlayisin1 reddederek baglamsal
bakma anlayisin1 benimsemektedir.Yani mutlak akil reddedilerek zamana ve mekana bagh

gelisen farkli akillar kabul edilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001; Karaoglu, 2016).

3.3. Postmodern Dénemde Orgiitlenme Anlayisi ve Siyasal Soylem

Modern donem igerisinde ulus-devlet seklinde 6rgiitlenen devlet mekanizmasi; akil ve bilim
temelinde olusturulan diizen, dikey Orgiitlenme anlayisina dayali hiyerarsi mantigi ve
merkezilik 6zelligi ile modernizmin kat1 kurallarini uygulamistir. Ayn1 zamanda geleneksel
toplum o6zelliklerini yikildig1 ulus-devlet anlayisinda; 6zgiir, bireysel irade temelinde, akil
ve ekonomik ¢ikar eksenli, standart kiiltiirel biitiinliikler olusturularak jeo-alt kiiltiirler, bir
iist kimlik etrafinda birlestirilmistir (Ak¢a, 2005). Ancak teknolojik ilerlemeler ve kitlesel
savaslar yliziinden modern donemin devlet Orgiitlenmesi olan ulus-devlet gegerliligini
yitirmek durumunda kalmistir. Postmodern anlayis total kabullerin ve biitiinlestirici
yapilarin reddedildigi, her tiirlii yapidaki parcalanmisligin, kuralsizligin ve karmasanin
popiiler oldugu bir olgudur. Bu doénem igerisinde yasanan kiiresellesme siireci, devlet
mekanizmasinda kabul edilen mikro ve makro baglamlardaki ekonomik, teknik ve politik

stiregleri degistirmistir (Karakas, 2000).
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Belek, postmodern donem orgiitlenme mekanizmasinda giiclin desantrilizasyon siirecine
girdiginden bahsetmektedir. Ona gore modernizmde politika iiretiminin kapsami sinifsal
ayrimi yok sayarak ulusal nitelikte iken; ‘postmodernite’de sinifsal farklar ¢oziilmekte;

ulusiistii mekanizmalar popiilerlesmekte ve kiiresel kiiltiirel gecisler 6nem kazanmaktadir

(Belek, 1999, s. 175).

3.3.1. Devlet mekanizmasimin desantrilizasyonu

Postmodernist siire¢ icerisinde degisen iiretim bigimleri, geleneksel orgiitlenme yapisinda
degisikliklere sebep olmustur. Ekonomik acidan iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerin  yasanmasi, birikim rejiminde globalizasyon siirecine girilmesine olanak
taniyarak pazar kabiliyetini artirmistir. Bu durumdan kaynakli olarak ulusiistii orgiitsel
yapilanmalariyla ortaya ¢ikan yeni sirketlerin ve kurumlarin varligi, devletin merkeziyetci

yapisinin elestirilmesine zemin hazirlamistir (Ake¢a, 2005, s. 251).

Globallesme siirecinin ¢ok aktorlii bir nitelige sahip olmasi, ulus devletin siyasi
yetkinliginin ve 6zelliklerinin degismesine neden olmustur. Kiiresellesme ile ulus devletlerin
uluslararas1 oOrgiitler ve siyasi hareketler neticesinde bagimsiz karar verme yetisini
kaybettigi, devletin kontrol alaninin zayifladigi ve giiciin zay1f devletlerden gii¢lii devletlere
kaydig1 goriilmektedir (Uguz ve Saygili, 2016, s. 139). Bu baglamda; ekonomik ve kiiltiirel
iligkileri smir {istii bir bi¢ime doniistiiren globallesme, devletlerin sinirlarinin 6neminin

azalmasina ve sinir asan yapisiyla egemenlik haklarinin elestirilmesine neden olmustur.

Devletlerin ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda smirlarinin 6nemsizlesmesi ve egemenlik
haklarinin azalmasi sonucunda, modernist anlayis igerisinde kabul edilen makro teori ve
makro politika anlayisi yerini mikro teori ve mikro politika anlayist olusmustur.
Postmodernizm; “totalite ve sistem” anlayisim1 “cogulluk anlayisiyla degistirerek yerel
yonetimlerin ve yerel orgiitlerin aktif rol oynamasina zemin hazirlamistir (Best ve Kellner,

2016, s. 268-269).
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Sekil 3.3. Postmodernizmde devlet mekanizmasinin desantrilizasyonu (Best ve Kellner,
2016’dan uyarlanmstir)

Ayni zamanda modern yonetim anlayisinin 6zellikleri olan “olguculuk (pozitivizm) ve
bilimsel yonetim, nesnellik ve en iyi tek yol anlayisi kavramlari; postmodern donem
icerisinde yerini pozitivizmin reddi ve post-biirokrasi, 6znellik ve cesitlilik yaklagimi,
belirsizlik ve sonu¢ odakliliga birakmistir (Yildirim, 2009, s. 383-393). Ayni zamanda
modernist devletin ana felsefesi olan “sistem merkezli” ve “iiretim odakli” biirokrasi
anlayis1; “insan merkezli” biirokrasi anlayisina evrilmistir (Saran, 2004, s. 22). Kabul edilen
insan merkezli biirokrasi anlayisi, bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilme ve kamu
vicdani olusturabilme firsat1 vermistir. Bu durum sonucunda birey, alternatif platformlarda

diisiincelerini aktararak kendi siyasi sdylemini olusturabilme imkanina kavusmustur.

3.3.2. Postmodernizmde parg¢acil siyasal soylem

Postmodern yonetim sistemi icerisinde mikro politika anlayisina gecen devlet, modern
donemdeki sorumluluklarindan vazgecerek minimal i¢erikte hizmet veren bir mekanizmaya
evrilmistir. Bu donem igerisinde devlet; kendi i¢ kurumlarinin sundugu hizmetlerin daha
etkin ve verimli hale getirebilmek {iizere bireyin kamu karsisindaki konumunun

iyilestirmeyi amaglamistir. (Ery1lmaz, 2015, s. 53-54).
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Bu donemde iletisim teknolojisinin de gelismesiyle ulusalti kiiltiirlerin kendilerini ifade
edebilme imkanlarmin da arttigi goriilmektedir. Boylece ulusal kiltiir biitiinliigiiniin
bozulmasinin zemini olusmustur. Ayni zamanda 1970’lerden itibaren entelektiiel kesim
tarafindan tartisilmaya baslanan bireysellesme kavrami, siyasa ve politika iireten
mekanizmalarin isleyisine ve algilanigina dogrudan etki etmistir. Postmodern doénem
icerisinde; bireysellesme, modernist anlayistan farkli algilanan ve yorumlanan bir bireycilik
anlayisini dogurmustur. Postmodern dénemde bireycilik; modernitenin yaratmis oldugu
rasyonel, zamani ve gelecegini Onceden belirleyen tabandan ayrilarak kiiltiirel
kimliklerinden beslenen bir kavram olarak tartisiilmaya baslanmistir. Dolayisiyla yeniden
sekillenen bireycilik olgusu; modernist donemde siyasal olarak algilanmayan cinsiyet,
kimlik, ¢evre, vb. alanlar1 ve giindelik hayata iliskin pratikleri siyasal alana tasimak zorunda

kalmistir (Goktolga, 2015).

Modernizmin genel siyasal sdylemi; iiretim birikimi asamasinda olugan statii ve yasam
tarzindaki farkliliklara dayanirken, postmodernist donem igerisindeki siyasal sdylemler
tiiketimin birikimi ve kiiltiir baglamindaki ayrismaya dayanmaktadir (Goktolga, 2015). Bu
durum, siyasetin isleyis mekanizmasini da doniistiirerek sinif farkliliklarina dayali gelisen
kitlesel ideoloji partilerin sinif temelli politika arayislarindan vazgegmelerine sebep
olmustur. 1970’lerden itibaren spekiilatif konular iizerine sekillenen siyasi hareketler, yeni
bir bakis agis1 ve yeni bir sdylem igerisinde kendi oy tabanini kurmaya ¢aligmaktadir. Siyasal
sOylemler bu donemden itibaren daha ¢ok park alanlarinin korunmasi, kadin haklarinin
korunmasi, niikleer gii¢ santralleri ingasinin protestosu gibi olay odakli gelisen siyasalar
iireterek hem toplumsal diizeyde orgiitlenme hem de siyasi parti olarak siyasa iiretme

stireclerine entegre olmuslardir (Miiller and Rommel, 1989, s. 6).

3.4. Postmodernizmde Ekonomik Yapi ve Orgiitlenme Bicimi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletlerin ekonomik yapilarinda olusan arz odakli iiretim
sistemi sonucu hizli bir sekilde biiyliyen ve yayginlasan sermaye birikimi, yeni pazar
arayislarina girerek wulusal smirlar igerisinde kisithh kalmamak igin birgok atilim
gerceklestirmistir. Nitekim 1970’11 yillarin basindan itibaren teknolojik gelismelerin hiz
kazanmas: ve standart iiriin anlayisinda arz-talep iligkisinin krize girmesi, fordist liretim
sisteminin de degisme zaruriyetini olusturmustur. Postmodernitenin ontolojik felsefesine

ters diisen standart ve seri iretim mantigi, yerini esnek ve talep odakli gelisen parcacil iiretim
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mekanizmasi olan post-fordizme birakmuistir. Yeni iiretim birikimi modeli i¢erisinde, iiretim
alanlar1 da desantrilize edilerek sermayenin ulus {isti kimlik kazanma siireci

hizlandirilmastir.

Sermayenin merkezilesme, yogunlasma ve ulus Gtesi kimlik kazanmasi egilimi sonucunda,
kiiresel kapitalizmi tanimlayan degisim; ¢ok ortakli ulus tstii sirketlerin diinya 6l¢eginde
iiretim ve emegin iretimini Orgiitleyen mekanizma olarak islev gormesidir (Gilizelsari,

2007).

Ekonomik Orgiitlenmenin

T
: Degigimi
1
1
*  Teknolojik Gelismeler 1 .
+ Standart Uriin Anlayisin Cokiisii | ! :
1
* Asirt Sermaye Birikimi I Scrn:layc
*  Yeni Pazar Arayisi : 1 Uretimin Birikimi
1 - ]
1 *  Merkezilesme
: *  Yogunlasma -
i +  Ulus dtesi Kimlik Kazaninu Post Fordist Uretim Modeli
1
1
1
1

*  Yeni sinifsal bigimler (Mavi yaka/Beyaz yakanin yikimi)
Yeni Toplumsal Organizasyon
* Yeni Uretim ve Tiiketim Normlar

Sekil 3.4. Postmodern donemde ekonomik organizasyonun degisimi (Giddens, 1994,
Lyotard, 1998°ten uyarlanmistir)

Sermaye birikim siirecinin diinya ticaretini hakimiyeti altina aldig1 postmodern dénemde;
ulus {istii sirketlerin ulastirma ve iletisim maliyetleri diiserken, liretim siirecinin farkl
asamalarinin farkli cografyalara kaydirilmasina da zemin hazirlamistir. Bu donem igerisinde
sermayenin kiiresel bir 6zellik kazanmasiyla sinif bigimi, toplumsal yapi , iiretim bigimi,
tilketim bigimi, sivil orgiitlenme hareketleri, kentsel bicim ve ahlak anlayisi da yeni
kapitalist diizenin istekleri dogrultusunda farkli bir yapiya doniigsmiistiir (Bingol, 2014;
Gokgiir, 2017; Keles, 2016).

Tez kapsaminda postmodernist ekonomik organizasyonun mekan algisini ve toplumsal yap1

tizerindeki etkisini anlayabilmek igin; postmodernist iiretim birikimi modeli, sermaye
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birikimi, ekonomik organizasyon siirecinde devletin roliiniin ne ve nasil oldugu detayl

olarak incelenmistir.

3.4.1. Postmodern donemde iiretim ve emegin yapisi

Istihdam hacim ve niteliginde, iiriin niteliginde, emek piyasasmimn temsiliyetinde,
teknolojide, ekonomik organizasyon formunda kat1 diizenlemelerin ve standardizasyonun
esnetilmesi, yumusatilmasi anlamina gelen post-fordist tiretim; fordist liretim sisteminden
uzaklagmay1 ve bilgisayarli teknolojinin verdigi olanaklarla fordizm oncesi geleneksel is

kaliplarinin birlestirilmesini ifade etmektedir (Belek, 1999, s. 66-67).

Esnek Uretim (Post-Fordist) birikim siirecinin &zellikleri, farkli disiplinlerin bakis agilarina
gore degisik Oncelikler baglaminda ele alinmaktadir. Kimi yaklagimlar, esnek birikim
siirecine donilisiimii saglayan temel 6zelligin; bilgi ve iletisim alaninda ortaya c¢ikan
teknolojik devrim oldugunu ifade ederken, ,kimi yaklagimlar {iretim ve birikim siirecindeki
islevsel degisimlere oncelik vermektedirler (Saylan, 2002, s. 138). Tez kapsaminda ise; hem
teknolojik devrimlerin sermaye birikim siirecindeki olusturdugu tercih degisikleri
(sermayenin sektor tercihi) , hem de liretim ve birikim siire¢lerinin islevsel degisiklikleri

incelenerek ekonomik organizasyonun yeni orgiitlenme bigiminin sonuglar1 agiklanmustir.

Postfordist iiretim big¢iminin {retim ve birikim silireglerinde olusturdugu islevsel

degisiklikler genel bir sekilde soyle aktarilmaktadir:

— Esnek {retim rejimi: Pazar talepleri dogrultusunda gelisen ve gerektiginde
farklilastirilabilen bir iiretim stireci gelistirilmistir.

— Kiigiik 6lgekli iiretim: Fordist sistem igerisinde biiyiik 6l¢ekli iiretim mekanizmasi yerine
kiigiik isletmelerce yapilan kiigiik 6l¢ekli tiretim s6z konusudur.

— Isgiiciiniin uzmanlasmasi ve ¢oklu gérevler yiiklenmesi: Isgiiciine dair yiiksek egitim ve
uzmanlagma kapasitesine sahip is giicli profili ongdriilmektedir.

— Sendikalagmanin 6nemini kaybetmesi: Sendikal anlayiglarin kitlesel bir sekilde is¢i
haklarini savundugu ve postmodern donemde benimsenen esnek {iiretim siirecinin kitlesel
anlayisi reddettiginden dolayi; sendikalarin iggiicii odakli asir1 talepleri yerine isletme

odakl1 anlayislar 6ne ¢ikmaktadir (Eraydin, 1992, s. 28).
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— Cokuluslu sirketlerin hakimiyeti ve ozerkligi:  Kapitalist  {iretim  siirecinin
kiiresellesmesi nedeniyle, cokuluslu sirketler ortaya ¢ikmis ve giderek diinya
ekonomisindeki agirliklari artmigtir. Bu kapsamda orgiitlii bir sekilde kentlerde finans ve
yonetim merkezilerinin kentlerin belli bolgelerinde yogunlagtigr goriilmistiir (Debord,

1996, Giddens, 1994; Lyotard, 1998; Sakli, 2013, s. 117).

3.4.2. Postmodern donemde sermaye birikim siireci

1970’lerde mal, hizmet ve paranin serbest¢e dolagimi, modernist anlayisin sanayiye dayali
rejim birikimi algisinin ¢oziilmesine neden olmustur. Devletlerin makro politikalarini
degistiren enformasyon teknolojisi, sanayi ve kent arasindaki baglamsal anlatimin da
degismesine neden olmustur (Kaygalak ve Isik, 2007, s. 26). Enformasyon teknolojilerin
sonucu gelisen postfordist iiretim bigimi; 1970’1i yillarin sonundan itibaren sanayi Gtesi bir
yaklagim ile birikim siirecini olusturan bir tiretim modeli olarak degerlendirilmeye

baslanmistir (Aydinli, 2004, s. 4).

Modernist donemde devletlerin ve kentlerin politikalarina yon veren sanayi orgiitlenmesi;
postfordist iiretim bi¢ciminde degisikliklere maruz kalmistir. Sermaye birikimi agisindan
ekonomiye yon veren merkez iilkelere bakildiginda; geleneksel emek yogun sanayinin ¢evre
ilkelere desantrilize edildigi gozlemlenirken, esnek {retime dayali enformasyon
teknolojilerinin ve alternatif sektorlerin ekonominin ana odagini olusturdugu goriilmektedir
(Kazan, 1994). Sanayisizlesme sonucunda; merkez iilkelerde kent ekonomisi; basta
enformasyon teknolojileri ve kiiltlir endiistrisi olmak {izere hizmet agirlikli bir sektorel

yapiya donmiistiir (Kaygalak ve Isik, 2007, s. 27).
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Sekil 3.5. Postmodern dénemde sermaye birikiminin degisimi (Kaygalak ve Isik, 2007’ den
uyarlanmistir)

“Kiiltiir endiistrileri” olarak adlandirilan bu yeni ekonomik kalkinma ve yatirim sektorii;
stirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma arayisi icerisinde degisik hizmet kategorilerinde
sermaye birikimini olusturmaya odaklanmistir. Gliniimiizde sermaye birikimi konusunda
oncli olan devletler; postmodernitenin ontolojik kabulleri dogrultusunda enformasyon
toplumunun gelismesine yon verecek sektorlere odaklanmislardir. Bu kapsamda sermaye;
kentler lizerinden turizm ve hizmet sektdriine yatirimlar yaparak sermaye birikimini saglama
arayigina girmistir. Sermaye kaynagi; yeni sartlar igerisinde borsa, bankacilik, finans
kurumlari, medya, ulusal ve uluslararasi diizeyde spor organizasyonlari, turizm
organizasyonlarina yatirim yaparak sermaye birikimini olusturmaktadir (Tankut, Caliskan,

Lenent ve Zorlu, 2002).

3.4.3. Ekonomik organizasyonda devletin rolii

Modern donem igerisimde Keynesyen politikalar1 benimseyen devlet mekanizmast,
kapitalist sistemin yarattig1 tiim sorunlari ¢6zmekte sorumlu olan kurum olarak
tanimlanirken, ekonomik sorumluluklarin yaninda sosyal agidan da bazi yiikiimliiliiklere
sahiptir (Harvey, 1996). Ancak kapitalizmin kiiresellesmesinin yeni bir siirece girdigi
1970°li  yillarin  basindan itibaren devlet mekanizmasi; diinya olceginde genisleten
sermayenin iretimi ve yeniden liretimi sorumlulugunu ulus istii sirketlere birakmistir. Bu

donemden itibaren devlet mekanizmasi; sadece ideolojik islevlerini yerine getirmekle
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sorumlu olan mekanizma olarak degerlendirilmistir (Duman M. Z., 2011, s. 678; Oguz,
2006, s. 185).

Kapitalizmin artan bir h1z ve hacimde kiiresellesmesi sonucu devlet mekanizmasi; ekonomik
liberallesme siirecine girerek rekabetgi ve serbest miibadele kosullarinin olusturulmasi, mal,
para ve insanlarin hareketi tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi; teknoloji ve altyapr gibi
temel girdilerin saglanmas1 ve kapitalist sistemin dis iliskilerinin yiiriitiilmesinden sorumlu

olmaktadir (Murray, 1975).

Bu dénem igerisinde sermaye sinifi; devlet mekanizmasi tarafindan belli haklara da sahip
olmaktadir. Kiiresellesme siireci icerisinde sermayenin artan hareketliligi ve mali
sermayenin ylikselen hegemonyasi, devlet mekanizmasinin i¢ hiyerarsisini de
degistirmektedir. Bu donem igerisinde kamusal uygulamalarin geneli; uluslararasi ofislerle
yapilan anlagmalar temelinde gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla devletin sermayeye
tanidig1 imtiyaz ve sézlesmelere yonelik rekabet de giderek artmaktadir. Literatiirde bu

durum ozellestirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Sakli, 2013, s. 122).

Uygulanan refah devleti anlayisinin dogurdugu biiyiik kamu agiklari; 6zellestirme yolu ile
kapatilmaya calisilmis ve kiiresel rekabet ortaminin olugmasit hedeflenmistir.
Ozellestirmelerle birlikte, iiretici devletten diizenleyici devlet mekanizmasma gecis
saglanarak, lretim sartlari 6zel sektore devredilmistir. Devlet 6zellestirme siireci icerisinde

sadece diizenleyici islevini iistlenen bir mekanizmaya evrilmistir (Sezen, 2003, s. 17).

Merkezi yonetimin ekonomi iizerindeki yetkilerini 6zerk kurumlara devretmesi ve belli
kurumlar araciligi ile de bir tiir hakem sayilabilecek diizenleme yaklagimlarini benimsemesi,
ekonomik faaliyetlerin tamamen 6zel alanda ve rekabet sartlar1 altinda gerceklesmesini
saglamistir. Ancak devletin denetleyici ve {iretici roliinden vazgecerek sosyal devlet
kimligini birakmasiyla toplumun temel ihtiyaglarin da 6zel sektor tarafindan karsilanmasi

s0z konusu olmustur.

Postmodernizmin ekonomik paradigmasi olarak kabul edilen 6zellestirme siireci igerisinde
egitim ve saglik hizmetleri de o6zellestirerek, devletin sorumluluk alanindan ziyade 6zel
sektoriin yon verdigi alanlar olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu konuyu elestirel bir

bakis agisiyla ele alan Ritzer (2015); 6zel tiniversitelere ‘Mciiniversiteler’ , 6zel hastanelere
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ise ‘Mchastaneler’ adin1 vererek, temel hizmetlerin de sermaye sinifinin kontrolii altinda

oldugundan bahsetmektedir.

Sonu¢ olarak postmodern donem igerisinde devlet mekanizmasi, post-fordist iiretim
modelinin yayilmasi ve teknolojik gelismeler dogrultusunda hiz kazanan kiiresel sermayenin
istekleri dogrultusunda, 6zliik haklarindan vazgecerek piyasa ekonomisinde pasif bir etken

olarak kalmustir.

3.5. Postmodernist Donemde Toplumsal Yapinin Déniigiimii

Modern donemin popiiler devlet yapisi olan ulus-devlet anlayisi, heterojen yapisi ile
toplumsal rasyonaliteyi saglamak igin degerler dizgesini onemsizlestirerek standart bir
toplum yapisini olusturmustur. Postmodern dénem igerisinde devlet mekanizmasinin
pasifize olmasi ve kiiresellesme sonucu sinirlarin kaybolmasi, ulus kimligine dayali toplum
yapisini bozarak alt kiiltiirlerden olusan heterojen bir toplum organizasyonu iiretmistir. Bu
donem igerisinde gelisen ontolojik kabuller, toplumsal yapinin degisimini etkileyerek
modernizmin biitiinlestirici felsefesinin yerine heterojenligi ve farkliligi O6zgiirlestirici

bicimde orgiitlemektedir.

‘ Degisen Ekonomik Orgiitlenme ‘

Degisen Ontolojik Kabuller ‘ ‘ Degisen Ahlak Anlayisi

Teknolojik Gelisim ------
______________________ Kiresellesme !
r=-—Esnek Uretim — Hdzc1 Tiiketim Anlayish Yasam
Tuketim Odaklihk ==--- 4 — Mutluluk Arayist
]

Heterojenlik
Farklilik 1
Ozgiirlegim ----!
Bireycilik

Sekil 3.6. Modernizmden postmodernizme ahlak yapisinin  degisimi (Arin, 1986;
Baaudrillard, 2016; Debord, 1996; Duman, 2011’dan uyarlanmigtir)

Ayni zamanda modernist kapitalist iiretim iligkilerinin degiserek tiiketim odakli {iretim
mekanizmalarinin geligmesi, tiiketim dinamikleri dogrultusunda gelisen ve ilerleyen bir
toplumsal yap1 organize etmektedir (Arin, 1986; Baaudrillard, 2016; Debord, 1996; Duman,

2011). Bu kapsamda postmodern dénemde degisen toplum yapisi; postmodernitenin sahip
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oldugu ontolojik, ekonomik ve ahlak anlayislar1 dogrultusunda detayli bir sekilde

incelenmistir.

3.5.1. Postmodern ontolojinin toplumsal baglanm

Postmodernizmin ontolojik kabulleri dogrultusunda toplumsal yap1 organizasyonu;
modernizmin biitlinlestirici felsefesinin yerine heterojenligi ve farkliligi Ozgiirlestirici
bicimde orgiitlenmektedir. Bu dogrultuda biitiinliik, tiirdeslik ve totaliter tiim sdylemlere zit
arglimanlar tretmek, postmodernist diisiincenin temel 6zellikleridir. Boylece postmodern
soylem, toplumsal iligkilerde farkliligin taninmasina olanak taniyan ozgiirlestirme projesi

olarak da tanimlanmaktadir (Keyman, 2000, s. 171).

Parcalanmisligin, bolinmiisliigiin, farkliligin ve 6zgilin olmanin bir ¢esitlilik ve pozitif olgu
olarak tanimlandigi postmodern donemde; kimlik kavrami modernitenin aksine farkliliklar
ve cesitlilikler ekseninde ele alinmaktadir. Bu donem igerisinde sdylenen egemen kimlik

algisi, heterojenlik kapsaminda bigimlenmektedir (Karaduman, 2010, s. 2894).

Tek tiplilik ve bitinsellik gibi modernligin merkezi birikimlerini tersine c¢eviren
postmodernizm, sinifsal ve irksal farkliliklarin esit temsilinin saglanmasi diisiincesi ile
cogulculuk ve cesitlilik anlayisina dayanmaktadir. Farkliliklar modern donemde {iist kimlige
dahil edilmesi gereken bir olgu olmaktan &te, pozitif deger ve cesitlilik olusturan bir 6ge
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Postmodernligin cogulcu anlayist igerisinde, farkli
yasam bi¢imlerine izin verilmekte; bir yagsam tarzinin digerlerinden iistiin veya baskin

olmasina izin verilmemektedir (Bauman, 2017, s. 131).

Bauman (2017) gore; postmodernizm, uluslari, siniflari, irklari, cinsleri ve merkezleri
cevrelerden ayiran kurumsal sinirlara kars1 durmaktadir. Boylece farkliligin pozitif bir olgu
kapsaminda degerlendirilmesine yonelik anlayis olan postmodernite; cinsiyet, irk, etnisite
gibi marjinallestirilmis, politik arenadan 6tekilestirme siirecine tabi kilinmais alt kiiltiirlere ve
kimliklere esit haklar sunmaya baslamaktadir. Bu déonem igerisinde marjinallestirilen ve
dislanan 6zne konumlari, (feminist eylemler, azinligin dini eylemleri, azinliga 6zel egitim
imkanlar1 ) farkliligin olumsallig1 sonucu istedikleri yasam haklarina sahip olmaktadirlar

(Sonmez, 2012, s. 85).
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3.5.2. Ekonomik organizasyonun toplumsal yapiya etkisi

Postmodernizmin ontolojik ve epistemolojik kabullerinin ekonomik organizasyondaki
yaratti@1 doniisiim, toplumsal yapinin i¢ kabullerini de degistirmistir. Bu donem igerisinde
fordist liretim bi¢iminin degismesi sonucu binlerce iscinin igsiz kalmasi, kiiciik ve orta
Olcekli firmalarin esnek calisma tarzin1 benimseyerek orgilitlenmesi, tiretimin kiiresel alana
acilmalariyla isletmelerin alt birimlere boliinebilme firsati, ¢alisanlarin hisse sahibi olabilme
imkanima kavugmalar1 gibi degisimler; toplumlarin standart biitiinliiklerini ve ulus devlet
mekanizmasinin bozulmasma neden olmustur. Ayni zamanda kiiresellesme doneminde
ortaya ¢ikan toplumsal ve politik iliskilerin ulus 6tesi kimlik kazanmasi, giiclii bir bireysellik
vurgusunu igeren kiiltiirel degisimlere sebep olmustur (Hasse ve Leiufsrud, 2002, s. 108;
Urry, 1995, s. 99-103).

Bu donem igerisinde olusan birikim rejimi; igerisinde kararli ve kalict higbir temsilin yer
almadig1r degisken bir toplumsal evren insa etmektedir. Yasanan toplumsal degisimler
icerisinde tiiketim anlayis1, toplumun biitiin degisimlerine zemin hazirlayarak her sey anlik

degisimin kat1 yasalaria tabi olarak degerlendirilmektedir (ilhan, 2007, s. 284).

Tiiketimcilik, batili gelismis ve gelismekte olan diger toplumsal olusumlarda; milyarlarca
bireyin giindelik yasaminda  kullandig1 ve kapitalizmi mesrulagtiran yegéane arag
islevsellesmistir (Bockock, 1993, s. 120).Bu doénem igerisinde tiiketimcilik olgusu,
bireylerin toplumsal kimliginde degisikliklere sebep olarak hazci davranis eylemlerine

yonelmelerini desteklemistir.

3.5.3. Toplumsal yapida hazci1 (Hedonist) ahlakin/etigin olusumu

Insanlik tarihinin en k&klii felsefi akimlarindan biri olan hazcilik veya hedonizm; eski
Yunan doneminden itibaren odaklandig1 fayda ve haz kavramlari ile birlikte bireysel ve
toplumsal eylemleri, cesitli okullar1 gercevesinde sorgulamis; onlara nicelik ve nitelik

acisindan ¢éziimlemelerde bulunmus bir diisiince sistemi olarak giinlimiize gelmistir.

Haz kelimesi sosyal bilimlerde genel olarak, “bir istegin karsilanmasinin veya istenen
sonuca ulagsmanin verdigi his olarak tanimlanmistir. Karsit kavrami olan ‘ac1’ ise bir istegin

karsilanmamasinin, arzulanan sonuca ulagsamamanin veya istenmeyen muamele ya da
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durumlara ugramanin verdigi sikinti olarak belirtilmistir. Hazcilarin, insan1 yonettigini ileri
stirdiikleri bu iki duyguyu temel alan hedonizm ise; felsefi boyutuyla hazzin kesin olarak iyi
oldugunu insan eylemlerinin her sartta haz saglayacak bir bigcimde diisiiniilmesi gerektigini,
bireye siireksiz haz verene yonelmenin en uygun davranis bi¢cimi oldugunu savunan goriis
olarak belirtilmistir. Bu felsefi goriisiin o6ne siirdiigii “haz ve ac1 ilkesi” insan davraniglarinin
temel itici giliciliniin haz ve ac1 oldugunu, bu sebeple haz veren eylemlere yonelmek, ac1 veren
eylemlerden ise kaginmanin en temel davranis bigim oldugunu ifade eden ilke olarak
kuramsallastirilmistir. Haz kavrami ve insan davranislari izerine yogunlasan hedonist gortis;
haz kavramini1 da detaylandirarak hazzi, bedensel ve ruhsal hazlar olmak iizere iki tiire

ayrrmaktadir (Kaul, 2007; Kirc1, 2014; Ozcan, 2011; Vennhoven , 2003).

Giinlik hayatimizda arzuladigimiz hazlar bedensel hazlar olarak tanimlanirken, kutsal
amaglar i¢in arzuladigimiz hazlar ise ruhsal hazlar olarak degerlendirilmektedir. Hazc1 ahlak
felsefesinin oOnciilerinden olan Aristoteles, Demoktiros ve Mill; haz ¢esitleri hususunda,
insanoglunun siirekli olarak bedensel hazlara yoneldigini ve bu yonelisin hi¢cbir zaman son
bulmayacagini ifade etmislerdir. Onlara gére maddi nesnelerden elde edilen hazlar kismi
mutluluklar saglamaktadir. Bedensel hazzi elde eden insanoglu; kisa bir siire igerisinde
mutsuz olmaya baglayarak yeni bedensel veya maddi hazlar pesinde mutlulugu arayacak ve
bu durum sonucu maddi hazzin paradoksunu olusturarak ger¢cek mutluluga asla
kavusamayacaktir. Onlara gore insanoglu, sadece ruhani hazlar pesinde kosarak mutlulugu

elde edebilir (Labukt, 2010).

Bu baglamda hedonist anlayis; bir ahlak felsefesi goriisii olarak ilk tartisildigi zamanlar;
insanin evrendeki yerinden ziyade, evrenin insanin goziindeki anlamini esas alan, insan
odakli bir felsefi zemin iizerine insa edilmekteyken, modern olarak tanimlayabilecegimiz
hedonist anlayis, tiiketim kiiltiirii icerisinde bedensel haz ile mutluluk kavramim
bagdastirarak diinyada kabul goren ahlak ve etik anlayisi olarak degerlendirilmektedir
(Aydn, 2013; Kaul, 2007).

Gilinitimiiz hedonist anlayis; 1980’ler ve 90’lardaki liberal politikalarin mutlak destegiyle,
ekonomik paradigma degisikligi sonucu yeniden popiiler olmaya baslayan ahlak felsefesi
kuramlarindan biri haline gelmistir. Olusturulan yeni paradigmada; gelecek i¢in yapilan
siyasi, ekonomik ve sosyal planlamalar, tiiketim sisteminin igerisinde kargilanacak sekilde

dizayn edilerek hazci bireysel tiiketim anlayisini desteklemektedir. Artik insanlarin giindelik
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aligverisi, eskiden yapilan aligverise benzememekle beraber, siireklilik olusturacak sekilde
iriin, mal ve iletilerin edinilmesi ve algilanmas1 bi¢imini tagimaktadir. Bu iiriin, mal ve
iletiler; kentsel yasama 6zgii menkullere ve etkinlik araclarina, nesnenin herhangi bir kitle
iletisim aracindan gelen iletilerde yliceltilmesinin olusturdugu stirekli gosteriye kadar; insan
mekanizmasinda bir tiir arzu olusturmaktadir (Baaudrillard, 2016; Ritzer, 2015; Roscoe,
2013).

Hedonist kiiltiiriin olusturdugu salt fiziksel tiilketime dayali yasam normlarinin sonucu olan

‘nesne Ustlinliigii cag1’ (Baudrillard, 2016) tarafindan sodyle agiklanmaktadir.

Kurt ¢ocugun kurtlarla yasaya yasaya kurda doniismesinde oldugu gibi demek ki biz de
yavas yavas islevsellesiyoruz. Nesneler ¢cagini yastyoruz. Sdylemek istedigim, nesnelerin
ritmine ve onlarin hig¢ kesintisiz art arda gelisine gore yasadigimiz. Ge¢gmis uygarliklilarin
timiinde dayanikli nesneler, araglar veya binalar kusaklarca insandan daha uzun
yasamisken, bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve 6lmesini izleyenler biziz.

Bu anlay1s igerisinde hedonizm ve hazza dayali tiiketim, yeni tiir toplumsal karmasanin ve
bireyin 6z kimliginin kaybolmaya baslamasini ikame eden bir tiir materyalist kiiltiirel
yapilanma olarak degerlendirilmektedir. Yeni toplumsal diizende; yalnizca, 6zel ve kolektif
tilketici zihniyet, toplum igerisinde aidiyet hissini yasayabilmektedir. Bu agamada toplum
yapisi, igerdigi siifsal farkliliklara (yas, cinsiyet, gelir vb.) bakilmaksizin sisteme dahil
olmak zorunda kalmistir. Giindelik yasami yoneten bu mucizevi zihniyet; tiiketimin mutlak

giicline inang iizerine insa edilmektedir.

| Postmodern Donem | | Enformasyon Teknoloji |

Hazci (Hedonizm) Ahlak Anlayisi ‘47 ‘ Toplumsal Yapt |

’ Geleneksel Yapimmn Yikimi ‘

Haz —
— Tiiket
Mutluluk u: em !
1
! Giindelik Yasam ihtiyaglarimin Degisimi
Modernist Ahlak Anlayisinin Popiiler Moda, Sanat... Anlayisinin Degisimi
Yikimu (Protestan Ahlak) Aile-cinsiyet Kavramlarmin Degigimi
Medya Normlarinin Degisimi

Sekil 3.7. Hedonist ahlakin toplumsal yapidaki doniisiimleri (Debord, 1996; Kirci, 2014;
Senkal, 2016’den uyarlanmistir)
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Postmodern donemde sosyologlar tarafindan sik¢a tartisilan konulardan olan hedonist ahlak;
toplumun giindelik yagam normlar tizerinde degisikliklere sebep olarak, modern dénemin
standart yapisini da bozmaktadir. Enformasyon teknolojisinin gelismesi ve bireysel
kullanima agilmasiyla birey ilizerinde soyut arzularin olusumu tetiklenmektedir. Bu durum
sonucunda birey; giindelik temel ihtiyaglardan, popiiler moda anlayisina, cinsiyet algisindan
medya kullanimina kadar tim yasam normlarin1 hedonist arzulara gore sekillendirmeye

baslamistir (Yaniklar, 2018).
Calisma kapsaminda, postmodern donemin toplumsal yap1 normlarini ve degisen tercihlerini
hedonizm tizerinden agiklanarak, literatiirde yaygin bir sekilde tartismalar1 yapilan cinsiyet,

tiikketim tercihleri ve medya tiiketimciligi konular1 detayl bir sekilde incelenmistir.

Hedonist toplumun medya baglama:

Postmodern donemde kitle iletisim araglari; tiiketim kiltlirii ve tiiketim odakli yasam
tarzlariin toplumsallagsmas: siirecine 6nemli katki sunmaktadir (Dagtas, 2006, s.306). Kitle
iletisim araclari, tiikettiren kapitalizmim yardimcilari olarak bireyleri “tasarruftan hazciliga

yonelmelerine” adeta 6n ayak olmaktadir (Sahin, 2009, s.126-127).

Kendini tiiketim normlart igerisinde toplumun bir parcasi olarak gormeye calisan birey,
gelisen iletisim ve haberlesme araglarinin vasitasiyla kimlik arayisina devam etmektedir.
Kitle iletisim araglari, postmodern donemin tiiketim toplumunda, ‘arzu veya hazzin
olusmasinda ve tiiketim i¢in tiretimi konusunda, ulasabildikleri en iist diizeye TV, reklam ve

eglence sektorleri vasitasiyla ulasmislardir (Mutlu, 2005).

Tiiketim diinyasinda soyut arzu ve hazlarin olusturulmasinda reklam endiistrisi; erkek/kadin
tiplerinin dogru ve yanlis giindelik toplumsal davranis sekilleri sunmakta olan bir ideoloji
bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kellner moda ve reklam endiistrilerinin tiiketim
talebinin olusturulmasinda ve davraniglarin sekillendirilmesinde hayati 6nemi bulunan
toplumsal ve ekonomik islevlere sahip oldugunu sdylemektedir. Kellner’e (1991) gére moda
ve reklamlar; tiiketim istegini olabildigince artirmak ve tiikketim ideolojilerini diger

insanlara asilamak i¢in kullanilmaktadir.
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Bu durumu Zengingoniil (2012); sentetik deneyimin gergekligi ele almasi durumu olarak
aciklamaktadir. Ona gore bir reklam bireyi herhangi bir nesneyi satin almasi i¢in onun
kiymetli ve essiz oldugu inancimi empoze ederek bir imaj olusturmaktadir. Bu imaj sahte
durumu, sahte idealle birlestirmektedir. Boylece yeni iiriin eski iiriinden her daim daha iyidir

mesaj1 verilerek giincel iirlinii tikketmek 6giitlenmektedir.

Reklam endiistrisine ilaveten popiiler kiiltiir ve medya organlari, arzu ve haz duygularmin
tiretim asamasinda rol alarak bireyleri birer tiiketici yaparken, biiyiik kitleleri de tiiketim
toplumunun birer iiyesi haline getirmektedir (Zengingoniil, 2012). Medya mekanizmasi,
kapitalizmin temel unsuru olan iiretilenlerin metaya doniistiiriilmesi gergeginin kiiltiirel
baglamda da gegerli olmasmi saglamaktadir. Boylece iiretim ve kiiltlir {iriinii ekonomik
gercekliklerden aridirilmamakta ve ona eklemlenerek anlam kazanmaktadir. Bu kapsamda

gorsel ve yazili medya hazcr tiiketim dinamiklerini tetiklemektedir (Postman, 1994).

Hedonist tiiketim normlarinm tetikleyen medya organlari; ayni zamanda toplumdaki farkl
yas gruplarina da hitap edecek arzu ve istekleri iireterek tliketim sistemine entegre
etmektedir. Kellner bu konuda; c¢ocuklar iizerinden medyanin tiiketim dinamiklerini
aciklayarak 20.yy’in sonunda bireyin ilk 6gretim siirecine baslamadan TV aligkanligi
kazandigin1 sdyleyerek sistem tarafindan ¢ocuklarin da miisteri sinifina konuldugunu
soylemektedir (Kellner, 1990). Kellner ¢ocuklara yonelik kan, iskence, oliim ve teror
konulu ¢izgi filmlerin {iretilmesini ‘¢ilgin bir akisin igerisinde ‘sahiplenecegin kadar sana
mutluluk veren iirline bir an 6nce sahip ol..” mesaj1 verildigini diisiinerek ¢ocuklara yonelik
film ve dizilerin tiikketim normlarini olusturdugunu ifade etmistir (Kellner, 1991). Aym
zamanda McNeal’1n ‘¢ocuklar nasil piyasa miisterisi oldu’ adli calismasinda, TV, reklam ve
eglence sektoriiniin yansittigi hayali karakterlerin, ¢ocuklara yonelik tiiketim normlarini
iretmek i¢in kuruldugunu ifade ederek, sistemin hayali kahramanlar liretmesiyle tiiketim

normlarini olusturdugunu sdylemektedir (McNeal, 1987).

Bu durumu Zengingoniil ise; cocuklarin yasam dongiisiiniin, tilketim odakli yasam
dongiisiinii koruma ve siirdiirme miicadelesine doniistiiglinii soyleyerek, toplumlarin
benliginin sosyal benlikten ¢ikarak ticari benlige doniistiiglinii ifade etmistir (Zengingoniil,

2012).
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Hedonist toplumda degerler sisteminin degisimi:

Postmodern doénemde ticari benlik iizerinde kurgulanan birey, ge¢miste edindigi tiim
birikimleri reddederek popiiler modanin metalastirilmas: iizerine kimligini insa etmeye
baglamistir. Hedonist kiiltiirin metalastirilmasi siirecinde ise toplumsal yapinin geleneksel
organizasyonunda degisen en onemli olgular; alile kavrami ve cinsiyet kavramlar: olarak

degerlendirilmistir (Gottdiener, 2005).

Yapilan ¢aligmalarin tarihsel gelisimi incelendiginde, modern dénem igerisinde kadinin
rolliniin ev oldugu goriilmektedir. Kadina “anne, es, evin diizeni ile ilgilenen” gibi “6zel”
roller yiiklenirken, erkege ise ev disindaki tiim islerle ilgilenen “kamusal” wvarlik olarak
degerlendirildigi goriilmistiir. 1980’lerden itibaren ise; popiiler kiiltiirde ve cesitli medya
organlarinda; kadin imgesinin kullanilis bi¢imi, feminist kiiltiir kuramcilari1 da dahil olmak
lizere bircok alanda tartisma konusu olmustur (Ozbek, 2008). Bu konuda ¢aligma yapan
arastirmacilar; kadimin medyada bedensel 6zellikleri ile kullanildigin1 belirterek, kadinin

ikincillestirilmesi sorununa deginmislerdir.

Popiiler kiiltiiriin kitle iletisimi alaninda en biiyiik aract olan televizyon, kadini cinsel bir
meta olarak yansitarak kadin cinsiyetini salt beden ekseninde rolllestirmektedir. Kadin
bedeni medyada, cinselligi cagristiran, erkeklerin kullanimina sunularak ikincillestirilen ya
da sadece ev iginde ailenin bir temsilcisi olarak sunulurken, ataerkil yapinin etkilerini daha
da pekistirmek gérevini iistlenmektedir. (Ozbek, 2008; Senkal, 2016). Bu durum sonucunda
postmodernitenin iiretmis oldugu karsitlik ekseninde 1980’lerden sonra kamuoyunda sz

sahibi olmaya baglayan femen hareketleri goze ¢arpmaktadir.

Bu donem igerisinde bedenin algilar {izerine soyut arzular olusturularak “Formda olmak,
giizel bedeninin saglikli beden olarak algilanmasi” bedensel ozelliklere verilen 6nemi
degistirmistir (Giet, 2006: 94). Cabuklu (2004) gore; postmodernlik, modernligin bedeni
yok etme yoOniindeki hareketini hizlandirmigtir. Hedonist diirtiiler; bedenin hacmi
kiiciilmesini 6giitleyerek  “kiiclik giizeldir” yaklagimini topluma empoze etmektedir.
Postmodern toplum anlayisinda ideal beden; geng, esnek, bronzlasmis, siki tenli, hijyenik,

formda bir beden olarak tanimlanmaktadar.
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Bedensel 6zelliklerin postmodern dénemde onemli bir olgu olarak degerlendirilmesi ve
nesnelerin tiikketim ¢agrilar1 ile hedonist motivasyon, fitness’i ve dinamizmi 6ne ¢ikararak;
sporun kisisellestirdigi, ticarilestirildigi, keyif kiiltiirliniin bir pargasi haline getirdigi bir
aktivite olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Ayn1 zamanda kadinin narinligi, kirilganligt
yerine, postmodern toplumda fiziksel olarak aktif sportif, fitness'i yansitan kadin imaji
onemsenmektedir (Cabuklu, 2004).

Kadin ve erkegin degisen goriiniimii, tliketici kapitalist felsefenin kimlik, cinsiyet, cinsellik
ve aile yasami1 deneyimlerini duygusal tehlike altina almaktadir. Arlie Hochschild ve Sennet
da kiiresellesme olgusunun 6zel yagamda tahribat olusturdugunu vurgularken, bireyciligin
Oz-takint1 ve kontrolsiiz narsisizme indirgendigine inanmaktadir (Sennet, 1996; Hochschild,
2012). Hochschild; kaygili ve bos kavramlariin kiiresellesen bireyin benliginin duygusal
siirlarint tanimladigini ifade ederken, ge¢mis yillarin kat1 6z tanimli cinsiyet iliskilerinin
taniml1 oldugu ataerkil diinyasinin degistigini agiklamaktadir. Ona gore; ‘6liim bizi ayirana
kadar diinyasinin’ yerine soguk duygusal stratejilerin olustugundan bahsederek 6zel yasamin

kiiltiirel bir soguma donemine girdigini belirtmektedir (Hochschild, 2012).

1980’lerde  oOzgiirlilk¢ii  hareketin  dogmasiyla geleneksel cinsiyet kavraminin
karmasiklasmasi tartismalari sosyologlar tarafindan postmodern siirecin yaratmis oldugu bir

olgu olarak degerlendirilmektedir.

Cinsiyet farkliliklar;; modern déonemde Georgy Stone’un da bahsettigi gibi,; toplumsal
yargilar ve ‘uygun’ giysiyi diizenleyen beklentiler yoluyla gii¢lii bir bicimde sekillenmistir.
Giysi bigimleri yoluyla olugan bu temel cinsiyet toplumsallagmasi aktivitesi, birey ve toplum
icin cinsiyete dayali bir evrensel goriinlim yaratmaktadir (Stone, 2004). Ona gére modernizm
basli basina evrensel bir toplum yapis1 olustururken cinsiyete dayali toplumsallasmay1 da bir
ara¢ olarak gormektedir. Bundan dolayr modern dénemde escinsellik tercihi bir¢ok devlet
tarafindan kabul gormezken ve sug¢ sayilirken, ge¢ postmodern donemde bazi bati
tilkelerinde yasal hale gelmektedir. Gottdiener cinsiyet kavraminin kaybolmasina yonelik
ifadesini ortaya koyarken ayn1 zamanda modernizmin toplumsal sistematiginin kilik kiyafet
tercihlerini de standartlastirdigini  ifade etmistir. Modern doénem igerisinde, moda
sektoriinde masa basi emek giicliniin ortaya c¢ikmasiyla filizlenen orta siifin giyim
kusaminin standartlastigini ifade eden Gottdiener, ayni zamanda giinden giline giyilen

giysilerin de ¢ok az farklilik gdsterdigini sdylemektedir. Modernitenin 6z kat1 rasyonalist
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diisiincesinin bu alana da yansidigini ifade ederken kadinlarin ve erkeklerin moda diinyalari,
ufak tefek goriiniis alternatifleriyle birbirinden farklilastigini séylemektedir (Gottdiener,
2005). Ayni zamanda bu dénemden itibaren tiiketim normlarinin gelismesiyle, her anlamda
gosterisin metalastig1 diizende, cinsiyet kavraminin standarthiginin bozuldugu goriilerek

escinsel eylemlerin ve tercihlerin arttig1 bilinmektedir.

3.6. Postmodernist Donemde Mekan Algis1 ve Kentlesme Dinamikleri

Postmodern donem; temel kabulleri olan siibjektif dogru anlayisi, pargacilligi ve kiiltiirel
farkliliklar1 benimseyerek orgiitlenme bigciminde, ekonomik organizasyonda ve toplumsal
ahlaki degerleri olusturma siirecinde temel degisikliler yaratmistir. Kentsel mekan ise
modern donemde oldugu gibi postmodern donemde de toplumsal, orgiitsel ve ekonomik
organizasyonlarin somutlastirilmis 6gesi olarak kurgulanmistir. Boylece kentsel mekanda
parcacilligin, sermayenin siibjektif yorumun yansitildig1 alanlar olarak tasarlanmis ve
modernizmin biitiinclil anlayisin1 degistirmistir. Bu degisim siireci igerisinde devlet
sisteminin organizasyonun kentle iliskisini , ekonomik organizasyonun kente etkisini ve

toplum yapisinin kentlesmeye etkisi detayli olarak agiklanmustir.

3.6.1. Devlet mekanizmasi ve kent iliskisi

1980’lerden itibaren devletlerin ekonomik ve kiiltiirel anlamda sinirlarinin 6nemsizlesmesi
ve egemenlik haklarinin azalmasi yerel dinamiklerin gii¢ kazanmasina ortam hazirlamstir.
Modern donemin ulus devlet mekanizmasimin postmodern déonemde kiiresellesme siireci
icerisinde gegerliligini yitirmesi, uluslararasi rekabetin anlayist yerine kentlerin rekabete
girdigi bir silireci gelistirmistir. Bu siiregte etkin olan yerel aktorler; sermayeyi kendine

cekebilmek adina bir¢ok atilim gergeklestirmistir (Eraydin, 2001).

Bu donem igerisinde devlet mekanizmasi refah devleti modelinin sorumluluk alanlar1 olan
kamusal hizmetlerin temini &zel sektore devrederek makro politika anlayisindan
mikropolitika anlayisina ge¢mistir. Kamusal hizmetlerin devredilmesiyle 6zellestirme
siirecine giren devlet; sermayeyin birikiminin kentler {izerinden siirdiirebilmesinin ortamin
hazirlamigtir (Harvey, 2012). Postmodern donemde devlet mekanizmasinin desantirilize
stirecine girmesi ile kentsel topraklar ve/veya hizmetler 06zel miilkiyetin ilgi alanlarina

girmistir.
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Keskinok bu durumu “kenti tiiketmek™ olarak tanimlamigtir. Kent mekanlarinin niteliginin
degisim degeri kapsaminda tanimlandigini ifade ederek, kentsel mekanin giiniimiiz devlet
modelinin politikalar1 sonucunda 6nemsizlestigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda yapilan
Ozellestirme wuygulamalarinin genellikle kent merkezlerindeki degerli arazilerde
gerceklestigini  ifade etmistir  (Keskinok, 2009). Postmodern donemde uygulanan
Ozellestirme uygulamalarinin amaclari; kamusal bir nitelik kazandirma sdylemi igerisinde
kamusal yararlarin 6zel yararlara, kullanim degerlerinin degisim degerlerine, kamusalligin

0zel alana doniistliriilmesini saglamaktadir.

kiiresel sermayenin tasarladigi diizen, dolasim ve ¢Okelme (mekan/yer baglaminda)
saglamaya yonelik engelleri asmak {lizere, ekonomi boyutunu “yeni liberalizm, kiiresellesme
ve yerellesme” kentlesme ve mekan boyutunu ise biitlinciil planlamadan uzaklagarak

“doniistim ve pargactyaklasimlar” ile yeniden kurgulamaktadir (Cihangir Camur, 2009).

Bu donem igericisinde ulus devletin mekani kontrol mekanizmasi olarak islev gdren
planlama disiplini; postmodern donemde sermayenin kontroliinii ve birikimini saglayan bir
arag olarak islev gormeye baslayarak kentin piyasa sartlarina adapte olmasini saglamistir.
Planlama aldig1 bu yeni boyutta, ilk olarak biitiinciil planlama yaklagimindan uzaklasmakta,
imar plani degisiklikleri ile rant degerini arttirma iizerine odaklanmaktadir. Bu dénem
icerisinde kamu miilklerinin satigin1 gerceklestirilerek rant yaratilmasi islemi, kendisini
kentsel doniisiim uygulamalar1 iizerinden gergeklestirerek biitiinsellikten uzak noktasal

planlama felsefesini olusturmustur (David, 2003; Keles, 2016).

Postmodern donemde devlet mekanizmasinin degisim siirecine girmesiyle homojen toplum
yapist da degiserek ulus devletin tek kimlik {izerine insa edilen ulus kavrami1 pargalanmistir.
Postmodern dénemde kiiltiirel farkliliklarin zenginlik sayilmasi, bireysel 6zgiirliikk ortaminin
hazirlanmasi, toplumun farkli kesimlerinin mekansal ayrisma stirecini hizlandirmistir. Ulus
devletinin yikilis1 sonucu olusan mekéansal ayrigma;  etnik, dini ve siyasi ayrismalar

kapsaminda degerlendirilmektedir (Ozgiir, 2006: 80).

Bu dénem igerisinde meydana gelen sosyal ve mekansal ayrisma, karsilikli olarak tetiklenen
ve birbirini devam ettiren siiregler olarak degerlendirilmektedir. Postmodern dénemde

olusan mekansal farklilasma sonucu; birbirinin farkina varamayan gruplarin birbirlerine



71

kars1 duyarsizlasmasiyla toplumsal birliktelik ve hosgorii yitirilerek yabancilagsmanin ve

yalnizlasmanin gelistigi bir toplumsal ortamin ortaya ¢ikmistir (Sennett, 2016).

Kentte olusan birbirinden kopuk ve yabanci alanlar, insanlarin kendi i¢lerinde kapali cemaat
tirli yapilanma bi¢imini olusturmustur. Diken bu durumu; “kentsel yasamimizi, farkli
kimliklerin bulunmadigi, bulunsa da nétrlestirebilecegi sosyo-kiiltiirel ‘getto’larda yani bize
benzeyenlerin arasinda ve kendimizi ‘evde’ hissettigimiz mekanlarda diizen ve giiven
arayarak siirdiiriiyor gibiyiz” diyerek agiklamistir (Diken, 1997: 72). Ozet olarak ulus
devletin ¢okiisii sonrast kentsel mekan pargacilligin ve otorite boslugunun iiretildigi

mekansal izdiigiimler olusturmus ve farkliliklari mesrulagtiran bir somut arayisa donmiistiir.

3.6.2. Ekonomik organizasyon ve kent iliskisi

Postmodern donemde neo-liberal ekonomik paradigmanin kabulii ve kiiresellesme siirecinin
yasanmasiyla ekonomik diizen i¢inde sanayinin mekansal orgiitlenmesi degisim siireci igine
girmistir. Bu durum 6zellikle metropoliten alanda sanayi ve hizmet fonksiyonlarinin yer
secimini etkilemistir. Degisen teknolojik sanayi altyapisi sonucunda sanayinin merkezden
ayrilmasimi kolaylasmis, firmalar hizmet ve iiretim bakimindan pargalanmistir. Uretim ve
hizmetlerin farkli mekanlarda orgiitlenmesi sonucu kentsel form sagaklanarak gelisme
dinamikleri gdstermis ve kent i¢i erisimin kolaylastirilmasi i¢in alternatif ulagim tiirleri

gelistirilmistir (Oktem, 2006).

Ayn1 zamanda ekonomik kalkinma anlayisinin sanayi sektoriinden hizmet sektoriine
kaymas1 ve kentsel rant lizerinden sermaye birikimini saglamasi arayis1; kent merkezinde
bulunan sanayi alanlarinin kent ¢eperine dogru gelismesine sebep olmustur. Kent igerisinde
doniisiim slirecine giren sanayi alanlar1 hizmet sektoriiniin yogunlastigi alanlar olarak

aligveris merkezi (AVM) ve ofis gibi hizmet kullanimlar {iretmistir.

Postmodern donemde gelisen enformasyon teknolojisi hizmet sektoriinde yapisal
degisiklikler de olusturarak geleneksel ya da eski MIA’nin iist diizey hizmet firmalarinin
degisen ihtiyaglarini karsilayamamasi sonucu ya geleneksel merkezler donlismekte ya da
yeni ofis-is merkezleri (alt merkezler) olusmaktadir (Ozatagan, 2012; Tekeli, 2010). Bu
donemde merkezi is alaninin doniisiimiine ek olarak kent merkezlerinde turizm alanlarinin

da iretildigi alanlar olmustur. Bu donemde kentin yarattigi her tiirden degere el koyma
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cabast  ve gecekondu alanlarinin da pargacil planlar ile ¢ok katli yapilara doniistiigii
gorlilmiistiir. Bu donemde kentin yarattigi her tiirden degere el koyma ¢abasindaki,
tiretimden uzaklasan sermaye; kentsel rantlardan faydanlamak tizere (is/alisveris merkezi,
otel, akaryakit kompleksi, kondominyum, ve digerleri) yapili ¢cevreye yatirim yapmaktadir.
girmektedir. Bu mekan kurgusu, mekanin hem fiziksel hem de sosyal boyutunda esitsiz

gelismelere neden olmaktadir (Cihangir Camur, 2009).

Harvey ekonomi kaynakli mekansal ayrigmay1, kapitalist iiretim iligkilerinin kent mekaninda
degisime yol agmasiyla ve toplumsal kesimlerin kaynaklara erisim olanaklarin farklilagma
yasamastyla olustugunu soylemektedir (Harvey, 2012). Bu durum sonucu; hem azmlik
gruplar1 hemde st ve orta gelir gruplari, kent merkezinde veya kent ¢eperinde yasam
stillerine uygun mekanlar yaratmaya yonelerek kendisini diger kesimden soyutlamaya

baslamistir (Sengiil, 2002).

Bu dénem igerisinde degisen bir diger olgu ise; modern donemde ekonomik organizasyon
ve ulus devlet mekanizmasinin mesruiyetini saglayan planlama disiplinidir. Ulus devletin
desantirilize olmasi ve sermaye birikiminin kentler iizeriden saglanmasiyla planlama

disiplini kentsel biitiinden kentsel pargalara dogru ilgi alanini daraltmustir.

Planlama disiplinin yasadigi degisimle beraber iistlendigi yeni islev; kentsel mekéan
tizerinden ayricalikli imar haklarinin taninmasiyla yapilagsma haklarinin arttirilmasi
olmustur. Dolayisiyla kent planlama disiplini, yeni déonemde, Tiirkiye kentleri {izerinde
biitiinsel diizenleyici islevini yitirerek noktasal dlcege dogru kaymakta ve kentsel ranti

dagitmanin agik bir araci haline gelmistir (Keskinok, 2009).

Kentsel toprakta yasanan Ozellestirmeleri de planlama yetkisini elinde bulunduran kamu
idaresinin bu islevini kullanarak kamu miilklerinin degerini arttirmasi ve satisa ¢ikarmasi
istegi; donemin onemli problemlerinden biri haline gelmistir. Kamu biiyiik oranda kent
merkezinde ya da rant agisindan en verimli alanlarda bulunan arsalarini plan degisiklikleri
iizerinden satmaya ve plan degisiklikleri ile de bu satistan elde edilecek geliri en list seviyeye

cikarmaya ¢alismistir (Tekeli, 2014).
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3.6.3. Toplumsal yapi, hedonizm ve kent iliskisi

Modern donemde mekéan kurgusu, toplumsal biitiinliigiin saglanmasindaki yegane arag
olarak tanimlanirken, postmodern dénemde mekan parcacilligin ve 6znelligin kurgulandig:
alanlar olarak islevsellestirilmistir (Bingol, 2014). Harvey ise; giiniimiiz kentlerini higbir
amac icermeden salt estetik kaygilarla sekillenen mekanlar olarak tanimlamaktadir. Ona
gore kentsel mekan, toplumsal amaclarla bagdasmayarak kendi icerisinde ozerk bir
mekanizmadir. Boylece modernist donemde islevselligin ana amag¢ oldugu mekan algisi,

yerini mekanin estetiklesmesine birakmistir (Harvey, 1996).

Postmodern dénemde toplumsal yapinin kentlere yansitmis oldugu ve modern dénemden
farklilastiran bir diger 6nemli sonug, tiiketim odakl gelisen kent dinamikleridir. Baudrillard,
postmodern kentleri yenidiinya diizeninin imajlar ve semboller {izerinden tarif edildigini ve
somutlastirilan gergekligin kentler {izerinden ifade edildigini aktarmaktadir. Baudrillard,
kiiresellesmenin ve geg kapitalizmin etkisi ile imajlar ve sembollerin toplumdaki yansimasi
olarak eglence Kkiiltiiriinii olusturdugunu ve hazc1 davraniglar tizerinden kentlerin
tasarlandigin1 ifade etmektedir. Boylece tiikketim odakli gelisen hazci toplum yapisi,
kentlerin geleneksel yapisinin yikim siirecini baglatmistir (Baaudrillard, 2016). Postmodern
donem, modernite ideolojisini elestirerek tek tip bir mekan algisinin olmasini kurgusal bir
gerceklik olarak degerlendirerek insan ihtiyaglarinin degisiklik gosterebilecegini
diistinmektektedir. Bu baglamda kentler; biitlinliik ilkesinin yerine farkli ihtiyag ve arzular
ekseni etrafinda sekillenen farkli mekansal parcalarin olustugu biitiinsellige evrilmistir

(Ozbek, 2008).

Gilintimiiz toplumunun tiiketimcilik yoluyla edinilen gdstergelerin etrafinda bi¢imlendigi,
statli ve siif yapisinin bu gostergeler tizerinden 6rgiitlendigi bilinmektedir. (Baudrillard,
2004; Bourdieu, 1995; Lefebvre, 1998). Bu donem igerisinde toplum; ne oldugu ya da ne
yaptig1 (ne Urettigi) ile degil, ne tiikettigi ile kimlik ve statii kazanmakta, sinifsal konumu,
buna gore tanimli hale gelmektedir. Boylece modern donemde konutun islevsellik 6zelligi
Oonemini yitirerek gostergebiliminde farklilik ve statii kapsaminda degerlendirilen bir yap1
tiri olarak nitelendirilmeye baglanmistir. Ayn1 zamanda postmodern donemde tiiketim
birikimine dayali gelisen kapitalist mantik, mekan organizasyonu da degistirerek siirekli
olarak tiilketim odakli mekan tiretim siirecine girmistir. Kentler artik birer hedonist etkinligin

sentezi olarak; aligveris, nesnelerle flort, bos zamanin degerlendirildigi gezinti alanlari
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olarak yorumlanmaktadir (Aytekin ve Ay, 2015; Campbell, 2009; Duman, 2016;
Zengingoniil, 2012).

Uretilen bu model igerisinde kapitalist sistemin tiiketim odakli gelisim ilkesine bagl olarak
istedigini yap mesaji da kentler lizerinden de aktarilmaktadir. Bundan dolay1 kentsel
biitlinliigiin bozuldugu ve farkli sosyo-ekonomik gruplarin kendi icerisinde orgiitlendigi ve

bolgesel biitiinliigiin olustugu kentsel dokular olusturmaktadir (Drolet, 2004).

Postmodern donemde kentsel pargalanmigligin olugsmasindaki bir diger neden ise imaj ve
simgesel gosteris kaygisidir. Modernizmin kati kurallarina karst ‘istedigini iiret’ anlayisinin
hakim olmasi, farklilasmanin ‘ilging ve garip’ giiciine inanan, zenginlestirilmis ve
sembollestirilmis bir mimar1 yap1 anlayisini dogurmustur. (Akalin, 2016; Akbulut ve Ciritci,
2012; Ozdemir ve Dogrusoy, 2016; Zengingoniil, 2012). Ayn1 zamanda Edward Soja,
postmodern cografya caligmasinda; postmodern mimari anlayisin1 hem bir ideoloji hem de
maddi bir uygulama olarak ifade etmektedir (Soja, 2016). Bu sekilde postmodern mimari
icin ‘gdsterge tasiyicist’ ya da postmodern bir ‘anlatim ‘t6zii’ yaratmak i¢in kapitalist liretim
pratikleriyle eklemlenen yeni bir mimari gostergenin hem bir icerik bigimi hem de anlatim

bicimi olarak dile getirir.

Postmodern doénemin ontolojik kabulleri olarak parcalanmislhik ve 6zgiinliik; planlama
anlayisini da degistirerek kent icinde kentler yaratma kurgusunu olusturmustur. Bu dénem
icerisinde modernizmin tek merkez etrafinda gelisme anlayis1 yerine bircok merkezden
olusan bir kentsel gelisim kurgusu olusturmustur. Boylece kentsel makroform siirekli olarak
geliserek kompakt tasarlanan kent anlayisindan ¢ikmistir. Siirekli olarak dikey ve yatayda
biliylime egisimi gosteren kentler; mekanlar arasi erigebilirligini artirabilmek adina farkl

ulasgim tiirlerini ¢ikararak kentsel ulagimi zenginlestirmistir (Akin, 2012).

Postmodern donemde tiiketimin tiim kenti kusatmasi ve tiim etkinliklerin ayni bilestiricCi
bicime uygun olarak zincir olusturmast modernizmin geleneksel kamusal alan algisin1 da
degistirmistir. (Featherstone, 1996; Ritzer, 2015; Roscoe, 2013). Giiniimiizde kent ve
ambiyans kavramlari, gergekte insanlarin yakininda, onlarla yiiz yiize ve onlarin séylemi
icerisinde yagsamaktan ziyade, insanlara her giin potansiyel bollugun, bireylerin birbirleri ile
uzaklagsmasini sOylemini tekrarlayan, itaatkar ve yaniltici nesnelerin gostergelestirilmesi ile

kavramsallastirilmaktadir. Artik kentsel hayat diizleminde olusturulan mekanlar, bollugun
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ve hesaplamanin sentezi olan merkezlerdir. Bdylece modern déonemde kamusal mekéan
olarak tanimlanan kentsel sokak ve meydanlar sadece ulagim i¢in bir aktarma noktas1 olarak
kullanilan mekanlar haline doniismiistiir. Bu donem igerisinde tiiketimin gosterimi agisindan
kamusal alan kavramina konu olan yeni mekanlar ise ; fuar alanlari, biiylik sitelerin
icerisinde kalan 6zel donati alanlar1 veya AVM alanlar1 olarak yorumlanmistir (Zukin,
1996).

Postmodern donemin ahlaki anlatimini aktaran bir diger kentsel gelisme ise hipergerceklik
mekanlaridir. Postmodernist donemde enformasyon teknolojisinin gelismesi, medyanin,
eglencenin ve kitle iletisim araglarinin insan hayatinda, “ger¢eklik asir1” bir etki sagladig

saptamasi yapmaktadir. Hipergerceklik algisin1 Disneyland lizerinden tarif eden Baudrillard;

“Disneyland’daki diigsellik ne gercektir ne de sahte. Burasi gercege 6zgii diigselligi, gergegi
simetrik bir sekilde yeniden {iretebilmek amaciyla tasarlanmig bir caydirma (ikna)

makinesidir.” demektedir (Baudrillard, 2011, s. 30).

Gottdiener (2005) ise; iitopik simgesel ¢oziimlemeleri, postmodern ideolojinin bir yansimasi
olarak degerlendirerek, postmodernizmin niteliklerinin yapay ortama aktarilma arayisi
olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda hipergerceklik algisini, kapitalizmin tiiketici

merkezli kiiltiiriiniin ve kitle iletisim etkinliginin bir uzantisi olarak agiklamstir.

Hedonist kaygilar dogrultusunda hakim ekonomik paradigmanin izlerini tagiyan kentsel
mekan, modernizmin standart ve biitiinciilliigiinii yikarak arzu ve istekler dongiisii igcerisinde
sekillenen bir olguya doniismiistiir. Bu sistem igerisinde her tiirlii mekan, mutluluk arayisi
kapsaminda degerlendirilmis ve kent icerisindeki yerel kimliklerin yansitildig1 parcacil

alanlar olarak islevsellendirilmistir.
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4. ARASTIRMA YONTEMI VE UYGULAMA

Calisma kapsaminda modernizm ve postmodernizm akimlari, literatiirde sunulan kuramsal
icerikle degerlendirilerek Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik diizeyleri
niceliksel veri analizi ile ortaya koyulacak ve kentler arasinda kademelenme hiyerarsisi
olusturulmaya c¢alisilacaktir. Literatiir taramasi siirecinde modern ve postmodern akimlarin
kentlesme dinamiklerine olan etkisini incelemeye yonelik yapilan caligmalarin genel
itibariyle ontolojik kabuller kapsaminda degerlendirildigi ve sosyolojik ¢oziimlemeler
sundugu anlasilmistir. Yapilacak olan ¢alisma ile; modernizm ve postmodernizm akiminin
kentsel mekan dinamiklerine olan etkisini analitik yaklasimla inceleyerek daha once
denenmemis bir bakis agisinin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda

calismanin yontemi iki asamadan olugmaktadir.

Tezin Amaci
i
i
— * Yonetsel Orgitsel Degerler
------------------- Y'nt m ___{—} * Ekonomik Degerler
onte r Modemizm * Toptumsal YapyEtik Degerler
= ' * Mekansal Degerler
-4 Kuramsal Cercevenin Ozetlenmesi 4
Gosterge Setinin Olusmast r """" ve Kategorize Edilmesi E *: Yanetsel Orgitsel Degerler
Cecad P Postmodemizm * Ekonomik Degerler
* Toph 1 YapiEtik Degerler
“| SEGE Galismalarinin Incelenmesi ‘ * Mekénsal Degerler
__| SEGE Calismalarinda Kullanilan Gosterg:
Setlerinin Kuramsal Ozet fle Degerlendirilmesi
--| SEGE Cabsmalar: Referans Alnarak Yeni .
Gosterge Setinin Olusturulmast i
=="1 Kiimeleme Analizi
= ” Bolge kademelenme, Yasam Kalitesi ve Sosyo-Ekonomik E
Analiz Modelinin Olusturulmasi |- ------- G s e Kl o i
A 1 ve Cal Y5 o Dalid : i
+---{Temel Bilesenler Analizi

Sekil 4.1. Tez yonteminin akis semast

[lk asamada; kentlerin modernlik/postmodernlik durumlarmnin niceliksel veri analizi ile
ortaya cikarilmasi icin gosterge seti olusturma siirecine girilmistir. Gosterge setinin
hazirlanma siirecinde 1ilk olarak kuramsal c¢ercevede detayli olarak incelenen
modernizm/postmodernizm akimimin kentsel baglami dogrudan veya dolayli olarak
etkiledigi diistiniilen genel soylemleri ve kavramlari; orgiitsel/yonetsel degerler, ekonomik

degerler, toplumsal/etik degerler ve mekansal degerler baghigi altinda kategorize edilerek
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Ozetlenmistir. Boylece iki akimin temel farkliklar agiklanarak kentsel mekani etkileyen
diisiinsel sonuglar1 belirlenmistir. Bir sonraki asamada olusturulan kuramsal Gzet;
Tirkiye’nin  1980°li  yillarin basindan 2010°lu yillara kadar gecen ve literatiirde
“modernizmden postmodernizme gecis siireci” olarak {lizerinde uzlasilan degisim siireci
icerisinde sosyo-ekonomik gelismiglik gostergeleri ile mekanin olusumunda etkili
bilesenleri de tanimlamaya yonelik bir ¢alisma tirii olan SEGE ile birlikte
degerlendirilmistir. SEGE arastirmalar1; Devlet Planlama Teskilati’nin iller ve bolgeler
kapsaminda gelistirdigi bir calisma olmakla beraber gelismislik sirasi tespit edilebilmekte,
yapilan kademelenme calismalari ile illerin ve bolgelerin hangi gelisme grubunda yer
aldigini belirlemektedir. Ayni zamanda farkli yillarda yapilan SEGE ¢alismalarindaki sosyo-
ekonomik gelismislik gostergeleri, modernizm/postmodernizm akimlarmin kiiltiirel,
sosyolojik ve ekonomik diisiinsel fikirlerini de igerisinde barindirmaktadir.1996, 2003, 2011
ve 2017 yillarinda yapilan dort SEGE arastirmasinda kullanilan gosterge setlerinin degisim
gostermesinin nedenleri modernizm/postmodernizm gegis siireci kapsaminda ele alinarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda modernizm/postmodernizm akimlarinin
diistinsel sonuglarini tasidigi ongoriilen kriterler referans alinarak Tiirkiye kentlerinin
modernlik ve postmodernlik diizeylerini Olgebilmek iizere yeni bir gosterge seti

olusturulmustur.

Calisma kapsaminda ikinci asamada; Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik
diizeylerini niceliksel sekilde belirlemek ve kentler arasinda kademelenme hiyerarsisini
gosterebilmek icin olusturulan gosterge setinde kullanilacak analiz yontemi arastirilmistir.
Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi bolgesel kademelenme, sosyo-ekonomik gelismislik
calismalar1 ve yasam kalitesi calismalarinda kullanilan analiz yontemleri incelenmistir.
Arastirma neticesinde sosyo-ekonomik gelismis caligsmalari ve yasam kalitesi ¢aligmalarinda
genel olarak temel bilesenler analizi yonteminin tercih edildigi, kademelenme ve hiyerarsi
calismalarinda ise kiimeleme analizi yonteminin kullanildigi anlasilmistir. Yapilan
calismalarin incelenmesi sonucu hazirlanan gosterge setinin analiz yonteminde temel
bilesenler analizi ve kiimeleme analizi yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye
kentlerinin modernizm/postmodernizm durumlari, homojen bolge kademelenmelerine

ayrilarak tartisilmaya agilacaktir.
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4.1. Modernizm ve Postmodernizm Gosterge Setlerinin Belirlenme Siireci

Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik diizeylerini 6l¢ebilmek igin olusturulacak
gosterge seti icin Oncelikli olarak kuramsal cercevede tartisilan konular ozetlenerek
modernizmin ve postmodernizmin diisiincel sonuglar1 belirlenmistir. Modernizm ve
postmodernizm  akimina  yonelik  yapilan literatiir ~ taramasinda tartisilan
kavramlarin/sdylemlerin; ekonomik, kiiltiirel, politik, siyasi, sosyolojik, etimolojik ve
mekansal izler tasidigr goriilmiistiir. Kuramsal c¢ercevenin Ozetlendigi bu boliimde ise
tartisilan yaygin sOylemler; yonetim/Orgiitsel degerler, ekonomik degerler, toplumsal/etik

degerler ve mekansal degerler bashigi altinda kategorize edilmistir.

Gosterge setlerinin belirlenme siirecininim ikinci asamasinda ise; literatiir dogrultusunda
elde edilen kavramlar ve sdylemler, modern ve postmodern donemlerin yansimalarini
tasidigr distinilen SEGE c¢alismalart tizerinden degerlendirilmistir. Devlet Planlama
Teskilatinin 1996-2017 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi c¢alismalar1 incelenerek kullanilan Olgiitlerde modern ve postmodern dénemin

diisiinsel sonuglar1 taranmustir.

Kuramsal cercevenin degerlendirilmesi

Bu béliimde kuramsal ¢ergevede tartisilan modernizm ve postmodernizm akimindaki yaygin
sOylemler; orgiitsel/yonetim, ekonomik, toplumsal/etik ve mekéansal degerler basliklart

altinda kategorize edilerek degerlendirilmis ve kuramsal 6zet ¢ikarilmistir.

Literatiirde modernizmin orgiitsel/yonetsel degerler sistemini tanimlayan en dnemli olgu,
devlet mekanizmasinda yasanan degisim olarak yorumlanmaktadir. Modernist donemde
ortaya ¢ikan ulus devlet mekanizmasiyla azinliklarin yok sayilarak iist kimlik anlayisi
dogrultusunda olusturulan homojen toplum yapisi, ulus devletin mesruiyet zemini olan
demokrasi olgusu ve ulus devletin homojen yapisini koruma odakli gelistirdigi sosyal devlet

anlayis1 modernizmin Orglitsel yapisini tanimlamaktadir.

Modernizmin ekonomik degerler sistemini tanimlayan en dnemli olgu ise endiistrilesme
stireci olarak degerlendirilmektedir. Modern donemde gelisen ekonomik dinamikler sonucu

kentsel niifus y1gilmasinin ortaya ¢iktigi, sanayilesme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan isci-
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isveren siniflagmasina dayali orgiitlii hareket mekanizmasi, sermaye birikim siirecinin
sanayi sektorli lizerinden sekillenmesi, emek giiciiniin niteligi ve {iretim siirecinin
orgiitlenmesi  gibi  sOylemlerin sik¢a tartisildigi  gorilmiistir. Modern donemin
toplumsal/ahlaki degerler sistemini ise toplumun iiretim odakli yasam arzularina yonelik

davranig kaliplarinin olusturdugu diisiiniilmektedir.

Modernizmin mekansal degerler sistemini tanimlayan en Onemli olgu ise; donemin
ekonomik, yonetim ve toplum yapisini1 tanimlayacak kaygilar dogrultusunda olustugudur.
Bu donem igerisinde mekan kurgusu; kamusal alginin giiglendirildigi, temel altyapi
hizmetlerinin saglandigi, mekan kurgusunun geometrik diizende insa edildigi ve

kentlesmenin devlet mekanizmasi tarafindan iiretildigi bir siire¢ icerisinde gelismistir.

Literatiirde postmodernizmin Orgiitsel/yonetsel degerler sistemini tanimlayan en 6nemli
olgu; kiiresellesme sonucu ulus devlet mekanizmasinda yasanan degisim olarak
yorumlanmaktadir. Bu donemde ulus devlet mekanizmasinin diisiise ge¢mesi ve
kiiresellesme hareketi sonucu kiiltiirel ¢esitliligin pozitif bir olgu olarak degerlendirilmesi
ve azimliklarin taninmasi, mikro politikalar ve mikro kurumlarin 6nemli kazanmasi,
kiiresellesme sonucu siyasi sOylemlerin ¢esitlilik kazanmas1 faktorlerin sikca tartigildigi

goriilmektedir.

Postmodernizmin ekonomik degerler sistemini tanimlayan en 6nemli olgu, kiiresel sermaye
olgusunun olugmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde sermaye birikim siireci
hizmetler ve turizm sektorii tizerinden 6rgiitlendigi, emek giiciiniin egitim agisindan yiiksek
nitelige sahip oldugu disiiniilmektedir. Ayni zamanda bu donem igerisinde sosyal devlet
anlayiginin 6nemini yitirdigi ve isci-igveren Orglitlenmesinin degisime girdigi konusunda

tartismalar gerceklestirilmistir.

Postmodern donemin toplumsal/ahlaki degerler sistemini tanimlayan en onemli olgu;
kiiresellesme siireci igerisinde degisen toplumun tiiketim odakli yasam arzusu oldugu
diigiiniilmektedir. Bu donemde tliketim arayisinin ortaya ¢ikmasi ve medya kiiltiiriiniin
degisimi sonucu geleneksel cekirdek aile olgusunun yikimi, cinsiyet gdsteriminin
degisiminin yasandigi tartisilmaktadir. Ayni zamanda iletisim teknolojisinin degisimi
sonrast toplumda degisen medya algis1 ve farklilasma istegi sonucunda ortaya ¢ikan

bireysellesme olgusunun arttig1 diistiniilmektedir.
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Postmodernizmin mekansal degerler sistemini tanimlayan en onemli olgu; ekonomik,
yonetim ve toplum yapisini tanimlamaya yonelik kaygilar dogrultusunda olugmasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu donem igerisinde mekan kurgusu; ekonominin tiiketim odakli
gelisimini destekleyecek sekilde olusarak farkliliklar: ve statiiyii temsil etmeye baslamistir.
Ayn1 zamanda gosterisin ve estetigin 6n planda tutuldugu bir mekan kurgusu insa edilerek
postmodern donemin kabulleri yansitilmistir. Bu dogrultuda modernizm ve postmodernizm
akimlarinin bilesenlerinin kentsel baglami dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi

diisiiniilen sonuglar Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Modernist ve postmodernist donemin degerler sistemi (Tez kapsaminda
tiretilmistir)

MODERNIZM
Gosterge Basligi Literatiir Soylemi
Etnolojik ¢esitlilikleri tek bir iist kimlik ¢er¢evesinde tanimlama
Orgiitsel Deger Sisteminin | Ulus Devletin Mesruiyet Zemininin insas1 (Demokrasi Olgusu)
Temsili Temel insani Thtiyaglarin Devlet Tarafindan Karsilanmasi
Kirsal isgiiciiniin kentlere yonlendirmesi
Orgiitlenmede Standartlasma ve Meslek Gruplarinin Hakkinin Temsili
Ekonomik Deger Sermaye Birikiminin Sanayi Sektorii Uzerine Orgiitlenmesi
Sisteminin Temsili Temel egitim siirecini tamamlamig bireyleri iggiicii olarak degerlendirme
Emek giiciiniin Temsiliyeti
Ekonomik Organizasyonun karayolu ulagimi iizerine gelisimi
Ahlaki/Toplumsal Yap1 Maddiyattan ve manevi zevklerden sakinarak kati 6z disiplini goniillii olarak

Sisteminin Temsili uygulama
Mekansal Degerler ]()}?Vi?t}z Meka? i(lurgusunu Organize Etmesi
Sisteminin Temsili uetn Ramusal A8l
Kentsel Altyapinin Saglanmasi
POSTMODERNIZM
Gosterge Basligi Literatiir Soylemi

Kiiltiirel Cesitliligin Pozitif Temsili
Mikro Teori ve Mikro Politika Anlayisinin Kabulii ve Yerel Yonetimlerin
Gii¢lenmesi

Orgiitsel Deger Sisteminin

Temsili Kiiresel Pargacil Siyasi Séylemin insasi
Sermaye Birikiminin Hizmetler ve Turizm Sektorii Uzerine Orgiitlenmesi
Ekonomik Deger Emek giiciiniin egitim kalitesinin artmast
Sisteminin Temsili Ozellestirilme (Keynesyen Politikalarm Yitimi)

Sendikalagsma Siirecinin Yikimi
Tiiketim Odakli Yasam Arzusu
Cinsiyet Temsilinin Degigimi
Kadm Algisi /Cinsellik Gosteriminin Artig1
Ahlaki/Toplumsal Yap1 Aile Kavraminin Degigimi

Sisteminin Temsili Cocuk Tiiketimciliginin Ingas1
Bireysellesme ve Yalnizlagmanin Yayilimi
Medya Algisi ve Hedonist Ahlakin Yayilimi
Sanal Yasam Sunumunun insas1
Hipergergekligin Mekanda Ingasi
Kentsel Rantin Insas1
Tiiketim Alanlarinin Degisimi
Parcacil mekan tasarimi
Mekén Kurgusunda Statii ve Farklilagmanin Yansitilmast

Mekansal Degerler
Sisteminin Temsili
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Cizelge 4.1°de aktarilan modernizm ve postmodernizm akimmin farkl alt bagliklar altinda
benimsedigi temel fikirlerin; kentlerde ekonomik,kiiltiirel,yonetsel ve mekansal yapiya yon
verdigi bilinmektedir. Modernizmdeki ekonomik,toplumsal ve mekansal anlayisin,
postmodernizmde zit bir bicimde degistigi ve kentsel yasama yonelik farkli bir imaj yarattigi
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda iki farkli akimin benimsedigi birikimler; kentlerdeki sosyo-
ekonomik ve mekansal gelisimlerin tespitine yonelik ipuglar1 da tasimaktadir.Bu dogrultuda
1980ler’den 2010’lu yillara uzanan ve literatiirde “modernizmden postmodernizme gegis siireci”
olarak tanimlanan degisim siireci icerisinde Devlet Planlama Teskilati tarafindan gerceklestirilen
“Tiirkiye Sosyo-Ekonomik Geligmislik Endeksi (SEGE)” de kullanilan niceliksel veri tabani elde

edilerek “Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik bilesenleri analiz edilmistir.

4.2. Sosyo-Ekonomik Gelismislik (SEGE) Arastirmalar

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) arastirmalari; Devlet Planlama Teskilati’nin
iller-bolgeler kapsaminda gelistirdigi, ve iilkede yonetim yapisinda degisikligine
gidilmesinden sonra da Kalkinma Bakanliginca siirdiiriilen, yerlesmelerin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan arastirmalar serisidir.  SEGE’lerin bu ¢alismada
kullanilmasmin nedenini  sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri iizerinden mekanin

olusumunda etkili bilesenleri tanimlamaya yonelik icerik tasimasi olusturmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Gelismislik ¢aligsmalari; modernlesme, sanayilesme ve Kentlesme gibi
stiregleri tilkeler, bolgeler ve kentler diizeyinde olusturulabilmektedir. Bu konuda Giddens
(2000) ve Kalaycioglu (2008) ; bahsi gegen siiregleri en iyi sekilde yansitabilecek etmenin
sosyo-ekonomik durum oldugunu ifade etmektedir. Erkenekli ve dig. (2012) ise; sosyo-
ekonomik caligmalarin iilkelerin veya bolgelerin sosyo-kiiltiirel normlarmi da
belirleyebilecegini, kiiltiirel ve toplumsal normlarin dénemin ekonomi, hukuk, teknoloji,
politika ve bilim gibi ¢cok sayida 6genin birlesimi sonucu sekillendiginden bahsetmektedir.
Solt (2018) ise sosyo-ekonomik gelismiglik gostergelerin kentlerin birey lizerindeki yasam

algisin1 dontistiirdiigiinii ifade etmektedir.

Basova ve dig. (2018); kentsel mekani dinamik bir yap1 olarak tanimlayarak, kentsel
alanlarin farkli donemlerde degisen mekan kurgusuna sahip oldugunu soylemektedir.
Kentlerin farkli donemlerde sahip oldugu sosyo-ekonomik yapmin mekan olusum

dinamiklerine dogrudan etki ettigini ifade eden Basova ve dig. (2018), toplum yapisinin da
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stire¢ icerisinde etkilendigini ifade etmektedir. Bharath ve dig. (2018) endiistriyel, altyapi,
sosyo-ckonomik faktorleri kentsel biiylimenin ve kentsel gelisimin yegane Olgiitii olarak
ifade ederek, sosyo-ekonomik durumlarin donemsel degisim dinamigi tasidigini ifade

etmistir.

Tiirkiye’de bes adet SEGE arastirmast bulunmaktadir.1996, 2003, 2004, 2011 ve 2017
yillarinda yapilan ¢alismalarin genelinin kentlere ve bolgelere yonelik gelismislik endeksini
ortaya cikardigi goriilmiistiir.Ancak 2004 yilinda yapilan calismanin ilge kapsaminda
gerceklestirildigi bilinmektedir.1996, 2003, 2004 ve 2011 yilindaki calismalari Devlet
Planlama Teskilati’nin hazirlanmasina ragmen 2017 yilindaki ¢calismay1 Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig1 gergeklestirmistir.

1996 SEGE Arastirmast; Devlet Planlama Teskilati’nin Tiirkiye genelinde yaptigi ilk sosyo

ckonomik gelismislik endeksi c¢alismasidir.Calismada gelismislik; sosyal ve ekonomik
gostergeler altinda 58 kriterle degerlendirilmistir. Calismanin sosyal gostergeleri;
demografik degiskenler, istihdam degiskenleri, saglik degiskenleri ve egitim degiskenleri
kapsaminda ele alinmistir. Calismanin diger gosterge basligi olan ekonomik gostergelerde
ise;sanayi degiskenleri, tarim degiskenleri, insaat degiskenleri, mali degiskenleri, altyapi

degiskenleri ve diger refah degiskenlerini incelenmistir.

2003 SEGE arastirmasi; 1996 SEGE arastirmasi ile ayni kapsamda olusturularak sosyal ve

ekonomik gdstergeler basligi altinda 58 kriter ile degerlendirilmistir. Calisma igerisinde
1996 yilindan farkli olarak diger refah gostergeleri icerisinde kisi basina telefon kontor
degeri eklenmis ve 1996 yilinda diger refah bilesenleri igcerisinde degerlendirilen igerisinde

alinan kisi basina diisen faks kriteri silinmistir.

2011 SEGE arastirmasi Devlet Planlama Teskilatinin yapmis oldugu son SEGE ¢aligsmasi

olarak farklilik gostermektedir. 1996 ve 2003 yilinda yapilan SEGE caligmalarindan farkl
nitelikler tasiyan calismada demografik gostergeler, istihdam gostergeleri, egitim
gostergeleri, saglik gostergeleri, rekabet¢i ve yenilikgi kapasite gostergeleri, mali
gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve yasam kalitesi gostergeleri altinda toplam 61 kriter
degerlendirilmeye alinmistir.Calisma, SEGE-2003 ¢alismasinda kullanilan kriter setlerine
benzerlik gostermesine ragmen farkliliklarda igermektedir. Caligmada kriter setlerinin

degisim gostermesinin nedeni iilkenin 10 yilda yasadigi ekonomik degisim sureci, teknolojik
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gelismenin sosyo-ekonomik gelismede agirligini iyice hissettirmesi, erigilebilirlik ve

¢evreye duyarliligin 6neminin artmasi olarak agiklanmistir (DPT, 2011).

2017 SEGE arastirmasi; Sanayi ve Teknoloji Bakanligmin yaptigi ilk SEGE ¢aligmast

olarak demografik gostergeler, istihdam gostergeleri, egitim gostergeleri, saglik gostergeleri,
rekabetci ve yenilik¢i kapasite gostergeleri, mali gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve
yasam kalitesi gostergeleri altinda toplam 52 kriter degerlendirilmeye alinmistir. Calisma
icerisinde kullanilan gostergeler 2011 yilinda yapilan SEGE c¢alismasi ile benzer 6zellikler

gostermekte, kullanilan kriter sayisi ise azalmaktadir.

SEGE c¢alismalarindaki kriter veya degisken farkliliklari; literatiirde “modernizmden
postmodernizme gegis siireci” olarak lizerinde uzlasilan yaklagik 30 yilin degisiminin
yansimalarini tagimaktadir. Farkli yillarda yapilan SEGE ¢alismalarindaki sosyo-ekonomik
gelismislik gostergeleri, modernizm/postmodernizm akimlariin kiiltiirel, sosyolojik ve
ckonomik diisiinsel fikirlerini de igerisinde barindirmaktadir.Bu dogrultuda 1996, 2003,
2011 ve 2017 yillarinda yapilan dort SEGE arastirmasinda kullanilan kriterlerin degisim
gostermesinin nedenleri modernizm/postmodernizm gegis siireci kapsaminda ele alinarak
degerlendirilecektir.Degerlendirme sonucunda modernizm/postmodernizm akimlarinin
diistinsel sonuglarini tasidigr ongdriilen kriterler referans alinarak Tiirkiye kentlerinin
modernlik ve postmodernlik diizeylerini Olgebilmek ilizere yeni bir gosterge seti

olusturulacaktir.

4.2.1. SEGE arastirmalarinin modernizm ve postmodernizm literatiir séylemi
dogrultusunda degerlendirilmesi

1996 yilinda yapilan SEGE calismasinda; Sosyal baslik icerisindeki demografik degiskenler;

calisma kapsaminda niifusun sayisal yoniinii, biiylime hizlarim1 ve niifusun mekansal
dagiliminm belirlemek adina olusturulmustur. Calismada niifus yigilmasi; geleneksel
anlayisindan modernist anlayisa evrilen kent yapisin1 tanimlayarak niifus yigilmasinm
gerceklestiren kentleri modernlesme Ogeleri olarak degerlendirmekte ve gelismislik
gostergesi olarak ele almaktadir. Demografik degiskenler igerisinde modernlesme Ogesi
olarak kabul edilen kentlesme hareketinin tespiti i¢in toplam niifus, sehirlesme orani, yillik
ortalama niifus artig hizi, niifus yogunlugu, dogurganlik orani, net go¢ orani, ortalama hane

halki biiytikliigi verileri kullanilmigtir.
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Istihdam degiskenleri baslig icerisinde kentlerdeki baskin sektdrel yapinin 6zeti ¢ikarilmaya
calisilarak tarim, sanayi, hizmetler ve mali kurumlarin sektorel oranlari tespit edilmistir.
Calisma kapsaminda kentlerin temel ekonomik yapisin1 tanimlamaya yonelik olusturulan
sektorel dagilimda tarim sektorii baskin ¢ikan kentler gelismemis, sanayi sektoriiniin baskin
ciktig1 kentler ise gelismis kentler olarak degerlendirilmistir. Bu durumda modernitenin
ekonomik sonuglarindan biri olarak sayilan endiistrilesme, calisma kapsaminda da
gelismislik gostergesi sayilarak modernizmin ekonomik olgularini yansitmistir. Diger
istihdam degiskenleri igerisinde iicretli ¢alisanlarin ve isverenlerin toplam istihdama orani
verisi de isci-igveren arasindaki ekonomik hacmi 6lgerek ekonomik gelismisligi tespit

etmeye ¢alismistir.

Egitim degiskenleri basliginda ise okur-yazar orani, okur-yazar kadin orani, lniversite
mezun orant, ilkokul, ortaokul ve lise okullasma orani1 verilerek kamu hizmetlerinin ( sosyal

devlet anlayisinin) hangi kentlerde daha gelismis seviyede orgiitlendigi tespit edilmistir.

Saglik degiskenleri igerisinde ise; on bin kisiye diisen hekim sayisi, dis hekimi, eczane ve
hastahane yatak sayisi ve bebek 6liim orani kriterleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda bu
kriterler kentlerdeki bireylerin yasamlarimi saglikli siirdiirebilmelerini bakimindan saglik
hizmetleri arzin1 ve bu hizmetlerden yararlanma potansiyelini agiklamaktadir. Sonug olarak
egitim ve saglik degiskenleri, modernist donemin orgiitsel degerler sistemini yansiyan
sosyal devlet modelinin sorumluluk alan1 olan kamusal hizmetleri tanimlamaya yonelik

olusturulmustur.

Altyapr degiskenleri basliginda ise kentsel niifusun saglikli yasam kosullarinin temin
edildigi kentler gelismis kentler olarak tanimlanirken, devletin sorumlu oldugu altyapi
hizmetinin tesisi de modernist devlet mekanizmasini tanimlamaktadir. Bu baslik igerisinde

elektrik kullanimi, asfalt yol orani ve igme suyuna sahip niifus orani kriterleri kullanilmistir.

Diger refah degiskenleri bashiginda ise; modern donemin ana ulasim araci olan,
gelismisligin gostergesi olarak tanimlanan onbinkisiye diisen otomobil sayis1 ve Kkitle
iletisim gelismisliginin tespitine yonelik; fert basina diisen faks sayis1 ve fert basina diisen

kontor sayisi kriteri ¢aligma kapsaminda degerlendirilmistir.
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Calismanin  diger  gosterge  bashigi  olan  ekonomik  gostergelerde  ise;
sanayi degiskenleri, tarim degiskenleri, insaat degiskenleri, mali degiskenleri, altyapi

degiskenleri ve diger refah degiskenlerini incelenmistir.

Sanayi degiskenleri, ¢alisma kapsaminda tarim toplumundan modern sanayi toplumuna
gecisin yasandigi bir degisim siirecini temsil etmekle beraber gelismislik seviyesi olarak
tanimlanmaktadir. Calismada sanayi sektoriiniin varlig1 i¢ ve dis sermayenin olustugu
yegane sektor olarak tanimlanirken kalkinmanin temel dinamigi olarak nitelendirilmistir.
Modernizmin ekonomik degerler sistemini olusturan sanayilesme siirecini tespit etmek adina
imalat sanayi is yeri sayisi, yillik calisanlar ortalama sayisi, fert basina diisen sanayi katma

degeri, organize sanayi bolgelerindeki parsel sayisi kriter olarak belirlenmistir.

Insaat degiskenlerinde ise; modern toplumun kentlesmesinin tespiti ve istihdam bakimindan
ekonominin 6nemli sektdrlerinden birini  olusturdugu i¢in c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmeye alinmistir. Degisken igerisinde daire sayis1 ve sehirsel niifusa bagh diisen

konut alan1 kriterleri kullanilmistir.

Tarim degiskenleri icerisinde kentlerin kirsal niifus basina diisen tarimsal tiretim degeri ile
iilke tarimsal iiretim degeri icindeki payi kriter olarak sec¢ilmistir. Mali degiskenler
basliginda ise; kentlerdeki sermaye birikimini, modern donemde gelisen bankacilik
hizmetlerini, kamu ve 06zel sektor yatirim harcamalarin1 yansitacak sekilde organize
edilmistir. Sermaye birikimini tanimlamak iizere fert basina diisen gayri safi milli hasila
kriteri segilirken bankacilik hizmetlerini tanimlamak adina banka sube sayisi, fert basina
diisen mevduat sayisi, toplam kredi payi, niifus basina diisen tarim-sanayi-hizmetler kredisi

kriter olarak se¢ilmistir.

Calisma icerisinde degerlendirmeye alinan sosyal ve ekonomik gostergelerin modern
donemin egemen devlet anlayis1 olan sosyal devlet modelini yansittig1 anlagilmistir. Ayni
zamanda bu caligmada modernist anlayisin ekonomik kalkinma sektorii olan sanayi
sektoriine yogunlasildigi, kentlesme yapisi icerisinde saglikli yapili cevreyi tespit etmeye
calistigt ve refah devleti mekanizmasiin bireysel refaha nasil katki saglandigi tespit
edilmeye calisgilmistir. Sonug¢ olarak 1996 SEGE caligmasinin modernist dinamikler

tizerinden illerin gelismislik endeksini olugturdugu anlagilmistir.



87

ISTIHDAM GOSTERGELERI( MALI GOSTERGELER DEMOGRAFIK GOSTERGELER TARIM GOSTERGELERI
Tarum Iskolunda Calisanlarin Toplam |, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Igindeki | . | Niifus Yogunlugu Say1 Kirsal Nifus Bagina Tanimsal — |g.
lslihdm.na Oram Pay1 ‘ Dogurganhik Orani Gran Uretim Degeri o
Soraflounda ctianarinopyy | [Fertpana Goy et g | [k omatama Nt g {oran | [T rein Deernin |y
s L - 5
Ticaret Igkolunda Caliganlarin Ora Fert Bagina Sanayi,Ticari ve - Y111{k N?l 505 9”“‘ 7
Toplam fstihdama Oram Tén Turizm Kredileri Miktart n Sehirlesme Oram Oran INSAAT GOSTERGELERI
Mali Kurumlar Iskolunda o Fert Bagina Belediye Gelirleri e Ortalama T yikligi [Sayr - AN
Galisanlarin Toplam Istihdama Oram | Toplam Niifus Say1 Dﬂll:l‘ Sayist Sayr
Ucretli Calisanlarin Toplam _— Fert Bagina Genel Biitge Gelirleri |Say Sehirsel Niifus Bagina Konut Saya
Istihdama Oran Fert Bagina Gelir ve Kurumlar EGITIM GOSTERGELERI] Alam
}'Jc:}(:gi (;allgan Kadmnlarin Toplam |, Vergisi Miktary Say1 Okur-Yazar Niifus Oram Oran TGOS RCEEd
stihdama Oram s ERGE!
- Okur-Yazar Kadin Nufusun
isverenlerin Toplam istihdama Orani|Oran {.'cix":é?lsma Kamu Yaturimlary Oran Toplam Kadin Niifusa Orani Oran (lgjrx:s: Yerlegmelerde Asfalt Yol Oran
TS S P Universite Bitirenlerin Okul oran i ST
SANAYI GOSTERGELERI T 15 : ryM tat 2 Bitirenlere Orani et sme Suyl GottcHlen S8 o ran
v
Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayis: |Sayr Tu:kiycaisgi:f\l;i\:'ki ‘?;w“a i Oran| flkokullar Okullagma Orani Oran TCK Asfalt Yol Oran Cran
imalat Sanayi igyeri Sayisi Say1 Fert Basina Banka Mevduat Say Ortaokul Okullasma Orant Oran
Imalat Sanayi Yillik Gabsanlar Say1 Fert Basina ihracat Miktari Say1 Liselenc N Oran
Ortalama sayist i Fert B ithalat Mikt: S
imalat Sanayi Kurulu Gilg Kapasite [ St et dan L SAGLIK GOSTERGELERI
Miktart - - - Bebek Oliim Orani Oran
Fert Basina imalat Sanayi Elektrik Say: DIGER REFAH GOSTERGELERI Onbin Kisiye Diisen Hekim
Tliketimi ” On Bin Kigiye Diigen Ozel e sayisi Say1
Fert Bagina imalat Sanayi Katma - Otomobil Sayist Onbin Kisiye Diigen Dis Hekimi
Degeri 4 On Bin Kigiye Diigen Motorlu | Sayist Sayr
ARAESRYIE Onbin Kisiye Diisen Eczane
Fert Bagina Elektrik Tiketimi  |Say Sayisi Sayr
Fert Bagina Telefon Kontor lizbin Kisive Di
Degeri Say1 ::‘Zlgrsgslge Diigen Hastane say1
On Bin Kisiye Diigen FAKS Sayis1 |Say

Sekil 4.2. 1996 SEGE calismasi (Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig)

2003 SEGE Arastirmasi: 1996 SEGE arastirmasi ile ayni kapsamda olusturularak sosyal ve

ekonomik gdostergeler basligi altinda 58 kriter ile degerlendirilmistir. Calisma igerisinde
1996 yilindan farkli olarak diger refah gostergeleri igerisinde kisi basma telefon kontor
degeri eklenmis ve 1996 yilinda diger refah bilesenleri igerisinde degerlendirilen igerisinde

alinan kisi basina diisen faks kriteri silinmistir.

2011 SEGE Arastirmasi: Devlet Planlama Teskilatinin yapmis oldugu son SEGE calismast

olarak demografik gostergeler, istihdam gostergeleri, egitim gostergeleri, saglik gostergeleri,
rekabetci ve yenilik¢i kapasite gostergeleri, mali gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve

yasam kalitesi gdstergeleri altinda toplam 61 kriter degerlendirilmeye alinmigtir.

Calisma igerisinde demografik gostergeler; SEGE 1996 ve 2003 yillarinda kullanilan
kriterlerle benzerlik gdstermesine ragmen Ortalama Hane Halki verisi TUIK tarafindan
tiretilmedigi i¢in caligma kapsami disinda tutulmustur. Demografik gostergeler; eski SEGE
caligmalarda oldugu gibi modernist kentlesmede niifus yigilmasini gelismislik gosterimini
tanimladig1 ve niifus yigilmasi yasayan bdlgelerin cazibe merkezi oldugu fikri iizerine
degerlendirilmeye alinmistir. Ayn1 zamanda ¢aligsma kapsaminda kullanilan kentlesme orani
kriteri ilde yasayanlarin kirsal kesime nazaran daha gelismis olan kentlerde ikamet ettikleri,
katma degerin diisiik oldugu tarim sektdriinden ziyade katma degerin daha yiiksek oldugu

sanayi ve hizmetler sektorlerinde faaliyette bulunduklar1 anlamina geldigi i¢in sonuca etkisi
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pozitif olan bir gosterge olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda kullanilan demografik
gostergeler; modernitenin endiistrilesme sonucu olusan modern kentin niifus yigilimini

tanimlamak iizere degerlendirilmeye alinmistir.

Istihdam degiskenleri baslig: igerisinde 1996 ve 2003 yilinda yedi kriter degerlendirilmeye
almirken 2011 ¢alismasinda sekiz kriter degerlendirilmistir. Ayni zamanda eski caligmalarda
kullanilan imalat sanayi istthdaminin sigortali istthdam igindeki orani kriteri hari¢ tiim
kriterler degisim gostermistir. Degisim yasanmasinin sebebi olarak eski kriterlere yonelik
verinin iiretilmemesi gerekg¢e olarak gosterilmistir (DPT, 2011). Calisma kapsaminda alinan
yeni yedi kriter ise; issizlik orani iggiicline katilma orani, ¢alisma ¢agindaki niifusun (15 —
64 yas arasi1) toplam niifus i¢erisindeki orani, sosyal giivenlik kapsamindaki aktif calisanlarin

toplam niifusa orani, ortalama giinliik kazang ve istihdam orani seklindedir.

Egitim gostergeleri igerisinde ise onceki ¢alismalarda kullanilan kriterlere benzer kriterler
kullanilarak modern dénem kamu hizmetlerinin y181ldig1 kentler belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ancak bu donem igerisinde {niversite mezun kriterinin kapsami degistirilerek eski
caligmalarda kullanilan {iniversite mezununun okul mezunlarina orani kriteri yerine direkt
olarak yiiksekdgretim mezun orani kriteri degerlendirilmeye alinmistir. Bdylece postmodern
donemde daha da fazla 6nem kazanan kalifiye i¢ giiciiniin kentteki varligi gelismislik
gosterimi olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda egitimde rekabetcilik endeksinin
belirlenmesi ac¢isindan YGS basart puani verisi de eklenerek postmodern diinyanin

rekabetcilige dayali kamu hizmeti kaygisi da agiklanmaya caligilmistir.

(Calismada incelenen saglik gostergeleri; SEGE-2003 calismasinda kullanilan degiskenlerle
benzerlik igerisinde olup, SEGE-2003 ¢alismasinda yer alan ”Bebek Oliim Oran1” gdstergesi
giincel olarak iiretilmedigi icin ¢alismada® Yesil Kart Sahibi Niifusun il igindeki Pay1”
kriterine yer verilmistir. Gosterge setine eklenen tiim kriterler diger ¢alismalarda oldugu gibi
modern donemin kamusal hizmet kaygisini yansitarak gelismislik gosterimi olarak

degerlendirilmeye alinmistir.

[k defa 2011 yilinda yapilan ¢alismada eklenen rekabetci ve yenilikci kapasite gostergeleri
ise; onceki ¢alismalarda olmayan kriterlerden olugmaktadir. Bu gosterge basligi altinda
postmodern donemin kiiresel sermaye odakli kentsel gelisimini temsil eden kisi basina

diisen yabanci sermaye yatirimi, postfordist liretimin isgiicii talebi olan yiiksek lisans veya
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doktora mezunu kisi sayisi, postfordist tiretimin esneklige ve yenilik¢ilige bagh tiretimini
yansitmak lizere yiiz bin kisiye diisen patent ve marka sayisi kriterleri degerlendirilmeye
alinmistir. Ayni zamanda postmodern donemde gelisen ve kalkinma stratejilerinden sayilan
turizm sektoriiniin degerlendirilmeye alinmasi i¢in turizm yatirim-isletme ve belediye

belgeli yatak sayisinin Tiirkiye i¢indeki payi kriter olarak se¢ilmistir.

Mali gostergeler icerisinde ise bankacilik hizmetlerinin postmodern dénemde gelisen
enformasyon teknolojilerinin kullanilma oranini yansitan internet bankacilig1 kullanici sayist
verisinin degerlendirilmeye alindig1 goriilmiistiir. Diger gostergeler ise 1996 ve 2003 yilinda

kullanilan kriterle benzerlik gostermektedir.

Ilk defa 2011 yilinda yapilan calismada eklenen erisebilirlik gostergelerinde ise diger
calismalardan farkli olarak kente en yakin havaalani uzaklig1 gibi alternatif ulagim tiirlerinin
cesitliligini yansitacak veri kullanilmistir. Aynmi zamanda erisilebilirlik gostergeleri
igerisinde kisi basina GSM sayis1 da verilerek iletisim teknolojisinin kullanimi gelismislik

kapsaminda endeks ¢aligsmasina eklenmistir.

Yasam kalitesi gostergeleri igerisinde ise postmodern donemin tiiketim odakli yasam
arzularini yansitacak bin kisiye diisen briit AVM Kkiralanabilir alan miktar1 gibi veriler
kullanilmistir. Ayni zamanda postmodern donemde yalnizlagsma ve bireysellesme olgularini

yansitan kaba intihar hiz1 verisi de degerlendirilmeye alinmistir.
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Sekil 4.3. 2011 SEGE c¢aligmas1 (Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig1)
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2017 SEGE Arastirmasi igerisinde kullanilan gostergeler 2011 yilinda yapilan SEGE

calismasi ile benzer 6zellikler gostermekte ancak kullanilan kriter sayis1 azalmaktadir. Bu

calismada 2011 yilinda yapilan ¢alismadan farkli olarak;

Demografik gostergeler basligi altinda gen¢ bagimli niifus orant (0-14 yas), istihdam
gostergeleri basliginda ise istthdam orani egitim gostergeleri basliginda okuryazar kadin
niifusunun toplam kadin niifusuna orani kriterine yer verilmemistir. Rekabet¢i ve yenilikei
kapasite gostergeleri bagligr altinda kirsal niifus basina diisen tarimsal tiretim degeri ve il
ithracatinin Tiirkiye i¢indeki pay1, mali gostergeler bagliginda ise ildeki tasarruf mevduatinin
Tiirkiye i¢indeki payi kriter ¢aligsma disinda tutulmustur. Son olarak erisebilirlik gostergeleri
basligi altinda ilin en yakin havaalanina uzakligi kriteri ve yasam kalitesi degiskenleri

icerisinde kaba intihar hiz1 kriteri ¢alisma kapsaminda tutulmustur.

Yapilan inceleme sonucunda Cizelge 4.2°de SEGE calismalarininda kullanilan kriterler
modernizm ve postmodernizm literatiir sOylemlerin ile karsilastirilmistir. Boylece SEGE

¢alismalarinda modernizm/postmodernizm sdylemlerin karsiliklart bulunmaya ¢alisilmistir.
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Cizelge 4.2. Literatiir sdylemi ve SEGE ¢alismalarinin karsilastirilmast
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Sonug olarak modernizm ve postmodernizm akiminin temel kabulleri ve yansimalarinin
bazilarinin 1996, 2003, 2011 ve 2017 wyillarinda yapilan SEGE c¢alismalarinda
degerlendirilmeye alindig1 anlasilmaktadir.1996 ve 2003 yillarinda yapilan ¢alismalarda
yapilan sosyo-ekonomik gelismislik kriterlerinde genel olarak modernist donemin izlerinin
yansitildigr goriilirken 2011 ve 2017 yillarinda yapilan c¢aligmalarda yogunlukla
postmodernist donemin yansimalarinin test edildigini ve illerin gelismislik endeksinin bu

kapsamda olusturuldugu anlasilmaktadir.

4.3. Gosterge Setinin Olusturulmasi

Yukarida ozetlenen kuramsal soylemler ve SEGE c¢alismalarinin analizi sonucunda;
hazirlanacak gosterge setinde, bazi kriterler SEGE c¢alismalarindan elde edilirken, bazi
kriterler ise; TUIK, kamu kurumlari veya tiizel kisilige sahip 6zel tesebbiislerin veri sistemi

kullanilarak olusturulmustur.

Bu dogrultuda modernist donemin Orgiitsel/yonetsel degerler sisteminde tanimlanan

sOylemlerin test edilecegi kriterler sunlardir;

— Modernist devlet mekanizmasinin st kimligi tanimlama ve etnolojik kimlikleri yok
sayma Ozelligi, azinlik ibadet alanlarinin hizmet vermemesi kriteri lizerinden kategorik
olarak ( Evet/Hayir) analiz edilecektir. Modernizmde ortaya ¢ikan ulus devlet
mekanizmasi, millet kavrami iizerinden insa edilerek homojen toplum kaygisi tagimakta
ve azinliklar1 temsil edecek herhangi bir eylemi/olusumu reddetmektedir. Bu kapsamda
azinlik ibadethanelerin hizmet vermemesi modernist donemde pozitif bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.

—  Orgiitsel/ydnetsel degerler sistemi icerisinde ulus devletin mesruiyet zemininin insasi
olan demokrasi olgusunun tespitine yonelik olarak 2018 yilinda yapilan
cumhurbaskanlig1 secimi katilim oran: Kriter olarak secilmistir. Modernist donemde
hanedan devletleri veya teokratik sistemde yonetilen devlet mekanizmasi, demokrasi
ekseni etrafinda sekillenen devlet mekanizmasina doniismiis ve devletin mesruiyet
felsefesini olusturmustur. Bu kapsamda degerlendirilmeye alinan se¢cime katilim oraninin

artis1 pozitif bir olgu olarak degerlendirmeye alinmistir.
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Modern doénemin ekonomik degerler sisteminde tanimlanan sdylemlerin test edilecegi

kriterler ise sunlardir;

— Modern donemin ekonomik degerler sistemi igerisinde tanimlanan kirsal isgiiciliniin
kentlere yonlendirmesi sdyleminin test edilmesine yonelik olarak, kentlesme orani Kriter
olarak secilmistir. Modernizmde sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi ve geleneksel tarim
toplumunun doniisiimii sonrast kentler yogun go¢ almis ve niifus bakimindan kir-kent
ayrimi olusmaya baglamistir. Ayni kriter, yapilan tim SEGE c¢alismalarinda da
kullanilarak sosyo-ekonomik gelismisligin bir gostergesi olarak incelenmistir. Calisma
kapsaminda da kentlesmenin artisi, modern domemde pozitif bir olgu olarak
degerlendirilmistir.

— Modernizmin ekonomik degerler sistemi igerisinde ekonomik kalkinmada oncelikli
sektor olarak tanimlanan sanayi sektoriiniin kentlerdeki seviyesini tespit edebilmek tlizere
istihdamda sanayi sektoriinde ¢alisanlarinin orani kriter olarak secilmistir. Endiistrilesme
hareketi; donemin ekonomik kurgusunu etkileyerek literatiirde modernizmle es
kavramlar olarak da degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda sanayi
sektorii istihdam oraninin artist modernist donemde pozitif bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.

— Ekonomik degerler sistemi igerisinde tanimlanan emek giicliniin sivil Orgiitlenme
arayisinin test edilmesine yonelik olarak sendikalasma orani kriter olarak se¢ilmistir.
Modernizm dénemindeki sanayilesme siireci sonrasi isgi-igsveren sinifi olusarak sivil
orgiitlenme mekanizmasini dogurmustur. Iscilerin sivil drgiitlenme arayisini olusturan
meslek odalari ve sendikalasma orani ¢alisma kapsaminda modernist donemde pozitif bir
olgu olarak degerlendirilmistir.

— Modernist donem ekonomik degerler sistemi igerisinde fordist iiretim felsefesinde temel
egitim siirecini tamamlamis bireyleri isglicii olarak degerlendirilmesinin test edilmesine
yonelik olarak, isgiiclinde lise alti mezun is giicli oran1 kriter olarak segilmistir. Fordist
iretim bi¢imi, standart liretim bandinda calisanin nitelikli olmasini gerektirmeyen
dogasindan dolay1 egitim seviyesi gerektirmemektedir. Calisma kapsaminda da

calisanlarin egitim seviyesinin diisiikliigii pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
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Modernist donemin toplumsal/ahlaki degerler sistemi igerisinde tanimlanan maddiyattan ve
manevi zevklerden sakinarak kat1 6z disiplini goniillii olarak uygulanmasi sdyleminin test

edilmesine yonelik olarak;

— Tiiketim harcamalarinda temel ihtiyaclar tliketim oranmi kriter olarak secilmistir.
Modernist donemde piiritan etik/ahlak anlayisi insanlart minimum tiiketime tesvik ederek
iiretim odakli yasamalar1 gerektigini empoze etmistir. Calisma kapsaminda da temel
ihtiyaglar  tiiketiminin artist  modernist donemde pozitif bir olgu olarak

degerlendirilmektedir.

Modernist donemin mekansal degerler sisteminin temsiline yonelik olarak tanimlanan giiclii
kamusal alg1 ve kentsel altyapinin saglanmasina yonelik olarak resmi veri sisteminde kriter

bulunamadigi i¢in gdsterge setine dahil edilmemistir.

— Modernizmin mekan kurgusu sdylemlerinden birisi olan devletin mekan kurgusunu
organize etmesinin test edilmesi icin segilecek kriter SEGE c¢alismalarindan referans
almarak iiretilmistir. SEGE caligmalarinda egitim ve saglik gostergeleri baslig1 altinda
degerlendirilen sosyal devlet anlayisi; okullasma orani, okur-yazar orani, egitim durumu,
kisi bagina diisen hekim sayis1, eczane sayis1 vs. kriterler lizerinden analiz edilerek sosyal
devlet anlayisinin sorumluluklarini yerine getirme ve kamu hizmetlerini saglama
seviyesini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Ancak glinlimiizde egitim, saglik, barinma
hizmetlerinin devlet mekanizmasindan piyasaya devredildigi bilinmektedir. SEGE
calismalarinda kullanilan kriterlerin ise 6zel sektorii ¢alisma kapsamina dahil etmedigi
ve kriter seciminde kamu/piyasa karsilagtirilmasinin olmamasindan dolay1 sosyal devlet
anlayisinin kentlerdeki seviyesinin oOlgiilemedigi diisiiniilmektedir. Bu yilizden sosyal
devlet anlayisinin sundugu egitim, saglik ve barinma hizmetlerinin karsilanmasinin
tespitini yapmak {iizere ; devlet okullarinin tiim okullara orani, devlet tarafindan iiretilen
konut sayisinin tiim {iretilen konut sayisina oram1 ve devlet hastahanelerinin toplam
hastahanelere orani kriter olarak se¢ilmis ve oranlarin artmasi pozitif bir olgu olarak

degerlendirilmistir.

Postmodernist donemin orgiitsel/yonetsel degerler sisteminde tanimlanan sylemlerin test

edilecegi kriterler sunlardir;
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— Postmodernizmin orgiitsel degerler sistemi igerisinde tanimlanan sdylemler igerisinde
kiiltiirel cesitliligin pozitif temsilinin test edilmesine yonelik olarak hizmete agik azinlik
ibadet alanlarinin varligi kriter olarak segilmistir. Postmodern donemde ulus devlet
anlayis1 yikilarak yerellesmenin temel dinamik alindig1 bir doneme gegilmistir. Bu donem
icerisinde homojen toplum yapis1 yerini yerelligin ve azinliklarin 6nem kazandigi bir
ortamin olusmasma zemin hazirlamistir. Calisma dogrultusunda da azinlik ibadet
alanlarinin  hizmet vermesi postmodern donemde pozitif bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.

— Postmodernizmin o6rgiitsel degerler sistemi igerisinde tanimlanan mikro teori ve mikro
politika anlayisinin kabulii ve yerel yonetimlerin giiclenmesinin test edilmesine yonelik
olarak belediye biitgeleri kriter olarak se¢ilmistir. Calisma kapsaminda kisi basina diisen
belediye biitceleri postmodern dénemde pozitif bir olgu olarak degerlendirilmistir.

— Son olarak orgiitsel degerler sistemi igerisinde yaygin sdylem olan kiiresel pargacil siyasi
soylemin ingasina yonelik ise; uluslararasi sivil toplum kurulusu temsilciligi sayis1 ve
kiiresel 6l¢ekte yayginlasan yesil parti temsilciligi kriter olarak secilmistir. Bu kriterler
postmodern dénemde bat1 diinyasinda postmodern donemde popiiler olan kiiresel
sOylemler icerdigi i¢in se¢ilmistir. Calisma kapsaminda da kriterler postmodern déonemde

pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Postmodernist donemin ekonomik degerler sisteminde tanimlanan sdylemlerin test edilecegi

kriterler ise sunlardir;

— Postmodernist ekonomik degerler sistemi igerisinde tanimlanan sdylemler icerisinde
sermaye bikiminin hizmetler ve turizm sektorii lizerine rgilitlenmesine yonelik olarak;
hizmetler sektorii oran1 ve on bin kisiye diisen otel yatak sayis1 kriter olarak se¢ilmistir.
Postmodern donemde enformasyon teknolojilerinin gelismesi ve postfordist {iretim
iliskilerinin benimsenmesi, sanayi sektorii {lizerinden oOrgiitlenen sermaye birikimini
hizmetler ve turizm sektorii iizerinden olusturmaya baslamistir. TUIK sisteminde turizm
sektorline ait istthdam verisi bulunmagi i¢in otel yatak sayisi verisi kriter olarak
secilmistir. Caligma kapsaminda da hizmetler sektorii oran1 ve on bin kisiye diisen otel
yatak sayis1 postmodern donemde pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

— Postmodern dénemde bir diger ekonomik sdylem olan emek giiciiniin egitim kalitesinin

artmasinin test edilmesine yonelik olarak ise; istthdamda iiniversite mezunu orani kriter
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olarak secilmistir. Postmodern donemde fordist iiretim mantiginin yikilist ve esnek
iretimin gelisi, niteliksiz is giiclinlin 6nemini kaybetmesine ve nitelikli is giiclinlin
oneminin artmasina neden olmustur. Calisma kapsaminda da istihdamda iiniversite
mezun orani pozitif bir olgu olarak degerlendirilmeye alinmistir.

Postmodern donemde is¢i-isveren sisteminin ¢okiisii yiiziinden orgiitlii hareketinde
deformasyon yasamasini tespit etmek iizere sendikalasma orani kullanilmistir.
Postmodern donemde devletin ekonomik organizasyonda diizenleyici ve denetleyici
sorumlulugunun azalmasi sendikalasma hareketlerini de azaltarak is¢i hareketlerini
minimuma indirgemistir. Calisma kapsaminda da sendikalasma oraninin azalmasi pozitif
bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Postmodern donemde tiiketim odakli ekonomik kalkinma anlayisinin test edilmesine
yonelik olarak AVM sayilar1 kriter olarak se¢ilmistir. Bu donem igerisinde degisen
tikketim olgusu, orgiitlii bir sekilde kiimelenerek tiiketim istegini artirmakta ve ekonomik
sistemin devamliligini saglamaktadir. Calisma kapsaminda da AVM sayis1 postmodern

donemde pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Postmodern donemin toplumsal/ahlaki degerler sistemi igerisinde tanimlanan kriterler

sunladir;

Tiiketim odakli yasam arzusu sdyleminin test edilmesine y&nelik olarak TUIK veri
sisteminde bulunan tliketim harcamalarinda eglenceye harcanan tiiketim orani kriter
olarak secilmistir. Postmodern donemde ortaya ¢ikan hedonist yasam normlari insanlari
salt tiiketim odakli yasama 6zendirmekte ve ekonomik sistemi stirdiirebilir hale getirmeye
caligmaktadir. Calisma kapsamin da eglenceye harcanan tiiketim oraninin artist pozitif bir
olgu olarak degerlendirilmektedir.

Toplumsal/ahlaki degerler sistemi icerisinde tanimlanan cinsiyet temsilinin degisiminin
test edilmesine yonelik olarak LGBTIi+ temsilcilikleri sayisi ve uluslararast moda
etkinlikleri sayisi, literatlir tartismalari referans alinarak kriter segilmistir. Secilen
kriterler TUIK sisteminde olmayip LGBTI+ resmi sayfasindan elde edilmistir.
Postmodern donemde cinsiyet kavrami degiserek escinsel eylemler mesruiyet
kazanabilmistir. Calisma kapsaminda da bu kriterlerin artmasi postmodern dénemde

pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
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— Donemin toplumsal/ahlaki degerler sistemi igerisinde tanimlanan bir diger sdylem olan
aile kavraminin degisimini test etmeye yonelik olarak femen eylem sayisi, evlilik orani
ve bosanma orani Kkriter olarak se¢ilmistir. Postmodern donemde aile kavrami
bireysellesme ve yalnizlasma duygularinin artmasi sonucu degismekte ve ¢ekirdek aile
yapist bozulmaktadir. Ayn1 zamanda erkek kadin iligkileri de degiserek kadin siddeti
artmistir. Ancak kentlere dair kadin siddeti verisi bulunamadigi i¢in uluslararasi kadin
haklarin1 savunana femen grubu kriter olarak se¢ilmistir. Calisma kapsaminda da evlilik
oraninin azalmasi postmodern dénemde pozitif bir olgu olarak goriiliirken, bosanma
oraninin artmasi ve femen eylemlerin olmasi pozitif bir olgu olarak degerlendirilmistir.

— Toplumsal/ahlaki degerler sistem icerisinde popiiler olan kadin algis1 /cinsellik
gosteriminin test edilmesine yonelik olarak onbinkisiye diisen estetik salonu sayis1 kriter
olarak se¢ilmistir. Postmodern donemde kadin algisi cinsellik kapsaminda gosterilmis ve
fiziksel 6zellikler iizerinden degerlendirilmeye alinmistir. Calisma kapsaminda da onbin
kisiye diisen estetik salonu sayisi pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

— Bir diger toplumsal/ahlaki degerler sistemi sdylemi olan medya algis1 ve hedonist ahlakin
yayilimimin test edilmesine yonelik olarak ise; eglence-moda dergisi tiiketim orani ve
sinema salonu sayis1 ve sosyal medya kullanim orami kriter olarak seg¢ilmistir. Ancak
sosyal medya kullanma orani il bazinda bulunamadigi igin ¢alisma kapsami diginda
tutulmustur. Postmodern donemde tiiketimin empoze edildigi en onemli araglardan
sayilan medya, bireylere hedonist davraniglari empoze etmekte ve postmodern dénem
kiiltiirlinlin yasanmasin1 kolaylagtirmaktadir. Bu kapsamda Calismada kullanilan kriterler
de postmodern donemde pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir

— Son olarak literatiirde sikca tartisilan ¢ocuk tiikketimciligi ve yalnizlagsma sdylemlerinin
test edilmesi i¢in uluslararasi oyuncak sirketi olan Lego markasinin magaza
temsilcilikleri ve kaba intihar hiz1 kriter se¢ilmistir. Cocuk tliketimciligi olgusunun
kiiresel sermaye tarafindan test edilebilmesi ve verilerin temin edilebilmesi i¢in resmi
Lego magazas: temsilcilikleri kategorik olarak analiz edilmistir. Kaba intihar hizinin
yliksek olmasi ise ¢alisma kapsaminda postmodern donemde ortaya ¢ikan yalnizlagsma

duygusunu temsil ettigi diisiiniilerek pozitif bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Postmodern donemin mekansal degerler sisteminin temsiline yonelik olarak tanimlanan

kentsel rantin ingasi, tiikketim alanlarimin degisimi, pargacil mekan tasarimi ve mekan
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kurgusunda statii ve farklilagmanin yansitilmasi séylemlerinin test edilmesine yonelik olarak

veri sistemlerinde kriter bulanamadigi igin gosterge setinden ¢ikarilmustir.

— Postmodern donemin mekansal degerlerinden birisi olan kamusal algmin degisimi
sOyleminin test edilmesine yonelik olarak 6zel okullarin toplam okullara orani ve 6zel
hastahanelerinin toplam hastahanelere orani olarak segilmistir. Postmodern donemde 6zel
sektor kamu hizmetlerinden sorumlu olan kurum olarak tanimlanirken 6zel tesebbiislerin
kamu hizmetlerine yatirnrm oraninda her gegen yil arttigi bilinmektedir. Calisma
kapsaminda da kullanilan kriterlerin oranlarin artist pozitif bir olgu olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak incelenen ¢alismalar ve literatiir soylemi dogrultusunda hangi sdylemin hangi
kriter dogrultusunda test edilebilecegi belirlenerek 81 kentin modernlik ve postmodernlik
donemleme ve kademelenmeleri arayisinda kullanilacak kriterler Cizelge 4.3. ve Cizelge
4.4.’te verilmistir. Olusturulan gosterge setinde modernligin diistinsel sonuglari tanimlayan
12 kriter degerlendirmeye alinirken postmodernligin diisiinsel sonuglari tanimlayan 22 kriter

degerlendirilmeye alinmistir.



Cizelge 4.3. Modernligi tanimlamaya yonelik gosterge seti
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MODERNIZM

Gosterge
Bagligi

Literatiir Soylemi

Test Edilecek Kriter

Orgiitsel Deger Sisteminin
Temsili

Etnolojik ¢esitlilikleri tek bir iist kimlik
gercevesinde tanimlama

Azmhigin Ibadet Alanlarinin
Hizmet Vermemesi

Ulus Devletin Mesruiyet Zemininin Insas
(Demokrasi Olgusunun Kabullenilmesi)

Secimlere katilim Orani

Orgiitlenmede Standartlasma ve Meslek
Gruplarinin Hakkinin Temsili

Meslek Odalar Sayist

Sermaye Birikiminin Sanayi Sektorii Uzerine
Orgiitlenmesi

Sanayi Sektorii Orani

Temel egitim silirecini tamamlamis bireyleri
isgiicii olarak degerlendirme

Istihdamda lise alti mezun orani

Orgiitsel Deger Sisteminin
Temsili

Emek giiciiniin Temsiliyeti

Sendikalagma Orani

Ekonomik Organizasyonun karayolu ulagimi
iizerine gelisimi

Onbin Kisiye Diisen Ozel
Otomobil sayisi

Ahlaki/Toplumsal Yap1
Sisteminin Temsili

Maddiyattan ve manevi zevklerden sakinarak
kat1 6z disiplini goniillii olarak uygulama

Tiiketim harcamalarinda temel
ihtiyaclar tiiketim oram

Mekansal Degerler
Sisteminin Temsili

Temel insani Thtiyaglarn karsilanmas1 Devlet
Tarafindan Karsilanmasi

Devlet Okulunun Tiim Okullara
Orani

Devlet Tarafindan Uretilen
Konut Sayisiin Tiim Uretilen
Konut Sayisina Orani

Devlet Hastahanelerinin Toplam
Hastahanelere Orani

POSTMODERNI{ZM

Gosterge Basligt

Literatiir Soylemi

Test Edilecek Kriter

Orgiitsel Deger Sisteminin
Temsili

Kiiltiirel Cesitliligin Pozitif Temsili

Azmligin Ibadet Alanlarinin
Hizmet Vermesi

Mikro teori ve mikro politika anlayisinin kabulii
ve yerel yonetimlerin giiclenmesi

Onbin Kisiye Diisen Belediye
Biitcesi (TL)

Kiiresel Parcacil Siyasi Sdylemin Insasi

Uluslararas: Sivil Toplum
Kurulusu Temsilciligi Sayisi

Yesil Parti Temsilciligi

Ekonomik Deger Sisteminin
Temsili

Sermaye Birikiminin Hizmetler ve Turizm
Sektorii Uzerine Orgiitlenmesi

Hizmetler Sektorii Orani

On bin Kisiye Diisen Otel Yatak
Sayisi

AVM Sayist

Sendikalagma Siirecinin Yikimi

Sendikalagma Orani

Emek giiciiniin egitim kalitesinin artmasi

Istihdamda tiniversite mezun
orani

Ahlaki/Toplumsal Yap1
Sisteminin Temsili

Tiiketim odakl1 yasam arzusu

Tiiketim harcamalarinda
eglenceye harcanan tiiketim oran

Cinsiyet Temsilinin Degisimi

LGBTI+ Temsilcilikleri Sayist

Uluslararas1 Moda Etkinlikleri
Sayisi

Aile kavraminin Degisimi

Femen Eylem Sayisi

Evlilik Oram1

Bosanma Orani

Kadm algis1 /Cinsellik Gosterimi

Onbin Kisiye Diisen Estetik
Salonu Sayisi

Medya Algisi ve Hedonist Ahlakin Yayilimu

Sinema Salonu

Eglence-moda dergisi tiikketim
orani

Cocuk Tiiketimciliginin Insas1

Uluslararast lisansli oyuncak
diikkanlar1 Sayis1 (LEGO)

Bireysellesme ve Yalnizlagsmanin Yayilimi Kaba intihar Hiz1
Kamusal Alginin Degisimi Ozel Okullarin Toplam Okullara
Mekansal Degerler Orant

Sisteminin Temsili

Ozel Hastahanelerinin Toplam
Hastahanelere Orant
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4.4, Analiz Modelinin Olusturulmasi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik diizeylerini
niceliksel sekilde belirlemek ve kentler arasinda kademelenme hiyerarsisini gosterebilmek
icin olusturulan gosterge setinde kullanilacak analiz yontemi arastirilmistir. Bu dogrultuda
tezin kapsamina, arastirma evrenine ve niteligine uygun 19 bélgesel kademelenme ve sosyo-
ekonomik gelismislik ¢alismasindaki analiz yontemi incelenmis ve Cizelge 4.4’te

verilmistir.



Cizelge 4.4. Sosyoekonomik calismalarda kullanilan analiz yontemleri
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Calisma Tiirli Calisma Adi Analiz Yontemi Yil
Bolgesel Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin | Merkez Yerler | 1982
Kademelenme Kademelenmesi Teoremi, Anket
Sosyo-Ekonomik | Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi | Temel Bilesenler | 1996,2003
Gelisme (SEGE) Analizi 2004,2011,

2017
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’de [llerin Sosyoekonomik | Diskriminant Analizi 2005
Gelisme Gelismislik Diizeylerinin Cok Degiskenli | Faktdr Analizi
Istatistik Yontemlerle incelenmesi
Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik Faktor Analizi 2007
Gelisme Gostergeler Acisindan illerin Gelismislik
Diizeyinin Karsilagtirmali Analizi
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’de  Bolgelerin = Sosyo-Ekonomik | Temel Bilesenler | 2007
Gelisme Geligmiglik Siralamasi: Temel Bilesenler | Analizi
Analizi
Sosyo-Ekonomik | Kiimeleme Analizi ile Tirkiye ve AB | Kiimeleme Analizi 2008
Gelisme Ulkelerinin Beseri Sermaye Gostergeleri
Agisindan Karsilagtirilmasi
Sosyo-Ekonomik | Ilgelerin Gelismislik Indekslerinin | Faktor Analizi 2008
Geligme Olusturulmasinda Cok Asamali Dogrulayici
Faktor Analizi Yaklagimi
Sosyo-Ekonomik | Yaslara Gére Oliim Oranlarnn ile Sosyo- | Korelasyon Analizi 2009
Geligme Ekonomik Gostergeler Arasindaki [liskinin
Incelenmesi
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye Is Bankas1 2010 ve 2012 Verileriyle | Temel Bilesenler | 2011-2014
Geligme Tiirkiye’de  Illerin ~ Gelismislik Diizeyi | Analizi
Aragtirmasi
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’de Bolgelerin Gelismislik | Temel Bilesenler | 2011
Gelisme Farkliliklarmin ~ Giderilmesine ~ Yonelik | Analizi
Politikalarin Analizi
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’de illerin ~ Gelismislik Diizeyi | Kiimeleme Analizi 2012
Gelisme Aragtirmast Temel Bilesenler
Analizi
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’de illerin Sosyoekonomik | Kiimeleme Analizi 2012
Gelisme Gelismislik
Siralamasi (2010)
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’deki  illerin  Sosyo-Ekonomik | Temel Bilesenler | 2012
Gelisme Gelismiglik Diizeyleri ve Afetlerden Sosyal | Analizi
ve  Ekonomik  Zarar  Gorebilirlikleri | Korelasyon Katsayisi
Arasimndaki Tliski Analizi
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’de Iller Aras1 Net Géglerle Sosyo- | Regresyon Analizi 2013
Gelisme Ekonomik Gelismislik Arasindaki Iliskinin
Cografi Agirlikli Regresyon ile Analizi
Bolgesel Kiimeleme Analizi ile Saglik Gostergelerine | Kiimeleme Analizi 2013
Kademelenme Gore Tiirkiye’deki Illerin Siiflandirilmasi
Bolgesel Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Nereye | Temel Bilesenler | 2015
Kademelenme Gidiyor? Bolgesel Geligme Ulusal Stratejisi | Analizi
Uzerine Bir Degerlendirme
Bolgesel Anadolu Kaplanlarinin Yikselisi Tirkiye | Kiimeleme Analizi 2015
Kademelenme Sehirlesme Incelemesi.
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’nin Potansiyel 1Ikinci Kademe | Kiimeleme Analizi 2018
Gelisme Sehirlerinin Belirlenmesi ve Performans
Analizi
Sosyo-Ekonomik | Tiirkiye’deki illerin Sosyoekonomik | Temel Bilesenler | 2019
Gelisme Gelismislik Seviyeleri: 2008 — 2016 Dénemi | Analizi
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Genel olarak yapilan ¢alismalarda ; “sosyal ve ekonomik alanlardan segilen degiskenlerle
bolgelerin, illerin ve ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin belirlenmesi ve
siralamalariin yapilmasi” amacglanmistir. Arastirmalarin kapsamina bakildiginda; il veya
bolge diizeyinde yapilmis olduklart ve genellikle “Temel Bilesenler Analizi” veya

“Kiimeleme Analizi” yontemini tercih ettikleri anlagilmistir.

Temel bilesenler analizi; ¢ok sayidaki degiskenin belirli bir nitelik agisindan analiz
edilmesini saglayan ve farkli degiskenler arasindaki bilgi 6ziinli ¢ikarmaya ¢alisan yontem
olarak bilinmektedir.Ayn1 zamanda biiyiikk veri kiimesine sahip olan ¢alismalarda farkli
degiskenler arasinda bagimsiz iliski kuran ve degiskenlerin birbirleri arasinda yiik

degerlerini etkikemedigi analiz tiirii olarak degerlendirilmektedir.

Kiimeleme analizi ise; dogal gruplamalar1 kesin olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya
da birim ve degiskenleri birbirleri ile benzer olan alt kiimelere ayirmaya yardimect olan
yontemler toplulugudur.Boylelikle calisma evrenini alt parcalara ayirarak niteliksel olarak

gruplandirma imkan1 tanimaktadir.

Bu dogrultuda tezin kapsamina, arastirma evrenine ve niteligine uygun ¢alismalarda yogun
olarak kullanilan “Temel Bilesenler Analizi” ve “Kiimeleme Analizi”, analiz yontemi
olarak secilmistir.Oncelikli olarak temel bilesenler analizi yontemiyle Tiirkiye kentlerinin
modernizm/postmodernizm endeks degerleri ortaya konulacaktir.ikinci asamada ise;
kiimeleme analizi ile olusturulan kademelenmelerin endeks deger araliklari temel bilesenler
sonuglar1 kullanilarak belirlenecektir.Boylelikle iki farkli analiz yontemi birlestirilerek
endeks deger araliklari arasinda kademelenme olusturulacaktir. Ayn1 zamanda Iki farkli
analiz yonteminin kullanilmasi sonucu modernlik/postmodernlik endeks sonuclar1 farkli

yontemlerde teyit edilecektir.

4.4.1. Temel bilesenler analizi (TBA)

Temel bilesenler analizi; degiskenler (gosterge) setinin varyans-kovaryans yapisini, bu
degiskenlerin dogrusal birlesimleriyle agiklayarak, veri indirgenmesi ve yorumlanmasini
saglayan, cok degiskenli bir istatistik teknigidir. Genel olarak degiskenler arasindaki
bagimlilik yapisinin yok edilmesi ve boyut indirgemesiyle; veya degiskenlerin daha az

sayida ve belirli temel bilesenlerde toplanmasi amaciyla kullanilan bir yontem olarak
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mekansal, yasam kalitesi ve sosyo-ekonomik gelismislik ¢aligmalarinda kullanilmaktadir.
Bahsi gegen c¢alismalarda arastirmacilarin bir¢ok farkli degiskeni dikkate almalar1 ve ¢ok
degiskenli bir uzayda degiskenler arasindaki bagimlilik iliskisini yok etmeleri
gerekmektedir. Temel bilesenler analizi yontemi; ¢ok degiskenli bir uzayda degisken
sayisint azaltarak, analizi daha kiigiik boyutlu bir uzaya indirgeme islevini miimkiin
kilmaktadir. Temel bilesenler analizi ile bir taraftan degiskenlere bagimsiz agirlik oranlari
verebilirken ayni zamanda birbiriyle etkilesim i¢inde olan ¢ok sayidaki degiskenden, bu
degiskenlerin bileskeleri olarak ortaya ¢ikan daha az sayida yeni degiskenler ya da faktorler
(temel bilesenler) olusturabilmektedir. ( DPT, 2003; Alpar, 2011).

Temel bilesenler analizi ile karsilikli bagimlilik yapis1 gosteren, 6l¢lim sayist n olan p adet
degisken; dogrusal, dikey ve birbirinden bagimsiz olma 6zelliklerini tasiyan k () k p < tane

yeni degiskene déniistiiriilmektedir (Sengdz & Ozdemir, 2016).

Analiz stirecinde ilk olarak kriterler/degiskenler farkli 6l¢tim tiplerine sahip oldugundan
(baz1 degiskenler oran, bazilari say1r ve bazilar1 da kategorik tipte) dolay1 tiim veriler
standartlagtirillmigtir. Buna ek olarak calismada u¢ degerlerin donemle arayisi sonucunu
etkilememesi amaciyla Z skoru ile standartlagtirma da yapilmistir. Her degiskene ait sayisal
degerlerden, degiskenin aritmetik ortalamasi c¢ikarilip standart sapmasma boéliinerek
standartlastirma saglanmistir. Standartlagtirma islemiyle farkli birimlerde ve farkli
biiytlikliiklerde olan degiskenlerin, fazla ya da az agirliklandirilmasini Oniine gegilmistir.
Boylece gosterge setlerindeki kriterlerin net veri degerleri bulunarak hesaplama
yontemindeki sapma miktart minimuma indirgenmistir. Standartlastirilmis veri ile
modernlik ve postmodernlik degiskenleri igin ayr1 ayri temel bilesenler analizi yapilarak
degiskenlerin 1.temel bilesendeki agirliklart hesaplanmistir. 1.temel bilesen, degiskenlerin
tiimiline es zamanl ve ortak tesir eden veya degiskenler tarafindan etkilenen, genel faktor
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, birinci temel bilesen, kentlerin modernlik ve
postmodernlik donemlemesini tanimlayabilen “donemleme nedensel faktorii” olarak

degerlendirilmistir.

Bu islemlerin ardindan standartlastirilmis veri matrisi ile 1.temel bilesendeki faktor yiikleri
carpilarak her bir ile ait degiskenlerin yeni degerleri elde edilmistir. Bu degerler kullanilarak
modernlik/postmodernlik donemleme arayist hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z

degeri 1’den biiylik bilesenlerin sayis1 4 olarak hesaplanmistir. 1.temel bilesen toplam
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varyansin  %29,594’liik kismimi agiklamaktadir. Modernlik gostergeleri ile endeks

hesaplama islemi i¢in 1.temel bilesendeki faktor yiik degerleri tabloda verilmistir.

Cizelge 4.5. Modernligi tanimlamaya yonelik kriterlerin varyans degerleri

Aciklanan Toplam Varyans
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulativ
Variance % Variance e%
Sec¢imlere Katilim 3,551 29,594 29,594 3,551 29,594 29,594
Orani 2018
Cumhurbagkanlig
Secimleri
Istihdamda Lise Alt: 1,626 13,553 43,147 1,626 13,553 43,147
Mezun Orant
Devlet Tarafindan 1,329 11,075 54,222 1,329 11,075 54,222
Yapilan Konut
Sayisinin Toplam
Konut Sayisina Orani
Devlet Hastahanelerin 1,059 8,826 63,048 1,059 8,826 63,048
Toplam Hastahanelere
Orani
Devlet Okulu Sayisinin ,966 8,052 71,100
Toplam Okula Orani
Onbin Kisiye Diisen ,836 6,969 78,069
Otomobil Sayisi
Sendikalasma Orani , 763 6,356 84,425
Meslek Odasi Sayilari ,582 4,847 89,271
Sektorel Dagilim ,450 3,752 93,024
Sanayi
Temel Tiiketim ,336 2,801 95,825
Ibadethanelerinin ,307 2,554 98,379
Olmadig1 Kentler
Cumbhuriyet ,194 1,621 100,000
Doneminde Planlanmisg
Kentler

Analiz sonucunda endeks hesaplamasi i¢in kullanilacak olan faktér yiikleri tabloda
verilmistir. Bu degerler, standartlagtirilmis veri matrisi ile ¢arpilarak endeks degerlerinin
hesaplanabilmesi i¢in agirliklandirilmig katsayi elde edilmesinde kullanilmistir. Analiz
sonucunda modern donem degiskenlerin ortak faktor varyanslari yani her degiskenin bir nevi
agirligim gosteren bu degerler 0, 065 ile 0,851 araliginda yer almaktadir. Modern dénemi
tanimlamaya yonelik olusturulan 12 degisken icerisinde 7 tane degisken 0,50’den daha
yiiksek  degere sahip olmustur. S6z konusu degiskenlerin degeri 1’e yaklastikca

degiskenlerin modeldeki agirlig1 ve buna paralel olarak 6nemi artmaktadir.
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Cizelge 4.6. Modernlik kriterleri yiik faktor degerleri

Bilesen Matrisi

1.Temel 2.Temel 3. Temel 4. Temel

Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen
Zscore: (M) Secimlere Katilim Orani 524 ,485 ,395 ,085
Zscore: (M) Istihdamda Lise Alt1 Mezun Oran1 512 -,403 AT8 ,104
Zscore: (M) Devlet Tarafindan Yapilan Konut -,065 -,351 -,194 ,834
Sayisinin Toplam Konut Sayisina Orani
Zscore: (M) Devlet Hastahanelerin Toplam ,708 ,347 -,054 278
Hastahanelere Orani
Zscore: (M) Devlet Okulu Sayisinin Toplam ,810 ,039 ,283 ,025
Okula Orani
Zscore: (M) Onbin Kisiye Diisen Otomobil Sayisi ,179 ,438 ,553 ,336
Zscore: (M) Sendikalagma Orani ,437 ,399 -471 ,161
Zscore: (M) Meslek Odasi Sayilari ,851 -,224 ,032 ,086
Zscore: (M) Sektorel Dagilim Sanayi ,573 ,359 ,025 -,035
Zscore: (M) Temel Tiiketim Oranu ,201 -,581 ,310 -,169
Zscore: (M) Azmlik Ibadethanelerinin Olmadig: ,564 -,305 -,351 ,135
Kentler
Zscore: (M) Cumhuriyet Doneminde Planlanmig ,468 -,151 275 272
Kentler

Yapilan analiz sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik bilesenlerin sayis1 6 olarak hesaplanmistir.
l.temel bilesen toplam varyansin %39,469’luk kismini agiklamaktadir. Postmodernlik
gostergeleri ile endeks hesaplama islemi i¢in 1.temel bilesendeki faktor yiik degerleri

tabloda verilmistir.
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Cizelge 4.7. Postmodernligi tanimlamaya yonelik kriterlerin varyans degerleri

Aciklanan Toplam Varyans

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative

Variance % Variance %
Sektorel 9,078 39,469 39,469 9,078 39,469 39,469
Dagilim(Hizmetler)
Liiks Tiiketim orani 2,327 10,118 49,587 2,327 10,118 49,587
Kaba Intihar 1,973 8,577 58,165 1,973 8,577 58,165
Kaba Boganma Hizi 1,644 7,147 65,312 1,644 7,147 65,312
Kentsel Niifus Orani 1,384 6,019 71,331 1,384 6,019 71,331
Onbinkisiye Diisen 1,197 5,205 76,535 1,197 5,205 76,535
Belediye Biitcesi
10.000 Kisiye Diisen ,988 4,297 80,832

Yabanci Sermayeli
Sirket Sayis1

Yiiksek Ogretim ,903 3,928 84,760
Mezunu Istihdam

Orani

10.000 Kisiye Diisen ,651 2,830 87,590
Sinema Sayisi

10.000 Kisiye Diisen ,555 2,415 90,005
Otel Yatak Sayisi

Kaba Evlenme Hiz1 470 2,043 92,048
10.000 Kisiye Diigen 375 1,630 93,678
AVM Sayisi

Onbin Kisiye Diisen 337 1,467 95,144
Estetik Salonu

Dergi ve Magazin / ,326 1,415 96,560
Moda / Aligverig Orani

Ozel Okulu Sayisinin ,232 1,007 97,566
Toplam Okula Orant

Ozel Hastane Sayisinin ,219 ,954 98,521

Toplam Hastahane
Sayisina Orani

Tiirkiyede Femen ,152 ,661 99,181
Protestosu Yapilan fller

Tiirkiye’de LGBTI+ ,105 ,455 99,636
Temsilciliklerinin
Bulundugu iller

Tiirkiye’de Greenpeace ,070 ,306 99,942
Temsilciliklerinin
Bulundugu Iller

Tiirkiye’de Yesil Parti ,008 ,035 99,977
Temsilciliklerinin
Bulundugu iller

Tiirkiye’de Moda ,004 ,016 99,993
Etkinlikleri Yapilan
Iller

Tiirkiye’de Lisanslh ,002 ,007 100,000
Lego Magazas1
Bulunan iller

Azinlik ,002 ,005 100,000
badethanelerinin
Oldugu Kentler
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Bilesen Matrisi

1.Temel | 2.Temel | 3.Temel | 4.Temel | 5.Temel | 6.Temel

Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen
Zscore: (P) Sektorel Dagilim ,519 ,223 -,294 -,231 -,152 ,216
(Hizmetler)
Zscore: (P) Liiks Tiiketim -,025 ,260 ,296 ,519 428 342
Zscore: (P) Kaba Intihar -,050 ,498 ,206 ,497 -,076 ,187
Zscore: (P) Kaba Bosanma ,505 ,607 ,073 -,107 -,290 ,162
Hiz1 2019
Zscore: (P) Kentsel Niifus ,460 ,001 -, 763 ,291 ,092 ,040
Oram
Zscore: (P) Onbinkisiye ,893 -,261 ,183 ,034 -,026 -,008
Diisen Belediye Biitcesi TL
Zscore: (P) 10.000 Kisiye ,535 ,302 -,632 121 ,270 -,238
Diisen Yabanci Sermayeli
Sirket Sayist
Zscore: (P) Yiiksek Ogretim 122 ,240 -,264 -,009 -,428 ,056
Mezunu Istihdam Oran
Zscore: (P) 10.000 Kisiye ,838 -,266 ,266 ,010 -,071 -,016
Diisen Sinema Salon Sayisi
Zscore: (P) 10.000 Kisiye ,488 ,459 ,184 -,163 , 110 -,457
Diisen Otel Yatak Sayisi
Zscore: (P) Kaba Evlenme ,088 ,040 ,068 -,545 ,515 ,481
Hiz1
Zscore: (P) 10.000 Kisiye ,380 ,396 ,023 -,163 -,402 ,269
Diisen AVM Sayis1
Zscore: (P) Onbin Kisiye ,880 -,353 122 175 -,072 ,062
Diisen Estetik Salonu
Zscore: (P) Dergi ve Magazin ,178 ,691 ,332 ,289 ,193 ,005
/ Moda / Aligverig Orami
Zscore: (P) Ozel Okulu ,833 ,082 -,036 -,129 -,145 ,028
Sayisinin Toplam Okula
Oram
Zscore: (P) Ozel Hastane ,568 ,161 ,050 -571 ,220 ,108
Sayisinin Toplam Hastahane
Sayisina Orani
(P) Tiirkiye’de Femen ,741 -,350 ,463 ,094 -,103 ,079
Protestosu Yapilan fller
(P) Tiirkiye’de LGBTI+ ,546 ,092 ,031 -,061 ,313 -371
Temsilciliklerinin Bulundugu
iller
(P) Tiirkiye’de Greenpeace ,649 ,092 419 -,141 ,008 -,340
Temsilciliklerinin Bulundugu
Iller
(P) Tirkiye’de Yesil Parti ,848 ,072 -,091 ,084 ,255 -,144
Temsilciliklerinin Bulundugu
Iller
(P) Tiirkiye’de Moda ,849 -,237 -,072 ,226 ,063 ,113
Etkinlikleri Yapilan Iller
(P) Tiirkiye’de Lisansli Lego 877 -,287 -,066 ,248 -,031 ,088
Magazas1 Bulunan ller
(P) Azinlik Ibadethanelerinin ,585 -,134 -,134 -,048 ,296 ,284
Oldugu Kentler
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Analiz sonucunda endeks hesaplamasi i¢in kullanilacak olan faktor yiikleri tabloda
verilmistir. Bu degerler, standartlagtirilmig veri matrisi ile ¢arpilarak endeks degerlerinin
hesaplanabilmesi i¢in agirliklandirilmis katsayi elde edilmesinde kullanilmistir. Analiz
sonucunda postmodern donem degiskenlerin ortak faktor varyanslari yani her degiskenin bir
nevi agirhigmi gosteren bu degerler -0,025 ile 0,893 araliginda yer almaktadir.
Postmodernligi tanimlamaya yonelik olusturulan 22 degisken igerisinde 18 tane degisken

0,50’den daha yiiksek degere sahip olmustur.

4.4.2, Kiimeleme analizi

Kiimeleme analizi en yalin haliyle olusturulan veri setleri igerisindeki kiimelerin
kesfedilmesi olarak tanimlanmaktadir (Anderberg, 1983). Karmasik veri setlerinin
¢Oziimlenmesini kolaylastiran ‘cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan kiimeleme
analizi bir 0rneklemi olusturan birimlerin, benzerlerin bir arada olacagi sekilde farklh

gruplara ayristirilmasi iglemidir.

Ayn1 zamanda karmasik yapilara iliskin veri setlerinden birimlerin dogal siniflamasini
kesfetmek, birimleri kendi aralarinda tiirdes, digerleri ile tiirdes olamayan kiimelere ayirmak,
kiimeleme analizinin temel hedefi olmaktadir. Acik olarak bilinmeyen yapilar1 inceleyerek
model siiflar1 elde etmek, birimleri ve degiskenleri tiplendirmek de kiimeleme analizinin

ortaya koydugu sonuglardan biridir (Gezer, 2018; Tryfos, 2000).

Kiimeleme analizi birimleri kiimelere ayristirma islemini 6rneklemi olusturan birimlerin,
dlgiime katilan tiim degiskenler iizerindeki degerlerini hesaplayarak gergeklestirir. Olgiim
sonucunda Orneklem birimleri/nesneler, ‘kiime merkezine’ en yakin olduklari kiimeye
atanirlar. Kiimeleme analizinde birimler, verilerin dogal o6zelliklerinin temsil edildigi
anlamli; verilerin 6zetlendigi yararli ya da her ikisinin de saglandig1 gruplara ayrilirlar

(Tatlidil, 2002).

Kiimeleme analizi ile bliyiik veri setleri daha iyi ve daha etkili bir sekilde anlasilir hale
gelmektedir. Kiimeleme analizi yontemleri literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan, farkli
kapsamlarda ifade edilmistir. Ornegin; Milligan ve Cooper (1986) analizde kullanilan
yontemleri asamali kiimeleme, agamali olmayan kiimeleme, y1gma kiimeleme ve boyutsal

gosterim olmak tlizere 4 Kkategoride smiflandirirken; Anderberg (1983) bahsedilen
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kategorileri ‘asamali ve asamali olmayan kiimeleme yontemleri’ olmak iizere ikiye

indirgemistir.

Bu tez kapsaminda yapilacak ¢alismada, kategorik ve stirekli degiskenleri ele alip, biiyiik ve
heterojen veri setlerinin analiz edilmesinde kullanilan kiimeleme yontemlerinden ‘iki

asamal1 kiimeleme analizinin kullanilmasina karar verilmistir.

Calisma kapsaminda kiimeleme analizinin kiime evren sayis1 15/06/2012 tarihli ve
2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiirlirliige giren Yeni Tesvik Sistemi
kapsaminda kullanilan illerin homojen bolge kademelenmeleri referans alinarak
olusturulmustur. Tiirkiye’nin kabul ettigi yiiksek, orta ( yiiksege yakin, ortalamaya yakin
yiiksek ve diisiige yakin) ve diisiik seviye olmak tizere 3 ana seviye altinda toplamda 6
kademelenme seviyesinden olusmaktadir. Calisma kapsaminda da modernizm ve
postmodernizm endeks seviyelerine gore 6 homojen bolge kademelenmesi yapilmistir.
Cizelge 4.9, Cizelge 4.10, Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12°de kiimelenme analizi yiik faktor

degerleri verilmistir.

Cizelge 4.9. Modernlik Initial kiime merkezleri

Kiime

1 2 3 4 5 6
(M) Secimlere Katilim Oran1 2018 Cumhurbagkanligi 87,07 91,10 90,88 89,27 88,11 85,72
Secimleri
(M) Istihdamda Lise Alt1 Mezun Oran1 56,28 58,62 47,98 57,27 46,64 56,28
(M) Devlet Tarafindan Yapilan Konut Sayisinin 29,20 3,40 10,00 78,90 4,40 25,50
Toplam Konut Sayisina Orani
(M) Devlet Hastahanelerin Toplam Hastahanelere 90,00 75,00 100,00 53,44 29,41 54,54
Orani
(M) Devlet Okulu Sayisinin Toplam Okula Orani 98,47 97,91 98,79 83,87 71,79 97,47
(M) Onbin Kisiye Diisen Otomobil Sayist 6,85 1,10 1,80 1,09 0,79 0,14
(M) Sendikalagsma Orani 8,71 1098 21,37 12,62 12,45 8,98
(M) Meslek Odasi Sayilari 091 0,29 0,42 420 531 @ 0,20
(M) Sektorel Dagilim Sanayi 31,80 27,70 39,50 18.20 125 9,7
(M) Temel Tiiketim 67,10 6550 63,80 67,00 68,20 67,10
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Cizelge 4.10. Modernlik final kiime merkezleri

Kiime
1 2 3 4 5 6

(M) Segimlere Katilim Orani 85,64 88,08 89,18 89,27 88,02 88,44
™M) Istihdamda Lise Alt1 Mezun Orani 56,49 56,15 54,12 57,27 50,66 55,33
(M) Devlet Tarafindan Yapilan Konut Sayisinin Toplam 1260 582 768 7890 416 7.18
Konut Sayisina Orani

(M) Devlet Hastahanelerin Toplam Hastahanelere Oram1 = 90,49 74,50 96,86 53,44 44,17 | 55,63
(M) Devlet Okulu Sayisinin Toplam Okula Orani 96,81 95,64 95,65 83,87 85,86 93,78
(M) Onbin Kisiye Diisen Otomobil Sayisi 1,20 1,34 1,21 1,09 1,06 1,26
(M) Sendikalagsma Orani 17,78 14,82 19,91 12,62 11,37 15,17
(M) Meslek Odasi Sayilari 0,72 1,21 0,78 4,20 2,56 1,55
(M) Sektorel Dagilim (Sanayi) 15,01 23,83 23,85 31,00 28,17 22,19
(M) Temel Tiiketim Orani 67,30 67,03 67,39 67,00 67,20 67,88

Cizelge 4.11. Postmodern donem initial kiime merkezleri
Kiime
2 3 4 5 6

(P) Sektorel Dagilim (Hizmetler) 52,10 75,30 67,50 54,10 58,30 67,00
(P) Liiks Tiiketim 5,50 7,00 6,90 7,00 7,90 6,80
(P) Kaba Intihar Hiz1 2,58 3,60 443 7,76 246 @ 2,88
(P) Kaba Bosanma Hizi 1,55 2,38 288 2,71 0,72 2,13
(P) Kentsel Niifus Orani 83,18 91700,00 5557 11,70 81,06 100,00
(P) Onbinkisiye Diisen Belediye Biitgesi TL 2,44 9,21 327 129 0,11 24,15
(SI:I)YIIS(:.OOO Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Sirket 0,01 43,01 2638 004 000 0,00
(P) Yiiksek Ogretim Mezunu Istihdam Orani 18,00 35,70 | 24,80 21,00 22,00 29,80
(P) 10.000 Kisiye Diisen Sinema Salon Sayisi 1,33 7,95 406 158 0,04 3155
(P) 10.000 Kisiye Diisen Otel Yatak Sayisi 0,26 2,13 37,93 11,59 0,03 12,69
(P) Kaba Evlenme Hiz1 7,34 6,08 6,74 6,42 5,19 6,53
(P) 10.000 Kisiye Diisen AVM Sayisi 0,91 2,39 245 3,55 0,00 2,58
(P) Onbin Kisiye Diisen Estetik Salonu Sayisi 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 50,00
(P) Moda / Aligveris Dergi Tiikketim Orani 476 1,25 22,22 8,70 @ 0,00 5,43
(P) Ozel Okulu Sayismin Toplam Okula Orani 5,91 22,94 13,22 10,34 2,00 @ 28,21
(P) Ozel Hastane Sayisinin Toplam Hastahane 66,67 42,53 6223 834 000 7059

Sayisina Orani
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(P) Sektorel Dagilim (Hizmetler)

(P) Liiks Tiiketim

(P) Kaba Intihar Hiz1

(P) Kaba Bosanma Hizi

(P) Kentsel Niifus Orani

(P) Onbinkisiye Diisen Belediye Biitcesi TL
(P) 10.000 Kisiye Diigen Yabanci Sermayeli Sirket
Sayisi

(P) Yiiksek Ogretim Mezunu Istihdam Orani
(P) 10.000 Kisiye Diisen Sinema Salon Sayisi
(P) 10.000 Kisiye Diigsen Otel Yatak Sayisi

(P) Kaba Evlenme Hizi

(P) 10.000 Kisiye Diisen AVM Sayisi

(P) Onbin Kisiye Diisen Estetik Salonu Sayisi
(P) Moda / Aligveris Dergi Tiiketim Orani

(P) Ozel Okulu Sayismin Toplam Okula Orani
(P) Ozel Hastane Sayisiin Toplam Hastahane
Sayisina Orani

1
54,34
6,84
3,89
1,92
60,90
1,80

1,22

20,59
1,42
0,82
6,70
1,19
1,56
2,71
8,20

48,45

2
75,30
7,00
3,60
2,38
91700,00
9,21

43,01

35,70
7,95
2,13
6,08
2,39

25,00
1,25

22,94

42,53

Kiime
3 4
67,50 46,89
6,90 7,35
443 431
2,88 1,33
55,57 33,45
3,27 0,58
26,38 0,21
24,80 18,33
406 0,57
37,93 | 0,70
6,74 6,16
2,45 1,19
0,00 0,00
22,22 4,69
13,22 3,61
62,23 14,31

5
51,92
7,17
4,26
1,53
65,69
0,52

0,13

19,69
0,51
0,32
6,54
1,18
0,00
3,02
4,66

17,53

6
67,00
6,80
2,88
2,13
100,00
24,15

0,00

29,80
31,55
12,69
6,53
2,58
50,00
5,43
28,21

70,59







113

5. BULGULAR VE TARTISMA

Temel Bilesenler Analizi ile Tiirkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik endeks degeri
ve siralamasi ortaya konulmaya calisilmistir.  Bulgularin sunuldugu Cizelge 5.1°de
modernlik endeks siralamasinda 1,020 degeri ile Istanbul birinci olurken Ardahan -0,464
ile sonuncu sirada yer almaktadir.Analiz sonucunda modernlik endeks seviyesi birin istiinde
olan tek kentin Istanbul oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde postmodernlik endeks
stralamasinda Istanbul 1,544’liik endeks degeri ile birinci sirada yer alirken Ardahan -

0,279’luk degeri ile sonuncu sirada yer almstir.

Analiz sonucunda modernlik endeks degeri sifirdan yiiksek olan kent sayisi 37 iken;
postmodernlik endeks degeri sifirdan yiiksek olan kent sayisi 28’dir.Boylece Tiirkiye
kentlerinin modernlik endeks seviyelerinin genel itibariyle postmodernlik endeks seviyesini

gectigi goriilmektedir.

Cizelge 5.1. Temel bilesenler analizi modernlik ve postmodernlik endeksleri

Tller Modernizm | Modernizm Tller Postmodernizm Postmodernizm
Gostergeler | Gostergeleri Gostergeleri Gostergeleri
i Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
Siralamasi Siralamasi
Istanbul 1,020 1 Istanbul 1,544 1
Ankara 0,763 2 Ankara 1,193 2
Bursa 0,687 3 [zmir 0,746 3
[zmir 0,557 4 Antalya 0,686 4
Antalya 0,409 5 Bursa 0,324 5
Mersin 0,398 6 Adana 0,241 6
Kocaeli 0,358 7 Kocaeli 0,207 7
Adana 0,353 8 Mersin 0,180 8
Sakarya 0,346 9 Mugla 0,148 9
Denizli 0,322 10 Eskigehir 0,135 10
Yalova 0,316 11 Balikesir 0,109 11
Manisa 0,286 12 Yalova 0,102 12
Tekirdag 0,280 13 Aydin 0,096 13
Gaziantep 0,259 14 Denizli 0,087 14
Eskisehir 0,237 15 Tekirdag 0,085 15
Aydin 0,221 16 Canakkale 0,080 16
Balikesir 0,218 17 Gaziantep 0,080 17
Kayseri 0,217 18 Kayseri 0,076 18
Hatay 0,209 19 Isparta 0,064 19
Edirne 0,190 20 Karklareli 0,052 20
Konya 0,186 21 Sakarya 0,051 21
Bolu 0,185 22 Edirne 0,048 22
Samsun 0,184 23 Hatay 0,037 23
Diizce 0,174 24 Malatya 0,036 24
Kirklareli 0,148 25 Manisa 0,020 25
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Cizelge 5.1. (devam) Temel bilesenler analizi modernlik ve postmodernlik endeksleri

Mugla 0,139 26 Bingol 0,017 26
Malatya 0,135 27 Bolu 0,012 27
Erzurum 0,110 28 Konya 0,002 28

Kahramanmaras 0,088 29 Burdur -0,002 29
Canakkale 0,078 30 Erzurum -0,003 30
Afyonkarahisar 0,059 31 Nevsehir -0,005 31
Kiitahya 0,048 32 Kirikkale -0,006 32
Usak 0,045 33 Karabiik -0,010 33

Bilecik 0,038 34 Samsun -0,010 34

Trabzon 0,028 35 Aksaray -0,015 35

Ordu 0,016 36 Kirsehir -0,019 36
Corum 0,009 37 Karaman -0,024 37
Diyarbakir -0,013 38 Kahramanmaras -0,028 38
Karaman -0,015 39 Mardin -0,031 39
Nevsehir -0,017 40 Diizce -0,031 40
Isparta -0,018 41 Zonguldak -0,031 41
Bingol -0,018 42 Elaz1g -0,039 42
Zonguldak -0,046 43 Diyarbakir -0,039 43
Burdur -0,048 44 Batman -0,039 44
Elazig -0,052 45 Kars -0,041 45
Sivas -0,053 46 Erzincan -0,043 46
Amasya -0,063 47 Usak -0,048 47
Mardin -0,064 48 Afyonkarahisar -0,061 48
Van -0,073 49 Bilecik -0,066 49

Tokat -0,074 50 Osmaniye -0,067 50
Giresun -0,078 51 Trabzon -0,070 51
Batman -0,093 52 Tunceli -0,071 52
Karabiik -0,101 53 Kiitahya -0,072 53
Aksaray -0,105 54 Van -0,073 54

Kilis -0,105 55 Ordu -0,078 55
Erzincan -0,107 56 Corum -0,088 56
Kirsehir -0,115 57 Sivas -0,089 57

Nigde -0,128 58 Yozgat -0,093 58

Sinop -0,129 59 Kilis -0,100 59

Bartin -0,144 60 Adiyaman -0,101 60

Kars -0,146 61 Nigde -0,104 61
Kirikkale -0,146 62 Giresun -0,111 62
Osmaniye -0,151 63 Amasya -0,112 63
Adiyaman -0,158 64 Bartin -0,113 64

Kastamonu -0,167 65 Artvin -0,115 65

Yozgat -0,171 66 Bayburt -0,124 66

Rize -0,181 67 Cankiri -0,127 67

Cankir1 -0,220 68 Tokat -0,132 68
Sanli Urfa -0,224 69 Rize -0,135 69
Tunceli -0,241 70 Kastamonu -0,136 70

Artvin -0,241 71 Sinop -0,151 71
Bayburt -0,280 72 Sirnak -0,176 72

Sirnak -0,302 73 Sanli Urfa -0,188 73

Bitlis -0,307 74 Glimiishane -0,194 74
Mus -0,347 75 Igdir -0,204 75
Igdir -0,353 76 Bitlis -0,214 76
HakKkari -0,370 77 Mus -0,227 77
Guimiighane -0,379 78 Agri -0,229 78

Agri -0,379 79 Siirt -0,245 79

Siirt -0,427 80 Hakkari -0,246 80
Ardahan -0,464 81 Ardahan -0,279 81
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Cizelge 5.1.’de verilen temel bilesenler analizinde ortaya ¢ikan endeks degerlerine ek olarak
kiimeleme analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’deki kentler modernizm ve
postmodernizm endeks degerlerine gore  homojen  bolgelere ayrilarak
kademelendirilmistir. Analiz modelindeki kiime say1s1 se¢iminde ise Tiirkiye’nin kabul ettigi
gelismislik kademelenmesi kabul edilmistir. Boylece kiimeleme analizinde Tiirkiye kentleri

modernizm ve postmodernizm endeks degerlerine gore alti homojen bolgeye ayrilmistir.
5.1. Modernizm Endeksi Homojen Bolge Kademelenmesi

Kentlerin modernizm endeksi yola ¢ikilarak bolgeleme arayisinda kullanilacak endeks
seviyeleri, kiimelenme analizi yapilarak ortaya ¢ikarilmis ve Cizelge 5.2 de endeks aralik

degerleri verilmistir.

Cizelge 5.2. Kiimelenme analizi modernizm homojen grup kademelenme endeks araliklari

Modernizm Kademe Sirasi Modernizm Homojen Grubu Endeks Degeri

1 Yiiksek ED > 0,501

2-5 Orta 0,501> ED >- 0,160
2 Yiiksege Yakin 0,501> ED > 0,25
3 Ortalamaya Yakin 0,25> ED >-0,009
4 Ortalamaya Yakin Diistik -0,009 > ED > -0,160
5 Diistige Yakin -0,160 > ED > -0,310
6 Diisiik -0,310> ED

Kategori islemi asamasinda ilk adim olarak endeksin 0’dan kii¢iik ya da biiyiik olmasina
dikkat edilmistir. Bununla birlikte endekslere gore illerin gruplamasi yapilirken endekslerin

degisim araliklar1 ve varyanslari dikkate alinmistir.

|. Kademe kentlerin belirlenmesi

Modernlik endeks degeri 0,501’den biiyiik olan ve 1.kademe kentler olarak tanimlanan
homojen bélge icerisinde 4 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirastyla Istanbul, Ankara, Bursa
ve Izmir’dir. Modernlik endeksi en yiiksek seviyede olan bu kentler ayn1 zamanda niifus
biiyiikliigii agisindan da iilkenin en fazla niifus yigilimimin yasandigi kentler olarak dikkat
cekmektedir. Istanbul 15.519.267, Ankara 5.639.076, Izmir 4.367.251 ve Bursa
3.056.120’lik niifusuyla toplam niifusunun yaklasik %35°lik kismini olusturmaktadir.
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Analiz sonucunda Istanbul; endeks degeri 1°den yiiksek olan tek kent olma ozelligi
gostererek modernist birikimlerin yansitildigi en 6nemli kent olarak degerlendirilmektedir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Istanbul’un ge¢miste iistlendigi ekonomik ve politik rollerin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ulke niifusunun %18’lik kismini olusturan kent; Osmanl
donemindeki baskent sifatinin verdigi ekonomik birikimleri cumhuriyet donemine de
tagimustir (Tekeli, 2009). Modernizmin sermaye birikim siirecinde yogunlastigi sektor olan
sanayi kentte; %31,8’lik istihdam orani ile tilkede 10.sirada yer almaktadir. Ancak kentin
10.sirada olmasinda postmodern donemde olusan sanayi desantrilizasyon siirecinin etkili
oldugu gozlemlenmistir. Sanayi sektorii istthdam oranlarinin en yiiksek oldugu 10 kent
igerisinde Kocaeli, Edirne, Tekirdag, Kirklareli ve Sakarya gibi kentlerin oldugu ve bu
kentlerin sanayilesme siirecinde Istanbul’un 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Bir
baska deyisle Istanbul; sanayi sektoriiniin yogunlastig1 ve ekonomik birikimlerini gevre
kentlere aktarabilen kent olarak modernlik endeks seviyesinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozaslan (2006)’da Istanbul metropoliinde asir1 y1g1lma sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek arazi
maliyetleri gibi negatif digsalliklar sebebiyle sanayi yatirnmlarinin 1970’11 yillarda Marmara
Bolgesi’ndeki diger kentlerde organize oldugunu ifade etmektedir. Baday Yildiz ve Berber
(2015), yapmis olduklart sosyo-ekonomik gelismislik ¢alismasinda,istanbul’un
sanayi,beseri sermaye,egitim ve saglik gostergelerinde iilkede birinci sirada oldugunu
sOyleyerek cevresindeki kentlerin gelismislik seviyelerini  belirlediklerini ifade
etmistir.Yamaci (2018) yapmis oldugu sosyo-ekonomik gelismislik ¢alismasinda Istanbul’u
birinci sirada tanimlarken Istanbul’un iilke dinamiklerinden farkli bir sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesinde oldugunu ifade etmistir.Sayilgan (2015) yaptig1 sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda  Istanbul’u; demografik, ekonomik, saglik ve egitim
gostergelerinde birinci sirada oldugunu soyleyerek {ilke dinamiklerinden farkli bir

gelismislik seviyesinin oldugunu ifade etmistir.

Modern donemde isgiicii niteligini ve orgiitlenme yapisini tanimlamaya yonelik olusturulan
sendikalagma orani, meslek odalar1 sayis1 ve istihdamda lise alt1 mezun orani kriterlerinde
de Istanbul’un 6n planda oldugu ve sanayilesme birikimlerini giiniimiizde devam ettirdigi
anlasilmistir.15.yy’dan giiniiziimiize kadar devletin en ¢ok niifusuna sahip kent olma 6zelligi
gbsteren Istanbul; ekonomik birikimlere ek olarak modern dénemin yonetsel ve drgiitsel
birikimlerini de yogun olarak benimsemistir. Kentin cumhuriyet doneminde baskent
statiisiinii kaybetmesine ragmen devlet stratejisinin 1980’den sonra kenti kiiresel kent

kimligine kavusturma arzusu sonucu biiylik 6l¢ekli devlet yatirimlarina ev sahipligi yapmasi
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modernlik endeks seviyesini yiikselmistir. Oktem (2011); Istanbul’un 1980 déneminden
itibaren devletin kenti kiiresellesme siirecine biiyiik dlgekli yatirimlar ile entegre etmeye

calistigini ifade etmektedir.

Analiz sonucunda Ankara, 0,763’liik endeks degeri ile modernist birikimlerin yansitildigi
ikinci kent olma 6zelligi gostermektedir. Bu durumun olugmasinda cumhuriyet doneminde
Ankara’nin bagkent sifati kazanmasi ve ulus devletin modernist birikimlerinin yansitildig
en onemli kent olarak islevlendirilmesinin pay1 oldugu disiiniilmektedir (Tankut G. , 1988).
Ankara; cumhuriyet donemine kadar Osmanli’da kiigiik bir kent olarak bilinirken
cumhuriyet doneminde biirokrasinin giiciinden kaynaklanan c¢esitli kamu yatirimlar: ile
gelismistir. Ankara’nin siyasal karar mekanizmalarinin ve biirokratik isleyisin mekansal
acidan ana odak olmasi, gesitli iktisadi avantajlar1 ve dezavantajlara neden olmustur.
Diinyanin gelismis iilkelerindeki baskentlerin kiiresel bir nitelik kazandigi; finans, bilisim,
saglik, yazilim vs. gibi konular {izerine uzmanlastig1r goriilmektedir. Ancak Ankara’nin
ckonomik organizasyon kurgusunda devletin rolii kente yon vermistir. Devletin
cumhuriyetin  kurulusundan itibaren sermaye birikim rejimindeki 6zgiil konumu,
denetleyici/diizenleyici rolii ve gayrisafi milli hasilanin biiyiik bir kisminda dogrudan etki
etme yetkisi, Ankara’nin devlet yonetimindeki sanayi yatirimlari yapmasina olanak
saglayarak Ozel tesebbiisiin yatirnm alanimni engellemistir (Brookings Enstitiisii, 2015).
Cihangir Camur (2009) da yaptig1 ¢alismada, Ankara Cankaya ilgesi’'nde 1985-1994 yillart

arasinda en ¢cok kamu yapisinin ingaat ruhsati aldigini ifade etmistir.

Giil ve Cevik (2015) hazirladiklari, Tiirkiye Is Bankasi’nin gerceklestirdigi Tiirkiye’de
[llerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasindaki endeks sonuglarina gore; Ankara gelismislik
siralamasinda ikinci sirada yer almigtir. TEPAV (2014) sonuglarina gore; Ankara ekonomik
gelismislik agisindan tilkenin en gelismis ikinci kenti olarak goriilmektedir. Ancak ¢alismada
Ankara’nin kamusal yatirimlar ile gelisimini sagladigi ve o6zel sektoriin yatirim oraninda

Istanbul’un ve Izmir’in gerisinde kaldig1 sdylenmektedir.

Analiz sonucunda 6ne ¢ikan diger bir sonug; Ankara’nin ¢evre kentleri ile olan iliskisinden
ortaya c¢ikmaktadir. Ankara’da modernizmin ulus-devlet mesruiyetini (demokrasinin
temsiliyetini) tanimlamaya yonelik olusturulan se¢imlere katilim oraninda 12.sirada oldugu
gorlilmiistiir. Ancak ilk siralardaki kentler arasinda Ankara’nin gevresindeki Corum,

Kirikkale ve Cankiri’'nin da yer aldigi, devlet mekanizmasinin mesruiyet algisinin
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olusmasinda cevre kentleri etkiledigi anlasilmistir. Buna ragmen ekonomik birikimler
konusunda c¢evre kentlerin orta ve son siralarda oldugu ve Ankara’nin ekonomik
birikimlerini benimseyemedikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle Ankara’nin ekonomik
hinterlandinin etkisini kaybettigi, orgiitsel ve yonetsel birikimlerini ise ¢evre kentlere

sunabildigi goriilmiistiir.

Bursa 0,687°lik modernlik endeksiyle 3. sirada yer almaktadir. Bursa’nmin modernist
birikimler konusunda Izmir’in &niinde yer almasi ¢arpici bir sonug olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumun olugmasinda modernist donem orgiitsel ve ekonomik
birikimlerin Osmanli doneminden itibaren olusturuldugu, cumhuriyet déneminden itibaren
ise sanayi politikalarinin Bursa’y1 6n plana c¢ikardigi soylenebilmektedir. Brookings
Enstitiisti (2015), 2014 yili i¢in hazirladigr Diinyanin En Hizli Biiyiiyen On Metropoliten

Alan listesine Bursa’y1 da ekleyerek kenti “Tiirkiye’nin Detroit’i olarak tanimlamistir.

Kent Osmanli doneminden itibaren kii¢iik dlgekli sanayi faaliyetlerinin gerceklestirildigi
kent olmasinin yani sira niifus birikimi ve biirokrasi a¢isindan da gézde vilayetlerinden birisi
olarak bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde ise ithal ikameci ekonomik-politik gelisim
siirecinde otomotiv sanayi alaninda yapilan yatirimlar ile sanayi birikimleri giiglenen Bursa;
tilkenin en Onemli sanayi kentlerinden birisi olarak modernlik endeks seviyesini
giiclendirmistir.1980’lerden itibaren baglayan kiiresellesme ve postfordist iiretim anlayisi ile
Istanbul’un desantrilizasyon siirecinden pozitif sekilde etkilenen Bursa, tekstil, gida, imalat
sanayi gibi alt sektorlerde uzmanlasarak %39.5’lik sanayi istthdam orani ile iilke genelinde
ilk 5’e girmistir. Ayn1 zamanda meslek odasi sayilar1 konusunda da 105°lik ve sendikalagma
oraninda %16,95°1ik orani ile ilk siralarda yer alan kent ekonomik birikimlerin yansimalarini

da yogun olarak yasamaktadir.

Temurlenk ve Abar (2019), 2008-2016 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 sosyo-ekonomik
gelismislik caligmasinda; Bursa’nin endiistriyel gelisim Oykiisiiniin sosyo-ekonomik
durumunu st seviyelere ¢ikardigini soylemektedir. TEPAV (2015) ise; Bursa’nin
Istanbul’un etki alanindan faydalandigi1 ve sanayilesme siirecini Istanbul odakl: ilerlettigini
sOyleyerek sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ikinci kademe kentler arasinda
degerlendirmeye almistir. Gezer (2018), Tiirkiye’nin Potansiyel ikinci Kademe Sehirlerinin
Belirlenmesi ve Performans Analizi calismasinda Bursa kentini Istanbul, izmir ve

Ankara’dan farkli olarak Anadolu Kaplanlarinin oldugu kademelenme hiyerarsisi
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kapsaminda degerlendirmistir. DPT tarafindan 1982 yilinda yapilan Tiirkiye yerlesme
merkezlerinin kademelenmesi ¢alismasinda; Gaziantep ile 5. kademe merkezler arasinda
yer alan Bursa ve Kayseri’nin sanayilesme kiimeleri kapsaminda degerlendirildigi
gorlilmiistiir. Bununla birlikte BGUS 2014-2023 mekansal gelisim semasinda da bahsedilen
kentlerden Bursa batidaki; Gaziantep giineydeki, Kayseri’nin ise Tirkiye’nin ig
kesimlerindeki en 6nemli endiistriyel biiylime odaklarindan biri olarak ifade edilmistir
(BGUS, 2014).Bursa; modernist ekonomik birikimlere ek olarak yoOnetimsel/orgiitsel
birikimleri de yogun olarak yansitmaktadir. Kent; iilkenin en biiyiikk 4.nlifusuna sahip
olmasina ragmen azinlik ibadethanelerinin olmadig1 kentler arasina girerek modernizmin
birikimlerinden sayilan alt kiiltiirleri yok sayma anlayisini benimsemistir. Ayni1 zamanda

egitim ve saglik altyapisi ile de birinci kademe kentler arasinda ikinci sirada yer almaktadir.

Modernlik endeks gruplamasinda 1.kademe homojen bolge iceresinde son siradan bulunan
Izmir, 0,557’lik modernlik endeksine sahiptir. Izmir’in endeks puanlamasinda Bursa’nin
gerisinde kalmasinda birka¢ neden vardir. izmir’in kiiresellesme egilimi igerisine girdigi ve
kiiresellesme siirecinde sektorel gelisimlerini cesitlendirilmesiyle sanayi sektorii oranini
diistirdiigt goriilmektedir. Bu duruma ek olarak kentte yaklasik yirmi yildir yerel-merkezi
yonetim arasindaki geliskilerin olugsmasiyla kentsel yatirimlardan uzaklastigi ve devletin
sosyal politikalarindan faydalanamadigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda Osmanli doneminde
o6nemli liman sehirlerinden birisi olan kentin farkli etnik gruplart igerisinde barindirmasi

sonucu modernlik endeks degerini diislirdiigii diistiniilmektedir.

Modernlik endeks siralamasinda Izmir’in ilk grupta yer almasinda devlet mekanizmasinin
cumhuriyet déneminden 2000°li yillarin basina kadar kamu yatirimlariyla kente destek
vermesi Onemli yer tutmaktadir. Son yillarda artan merkezi-yerel yonetim catigsmalarina
ragmen l.kademe homojen bdlge icerisinde devletin sosyal politikalarina yonelik
tanimlanan kriterlerde (saglik, egitim, konut) en yiiksek orana sahip kent oldugu
gorlilmektedir. Ayn1 zamanda se¢imlere katilim konusunda da ilk 10 kent arasina girerek
modern ddnem &rgiitsel birikimleri benimsedigi goriilmektedir. Izmir’in modernist
ekonomik birikimleri incelendiginde sanayi sektorii oraninin metropol kentlere kiyasla
diisiik oranda kalmasia ragmen ekonomik organizasyondaki sivil orgilitlenmeye yonelik
olarak test edilen sendikalasma ve meslek odalari oranlarinda iist siralarda oldugu

goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kent igerisinde kolektif hareket bilincin
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olustugu ve modernizmin rasyonel akil felsefesinin  kentte  benimsendigi

sOylenebilmektedir.

Ozetle modernlik endeksinde birinci kademede bulunan kentler igeresindeki Istanbul, Bursa
ve Izmir’in modernist birikimlerinin olusmasinda Osmanli déneminden itibaren edindigi
ekonomik ve toplumsal birikimlerin etkisi oldugu, cumhuriyet doneminde ise modernist
atilimlar ile birikimlerini gelistirdigi goriilmektedir. Ancak yakin tarihteki siyasi-politik
izdiisiimlerin sonucu olarak Izmir’in modernist birikimler konusunda gerilemeye basladig1
goriilmektedir. Muhafazakar toplum yapist ile Bursa’nin siyaset mekanizmasindan
ekonomik ve orgiitsel birikimler acisindan faydalandigi ve gelisim gosterdigi
anlasilmaktadir. Ankara’nin ise modern donem birikimlerin olugsmasinda cumhuriyet
doneminde devletin baskent sifati kazanmasi sonucu Orgiitsel parametrelerin 6n planda

oldugu belirlenmistir.
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1l. Kademe kentlerin belirlenmesi

Modernlik endeks degeri 0,501 ile 0.25 arasinda olan ve 2.kademe kentler olarak tanimlanan
homojen bolge icerisinde 10 kent bulunmaktadir. Bu kentler endeks degeri siralamasina
gore Antalya, Mersin, Kocaeli, Adana, Sakarya, Denizli, Yalova, Manisa, Tekirdag ve
Gaziantep seklindedir. Yalova hari¢ tiim kentler +1 milyon niifusa sahiptir. Ayn1 zamanda
10 kent igerisinde Yalova harig¢ tiim kentler biiyliksehir statlisiinde sayilmaktadir. Cografi
acidan ise Akdeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesi igerisinde yogunlasan ikinci kademe

homojen bolgesinde Gaziantep disindaki tiim kentler {ilkenin batisinda yer almaktadir.

Antalya; 0,409 modernlik endeksi ile 5.sirada yer almaktadir. Kent I. kademede bulunan
Izmir gibi Osmanli déneminin énemli liman kentlerinden birisi olarak goriilmektedir.
Ekonomik organizasyon yapisinda Osmanli ve Cumhuriyet doneminde sanayilesme
siirecinden uzak olan kent; erken cumhuriyet doneminde yapilan modernist planlama
faaliyetleri ve ¢esitli kamusal yatirimlar ile Akdeniz kiyisinin modernlik seviyesi en yiiksek
olan kent olarak tanimlanmistir. Kent 1980 yillarina kadar sanayilesme siirecinden uzak
olmasma ragmen tarimda modernizasyon siirecini saglayarak modernist ekonomik
birikimleri saglamistir.1980’1i yillardan itibaren ise bacasiz sanayi olarak adlandirilan ve
devletin tesvikleriyle giiglenen turizm sektorii; kente egitim ve saglik altyapilarin
giiclenmesini saglayarak devlet okullar1 orani, devletin yaptig1i konut orani gibi sosyal devlet
uygulamalarini test etmeye yonelik segilen kriterlerde iist siralara tasimistir. Kent 6zellikle
2000’11 yillardan sonra devletin gayrimenkul yatirimlarina konu olarak ekonomik agidan
dinamizm kazannustir ( Is Bankas1,2014). Ayni1 zamanda Izmir kentinde oldugu gibi sanayi
sektorii istihdam orani diisiik olmasina ragmen sendikalasma ve meslek odalar1 oraninda
yiiksek degerlere sahip oldugu ve kolektif hareket bilincinin yansidigr goriilmiistiir.
Ozceylan ve Coskun (2012), yapmis oldugu ¢alismada Antalya’y: ikinci kademe kentler
arasinda degerlendirirken, Is Bankasi’nin yapmis oldugu calismada ise birinci kademe

kentler arasinda degerlendirilmistir ( s Bankas1,2014).

Mersin 0,398’lik modernlik endeksiyle 6. Sirada yer almaktadir. Mersin kenti de Antalya ve
[zmir’de oldugu gibi Osmanli déneminde 19.yy’da ticaret ve liman kenti olarak énem
kazanmustir. Anadolu cografyasinda Imparatorluk baskenti olarak her daim biiyiik kent
statiisiinde olan Istanbul haricinde kimi kentsel alanlarin serpilip daha biiyiik kentlere

doniismesi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan kiiresellesme dinamikleri sayesinde
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olmustur. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun diinya 6lgegindeki ticaret iliskilerine
eklemlenmeye baslamasi, basta Izmir olmak iizere, Bursa, Adana, Mersin, Antalya ve
Gaziantep gibi kentlerin ekonomik a¢idan yeni islevler iistlenmesine ve bu islevler

dogrultusunda ama degisen Olgiilerde sermaye ve niifus gekmesine neden olmustur (Eraydin
vd., 2008).

Mersin, Osmanli ekonomisinin kapitalist iiretim ve tiiketim iliskilerinin eklemlendigi
kentlerden birisi olarak 19. yiizy1l boyunca bolgedeki tarimsal iiretimin ticarilesmesi sonucu
elde edilen sermaye birikimi ile imalat sanayi sektoriine yonelmis ve sanayilesme siirecine
girmis az sayidaki Osmanli kentlerinden birisi olmustur. Cumhuriyet doneminde ise
Osmanli’dan kalan birikimleri olgunlastirilmis ve ¢esitli imar faaliyetleri sonucu modernist
birikimleri benimsemistir (Tekeli, 2009). Kent, ulus devletin temel ihtiya¢ zincirinden
sorumlu oldugu modern dénem birikimleri icerisinde devlet okulu oraninda %388 ile
+1milyon niifusa sahip kentler arasinda en yiiksek orana sahip ikinci kenttir. Buna ek olarak
cumhuriyet doneminde c¢esitli sanayi yatirimlariyla bolgesi igerisinde nispeten yiiksek
sayilabilecek %?21°lik sanayi istihdam orani ile modernizmin ekonomik Orgiitlenme
anlayisint da yansittigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda istihdamda %51°lik lise altt mezun
niteligine sahip yapisiyla emek yogun sanayi faaliyetlerini barindirdig1 diisiiniilmektedir.
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin (2014) raporuna gore, Mersin’deki imalat sanayi
yapist isletme sayisi bakimindan agirlikla tarimsal iriinlere ve faaliyete dayali, diisiik
teknoloji kullaniminin belirleyici oldugu imalat kollarindan olugsmaktadir. Yamaci (2018) ;
Mersin’inin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinin son yirmi yilda ytkseldigini ifade
ederek kenti dokuzuncu sirada degerlendirmistir. Sayilgan (2015) ise Mersin’in son yillarda
niteliksiz go¢ aldigini ifade ederek sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 15.siraya

diistiigiinii ifade etmistir.

Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Tekirdag kentleri sirasiyla 7, 9, 11 ve 13. sirada olarak
modernlik endeks kademelenmesinde 2.sirada yer almaktadir. Bu kentler; Istanbul’un
ckonomik birikimlerinin desantrilize olma siireciyle sanayilesme endeksli ilerleyerek
modernizm gostergelerinde yiiksek seviyelere ¢ikmislardir. Dort kent yaklasik %35°1ik
sanayi sektorii istihdam orani ile iilkenin 6nemli sanayi kentleri arasinda sayilmaktadir. Ayni
zamanda sanayi Orgilitlenme yapisin1 tanimlayan sendikalagma oraninda %16’y1 yakalayan
oran1 Ve 100’e yaklasan meslek odasi sayisi ile de {ilke siralamasinda ilk siralar igerisine

girmislerdir. Kagar (2016), Istanbul’un ekonomik hinterlandinin Marmara Bolgesinde niifus
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ve sermaye artisini olusturdugunu sdyleyerek ekonomik faaliyetlerin Istanbul’dan cevre
kentlere yayildigini ifade etmistir. Ozceylan ve Coskun (2012) yaptig1 ¢alismada Istanbul’un
hinterland alaninda sayilan Sakarya,Yalova ve Tekirdag’1 ikinci kademe kentler kapsaminda
degerlendirirken,Kocaeli’yi birinci kademe kentler arasinda degerlendirmistir.Calismada
Kocaeli’nin Istanbul’un sanayi desantrilazyon siirecinde Bursa ile birincil etkilenen kent
oldugu ifade edilmistir.Sayilgan (2015) ise Tekirdag ve Sakarya’yi ikinci kademe gelismis
kentler arasinda degerlendirirken, Kocaeli’yi birinci kademede, Yalova’yr ise lgiincl

kademe kentler arasinda oldugu ifade etmistir.

Adana 0,353’liik modernlik endeksi ile iilke siralamasinda 8.sirada yer almaktadir. Kent
Osmanli déneminde sahip oldugu verimli ovalarla tarimsal iiretim konusunda uzmanlasmis
ve Imparatorlugun Ortadogu ticaret merkezlerinden birisi sayilmistir. Mersin kentinde
oldugu gibi Osmanli doneminde kapitalist iiretim iligkilerinin yogunlastigi kentlerden birisi
olan Adana, pamuk ihracatinin olusturdugu sermaye birikimi ile imalat sanayisi atilimlarin
gerceklestirmistir (TEPAYV, 2015). Cumhuriyet donemin de ise yonetici kadronun tarimda
modernizasyon atilimu ile iilkenin tarima dayali sanayi merkezlerinden birisi olarak ¢esitli
sanayi yatirimlarina ev sahipligi yapmistir. Ayn1 zamanda istthdamda %51,83’liik lise alt1
mezun orani ile emek yogun iiretim yapisinin oldugu ve fordist birikimler dogrultusunda
sanayi birikimlerini barindirdig1 goriilmektedir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin
(2014) raporuna gore, Adana’da sanayi siciline kayitli firmalarin sektorel dagilimi
bakimindan 6ne ¢ikan sektorler gida iirlinleri imalati, tekstil {irlinleri imalati, makine ve

ekipman imalatidir.

Kent, geleneksel tarim iiretiminin olusturdugu kolektif hareket bilincini, sanayi sektoriinde
de olusturarak sendikalagsma oraninda ve meslek odalari sayisinda bolgedeki en yiiksek
rakamlara ulagmistir. Adana ekonomik birikimlerin yaninda ulus devletin modernist mekan
yaratma arzusu kapsaminda oOrgiitsel birikimleri de yasamistir. Kent, erken cumhuriyet
doneminde ¢esitli imar faaliyetlerine konu olarak mekansal gelisim birikimlerinde de
modernist iz diisiimlere sahiptir. Bunlara ek olarak kent icerisinde devlet okullar1 orani
%901 gecerek temel hizmetlerin karsilanmasi konusunda da metropol kentler igerisinde ilk
sirada yer almaktadir. Ozceylan ve Coskun (2012) yaptigi c¢alismada Adana’nin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda ikincil gelismis kentler statiisiinde oldugunu ifade

ederken kentin gelismislik endeksinin kirilgan oldugunu ifade etmistir.Yamaci (2018)



125

yaptig1 ¢aligmada Adana’yr yedinci sirada degerlendirerek, tarimsal iiretimin ve tarima

dayala sanayi altyapisinin kenti siralamada 6n plana ¢ikardigini ifade etmektedir.

Manisa 0,286°lik modernlik endeksi ile modernizm siralamasinda 12. sirada yer almustir.
Kent, Osmanli doneminde biirokrasinin yogunlastig1 kentlerden birisi olarak temel kentsel
birikimlere cumhuriyet dénemi 6ncesinde kavusmustur. Cumhuriyet déneminde ise sinai
kalkinma planlarinda olusturulan hedefler sonucunda sanayi yatirimlarina konu olmus ve
modernist ekonomik birikimler dogrultusunda gelismistir. Manisa %27,7 sanayi istihdam
orant ile Ege Bolgesi’nde sanayi sektorii ilizerine uzmanlagmis yegane kent olarak
tanimlanmistir. Ayn1 zamanda sanayi sektorii emek orglitlenmesini temsil etmesi agisindan
kullanilan sendikalagsma oran1 kriterinde de %16,4’liik orani ile biiyiiksehir statiistindeki
kentler arasinda ilk siralarda yer almistir. Manisa kenti; modernist ekonomik birikimlerin
yaninda orgiitsel ve toplumsal birikimleri de yansitan kentler arasindadir. Kentteki insanlarin
temel ihtiyac tiilketim oranmi diger biiyliksehirlere gore daha yiiksek cikarak liiks tiiketim
harcamalarina bagvurmadigi goriilmiistiir. Kent Osmanli déneminde olusturdugu niifus
birikimiyle de cumhuriyet doneminde planlanan birkac kent arasina girmistir. Is Bankasi’nin
yapmis oldugu ¢alismada Manisa; Izmir hinterlandinin etkisi altinda kalan kentlerden birisi
olarak degerlendirilmis ve ikinci kademede yer almustir. Ozgiin (2006) ise; Manisa ve Afyon
gibi illeri izmir’e bagl kentler olarak tanimlayarak cesitli baglarla baglanmakta, merkezin
giiclenmesi ve gelismesine gore kentlerin ters gelisim dinamiklerine sahip oldugunu

sOylemektedir.

Il. kademe homojen bolge degerlendirmesinde son kentler olan Denizli ve Gaziantep;
modernlik endeks siralamasinda 10 ve 14.sirada yer almistir. Gaziantep, Osmanlt
doneminde Orta Dogu cografyasinda bolgesel merkez niteligine sahip olan bir kent olarak
niifus ve sermaye birikiminin olustugu vilayetlerden birisi olarak yorumlanmaktadir. Denizli
ise Osmanli doneminde sahip oldugu ayakkabi, tekerlek iiretimi gibi kiiclik 6lgekli sanayi
altyapist ile Osmanli’nin iiretim merkezlerinden birisi olarak bilinmektedir (TEPAV,2015).
Cumbhuriyet doneminde ise kiigiik 6l¢ekli sanayi liretimine sahip olan iki kent, ekonomik
atilimlarin1 kalkinma planlart ile gergeklestirmislerdir. Kalkinma planlarinin hedefleri
dogrultusunda icerisinde Denizli ve Gaziantep’in de bulundugu ‘Anadolu Kaplanlar®’
projesi sonucu sanayi yatirimlarina konu olan kentler, sanayi endeksli gelisim dinamiklerine
sahip olmustur. Gaziantep ve Denizli, devlet tarafindan organize edilen sanayi yatirimlarini

ulus-alti ve ulus-tstii 6lgeklerde giderek daha karmasiklasan aglara eklemlendirmis ve
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sanayi atilimlarin1 yerel Olgekte genisleterek iilkenin Onemli sanayi altyapisina sahip
Anadolu kentlerinden birisi olmay1 basarmistir. Ancak sanayilesmenin sivil orgiitlenme
yapisini tanimlamaya yonelik olusturulan sendikalasma orani ve meslek odalar1 sayisinda
iki kentin oranmin diisiik oldugu goriilmektedir. Iki kentte devlet miidahalesi sonucu
olusturulan suni bir gelisme dinamigi ile sermaye birikimini saglarken modernist felsefenin
orgiitlii hareket anlayisin1 benimseyememislerdir. Ayn1 zamanda modernist etik anlayisini
da benimsemeyen kentler; {ilkedeki ortalama temel tiiketim orani olan %66,3’iin altinda

kalarak liiks tiiketim arayisinda modernizmin etik ve ahlaki yapisini kabul etmemislerdir.

Cakmak ve Erden (2005), Gaziantep ve Denizli’nin sosyo-ekonomik geligsmesini ve bu
konuma evrilmesindeki  nedenleri;  kentlerin  tarihsel, kiltirel ve cografi
ozellikleri/6zglinliikleri, bunlar disindaki i¢sel dinamiklerinin kazandigi biliylime ivmesi,
1980’lerden Oncesine dayanan kokli iiretim (6zellikle sanayi) gelenegi ve yerli
girisimcilerin sahip oldugu sermaye ile biiylimeye kazandirdiklar1 dinamizm olarak ifade
edilmektedir. Yiiksel (2011), kentlerin biiyiime ve gelismesinin temel sebebini ulusal ve

ulus-iistii ekonomik iliski aglarina entegre olmasindaki basari olarak agiklamistir.

Ozet olarak 2.kademe homojen bdlgesindeki kentlerin genel itibariyle sanayilesme siireci
sonucunda gelisen kentler oldugu ve modernlik endekslerinin yiiksek ¢ikmasinda ekonomik
birikimlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.10 kent i¢erisinde Antalya, Mersin ve Gaziantep’in
ise modernist birikimlerinin olusmasinda 19.yy. ortalarinda temel adimlar1 attig1
goriilmistiir. Cumhuriyet doneminde ise Denizli ve Gaziantep’in Anadolu Kaplanlari olarak
tamtilan sanayi atilimlar1 ile modernist birikimlerde &n plana ¢iktigi anlasilmistir. Ikinci
kademe bolgesinde 6nem arz eden bir diger sonug; Akdeniz bolgesindeki Antalya Mersin ve
Adana’nin Istanbul, Izmir ve Ankara gibi metropoliten alan kimligi kazanmasidir. Bu
kentlerin modernlik endeks seviyelerinin benzer oranlarda oldugu ve kendi bolgelerinde
cevre kentleri etkiledigi goriilmiistiir. Bir diger 6nemli sonug ise; Il.kademe homojen
bolgesindeki 10 kent icerisindeki dort kentin Istanbul ¢evresinde oldugu ve Istanbul
iizerinden modernist birikimlerini sagladig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle Istanbul’un
ekonomik ve orgiitsel hinterlandinin ikinci kademe bolgeyi olusturmada 6nemli bir faktor

oldugu anlagilmstir.
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111. Kademe kentlerin belirlenmesi

Modernlik endeks degeri 0,25 ile -0,009 arasinda olan ve 3.kademe kentler olarak
tanimlanan homojen bolge icerisinde 23 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Eskisehir,
Aydin, Balikesir, Kayseri, Hatay, Edirne, Konya, Bolu, Samsun, Diizce, Kirklareli, Mugla,
Malatya, Erzurum, Kahramanmaras, Canakkale, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, Bilecik,
Trabzon, Ordu ve Corum’dur.3.kademe bulunan kentler; modernlik endeks siralamasinda
tilke ortalamasinin iistiinde yer alan kentler olarak toplam niifusun %23 iinii olusturmaktadir.
III. Kademe homojen bolge icerisindeki kentlerin cografi ve ekonomik yapisi

incelendiginde ii¢ sonucun énemli oldugu goriilmektedir.

I1l. kademe homojen bolgedeki kentlerin;

— Metropol kent olma dogrultusunda gelistigi
— Istanbul, Izmir, Adana-Mersin ve Ankara metropoliten alan ¢evresinde kiimelendigi
— Anadolu Kaplanlar1 olarak adlandirilan sanayi kentlerinden olustugu veya

— Bolgesel merkez niteligi tasiyan kentlerin kiime i¢inde yer aldig1 anlagilmaktadir.

3.kademe homojen bdlgeler igerisinde Eskisehir 0,237’lik endeksi ile 15.sirada
bulunmaktadir. Kent Osmanli doneminde sanayilesme atilimlarini gergeklestirebilmis birkag
Anadolu kentinden biri olarak degerlendirilmektedir. Cumhuriyet doneminde ise rayli
ulasim sisteminin insasiyla énemli kavsak noktalarindan biri olan kent; birinci sanayi
kalkinma plani ile imalat sanayi altyapisini kurarak modernist birikimlerini tamamlamistir.
Eraydin (2002) yeni sanayi odaklari calismasinda ge¢miste ‘az gelismis’ olan; 1980
sonrasinda yaptiklari kiiresel atilimlarla hizli bir biiylime dinamizmi yakalayan ve geleneksel
sanayi merkezlerine gore daha hizli bir bilyiime siirecine giren Eskisehir’in kiiresel diizlemde
rekabet avantaji kazanmasi ve inovasyon kapasitesini artirdigini ifade etmistir. Kent son
yillarda beseri sermaye altyapist ile postmodernist ekonomik birikimleri benimseyerek
yazilim, bilisim vs. gibi alanlara da yonelerek modern donem birikimlerini postmodernizme
evrilmekte ve metropol kent kimligine doniismeye baslamaktadir. Kentte {ilkenin 6nemli iki
devlet {iniversitesine de sahip olmasi; egitim, saglik ve konut iiretim siirecinde devletin

sorumluluk almasi, kentin modernlik endeks seviyesini yiikseltmektedir.
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Kayseri 0,217’lik, modernlik endeksiyle sirasiyla 18. sirada yer almislardir. Kent
Tiirkiye’nin 1980 sonrasi politik-ekonomik seriiveninin simgesi olmus yerel kimliklerden
birisi olmay1 basararak 1960’11 yillardaki ithal ikameci kalkinma modelinin yerini disa agik,
thracat odakli bir makroekonomik modele biraktigi birakilan yaklagimmn en Onemli
yansimalarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. Kent Osmanli doneminde gayrimiislim
sermayenin imalat sanayiye yatirim yaptigi 6nemli ticaret kentlerinden birisi olarak bir
asirlik sanayi birikimini cumhuriyet doéneminde pekistirmistir. Kayseri, Gaziantep
kentindeki gibi 1980 yilindan itibaren kiiresel sermaye siirecine girerek ulus-alt1 ve ulus-
iistii Olceklerdeki aglar igerisinde konumunu pekistirmistir. (ESI 2005; Dogan 2007;
Keyman ve Lorasdagi 2010), Kayseri’nin muhafazakar degerler iizerinden Oriilmiis sik1 bir
kurumsalliklar agimin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlar {izerinde etkin bir denetim
giiciine sahip oldugu, baska bir deyisle, yerel Olcekte kuvvetli ve etkili bir kentsel
koalisyonun varligiyla karakterize olan bir kimlik olusturdugunu séylemistir. Cengiz (2012),
Kayseri’nin Islam dini ve muhafazakar degerlerle sermaye birikimi rejimi olusturdugunu ve
sanayilesme siirecine girdigini sdylemektedir. Sanayi yatirnmlarinin yaninda kent orgiitsel
birikimleri de benimseyerek modern dénem sosyal politikalara konu olmustur. Kayseri,
devletin konut iiretim siirecinde Van ardindan %12,4’liik orani ile biiyiliksehir statiistindeki
kentler igerisinde en ¢ok yatirim alan kent olmustur. Aym sekilde kent egitim ve saglik

altyapis1 konusunda da biiytik atilimlar gerceklestirerek orgiitsel birikimleri yansitmistir.

Konya 0,186’lik modernlik endeksli ile siralamada 21. sirada yer almaktadir. Kent, Kayseri
ile benzer siiregler igerisinde geliserek kiiciik ve orta boy isletmelere (KOBI) dayanan
ekonomik yapisiyla, imalat sanayi ve ihracat alaninda kaydettigi hizli ve siirekli gelisimle
dikkatleri cekmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’ nin endiistriyel bliylime odaklarindan biri kabul
edilen bir yerellige sahiptir. Kentin tarihsel birikimi incelendiginde geleneksel olarak
tanimlanabilecek bir ekonomik ve Orgiitsel birikimleri gelistirdigi goriilmektedir. Osmanl
déneminde bugdaya dayali bir tarim pazari olarak ortaya ¢ikan ve gelisen kent; bolgesinin
ve bolgesinin ekonomik canlilik merkezlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir.
Sermaye birikimi Osmanli doneminde tarim sektorii lizerinden gelisirken sanayi kalkinma
planlarinda ve ithal ikameci politikalarin sonrasinda sanayiye, ardindan da tarim dis1
iriinlerin imalatina ve ihracatina evrilmistir. Cografi konumu ve yiizey sekli nedeniyle her
daim ulasim acisindan stratejik bir konuma sahip olan kent, 19. ylizyil sonunda ulusal
demiryolu agina eklenmistir. Daha yillarda ise hizli tren projelerinin gergeklestirilmesi ile

kentin Ankara ile olan ekonomik iligkileri iist seviyelere ¢ikmistir (SEGE,2017). Bu donem
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igerisinde sermaye birimi; kamu yatirimlari ile olusurken kent modernist 6rgiitsel birikimleri
muhafazakarlik ekseninde benimseyerek modernizmin kati ve kuralci anlayisini dinsel
temelli olgularda yasamaya baslamistir. Bu noktada Kayseri’nin kiiresel ekonomiye entegre
stireci ve liberal gelisim arzusu; Konya’da disa kapali ulusal sermaye Olgeginde
siirlanmigtir. Konya, cumhuriyetin ilk yillarinda Kayseri gibi ¢esitli imar faaliyetlerine
ugrayarak modernist bir kentsel gériiniime kavusturulmak istenmistir. Ancak geleneksel

dinamikleri tist diizeyde benimseyen kent; modernizm potansiyelinin gerisinde kalmistir.

Balikesir 0,218’lik, Edirne 0,190’lik, Diizce 0,174’liikk, Kirklareli 0,148’lik, Canakkale
0,0681ik ve Bilecik 0,038’lik modernlik endeksi ile sirasiyla 17, 20, 24, 25, 30 ve 34. sirada
yer almislardir. Bahsi gegen 6 kent; ikinci kademe homojen bolgesinde olan Yalova,
Tekirdag, Kocaeli ve Sakarya gibi istanbul’un etki alanina girerek modernlik seviyelerini
yiikseltmislerdir. Alt1 kent; Istanbul’'un sanayi desantrilizasyonu siirecinde sanayi
yatirimlarina adapte olmaya calisarak modernist ekonomik birikimler dogrultusunda gelisme
egilimi gostermistir. Balikesir hari¢ sanayi istihdam orani1 %30’u asan bu kentler; meslek

odalar sayilar1 ve sendikalasma oranlarinda da ilk siralarda yer almaktadir.

Aydin 0,221°1ik ve Mugla 0,139’luk,Afyonkarahisar 0,059’luk, Kiitahya 0,048’lik ve Usak
0,045’lik modernlik endeksi ile siralamada 16, 26, 31, 32 ve 33. sirada yer almaktadir. Bu
kentler Izmir’in etki alaninda olan kentler olarak devlet otoritesinin cumhuriyet dsneminde
izledigi planlama faaliyetlerine konu olmustur. Kurtulus miicadelesi doneminde zarar géren
5 kent, cumhuriyet déneminin ilk yillarindan itibaren ¢esitli imar faaliyetlerine ev sahipligi
yaparak devlet yatirimlarina konu olmustur. Osmanli déneminde geleneksel tarimsal
faaliyetleri ile ekonomik birikimlerini olusturan kentler; 1980°1i yillarda kabul edilen piyasa
ekonomisi sartlar1 icerisinde tarimda modernizasyon siirecine entegre olmuslardir. Ayni
zamanda Izmir metropoliten alan igerisinde sermaye birikimi olusturan kentler son yillarda

turizm sektorii tizerinden gelisim gostermislerdir.

Hatay 0,209’luk modernlik endeks degeri ile siralamada 19.sirada yer almaktadir. Adana-
Mersin-Antalya metropoliten bolge icerisinde yer alan, cumhuriyet doneminde sahip oldugu
liman1 ve sahip oldugu madenleri ile ¢esitli sanayi yatirnmlarina ev sahipligi yapan kent,
Akdeniz kryisinin 6nemli sanayi kentlerinden birisi olarak yorumlanmaktadir. Hatay, iilke
topraklarina katilan son kent olma Ozelligi taginarak modernist orgiitsel ve yonetsel

birikimleri benimseme siirecinde bélgesindeki diger kentlere gore geride kalmistir. Ancak
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1980 yilindan itibaren kiiresel sermaye siirecinde Antalya, Mersin, Adana metropoliten
alanin kurdugu ekonomik iligkilerden etkilenerek agir sanayi iiretim merkezi niteligi
kazanmistir. Sahip oldugu demir-gelik fabrikalar1 ile ekonomik birikiminin 6nemli bir
kismini olusturan kent, emek giiciine dayali sanayi altyapisinin vermis oldugu ekonomik

modernist birikimleri yansitmaktadir.

Samsun 0,184’liikk, Malatya 0,135’lik ve Erzurum 0,110’luk, Trabzon 0,028 ve Ordu
0,028’lik modernlik endeksi ile siralamada 23,27,28,36 ve 37. sirada yer almislardir. Bahsi
gegen bes iken igerisinde Samsun Orta Karadeniz Bolgesinde, Trabzon ve Ordu Dogu
Karadeniz Bolgesinde, Erzurum Kuzey Dogu Anadolu Boélgesinde ve Malatya Dogu
Anadolu Bolgesinde merkez kent olma 6zelligi gostererek devlet yatirimlari ile modernist
birikimlerini olusturmuslardir. Osmanli déneminden itibaren bolgesel merkez statiisiinde
ticaret ve tarim kentleri olarak bilinen bes kent; cumhuriyetin ilanindan itibaren devletin
bolgesel biirokrasi merkezi islevinde ¢esitli yatirimlara konu olmuslardir. Bahsi gecen
kentler arasinda Ordu kenti hari¢ tiim kentlerin sahip olduklar1 iiniversite, devlet okullar
orani, devlet hastahaneleri oranlari ile 3.kademe bulunan bolgeler icerisinde ilk sirada yer
almiglardir. Ayn1 zamanda ulus devlet mekanizmasinin tek kimlik anlayisini temsil etmesi
i¢in kullanilan azinlik ibadet alanlarinin varliginin bu kentlerde olmadig1 ve azinlikliklara
kars1 tolerans seviyelerinin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Yamaci (2019) yapmis oldugu
calismada Samsun, Malatya ve Erzurum ( 46,30,31) orta gelismis kentler arasinda yer alirken
Trabzon’u sosyo-ekonomik geligsmislik seviyesi yiiksek kentler arasinda degerlendirmistir.
Calismada Samsun, Malatya ve Trabzon’un ekonomik agidan geriledigi, Trabzon’un ise
kamu yatirimlari ve turizm altyapisi ile soSyo-ekonomik agidan yiikselen bir egilim
icerisinde oldugu aktarilmistir. Sayilgan (2015) ise Samsun, Malatya, Erzurum ve Trabzon’u

sosyo-ekonomik agidan orta gelismis kentler arasinda (22,31,29 ve 38) degerlendirmistir.

Kahramanmaras 0,088°1lik modernlik endeks degeri ile siralamada 29.sirada yer almaktadir.
Kayseri, Gaziantep ve Malatya ile sinirlar1 olan kent; modernist birikimlerini olugturma
stirecinde komsu kentlerle iligki kurarak bolgesel bir merkezin ekonomik paydasi olmustur.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan 2000’11 yillarin basina kadar Gaziantep ve Kayseri’deki sanayi
bolgelerine hammadde saglamak ile yiikiimlii olan kent, tegvik kanunlari1 sonucu tarima
dayali sanayi alaninda yatirimlar ¢ekerek modernist ekonomik birikimleri kabul etmistir.
Kahramanmaras’in son yillarda kurumsallasma arayigina girdigi sanayi sektoriinde lise

mezun is giicli oran1 %581 gegerek bolgesindeki ve diger biiyliksehirler arasinda en yiiksek



132

vasifsiz isgiiciine sahip kent oldugu gorilmiistiir. Kent ekonomik birikimlere ek olarak
orgiitsel birikimleri de benimseyerek kamu yatirimi odakli gelisen iistyapt hizmetlerine ev
sahipligi yapmaktadir. Kent icerisinde devlet okullarinin toplam okullara orani
%58’igegmekte, devlet hastahanelerin toplam hastahanelere orani verisinde ise %97’e
yaklagmaktadir. Ayn1 zamanda se¢imlere katilim oraninda %89,51 ile iilke ortalamasin ¢ok

iistiine ¢ikarak modernist orgiitsel/yonetsel birikimleri kabul ettigi goriilmektedir.

Ozetle 3.kademe homojen bdlgeler arasindaki kentlerin dagilimina bakildiginda ilk siralarda
bulunan Eskisehir, Kayseri ve Konya’nin metropoliten kent olma yolunda gelisim gosterdigi
ve bu dogrultuda birikimlerini sagladigi; Balikesir, Edirne, Diizce, Kirklareli, Canakkale ve
Bilecik’in Marmara Bolgesi’ndeki sanayi birikimleri siirecinden etkilendikleri; Aydin
Mugla, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak’1in ise Izmir’in olusturdugu ekonomik ve &rgiitsel
birikimlerden faydalandigi goriilmistiir. Bu duruma ek olarak Samsun, Erzurum, Malatya,
Trabzon ve Ordu’nun bolgesel merkez nitelige sahip iller oldugu ve ekonomik/6rgiitsel
birikimlerin bolgesel yogunlagsmast sonucu modernlik endekslerini yiikseltebildikleri

goriilmiistiir.
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1V. Kademe kentlerin belirlenmesi

Modernlik endeks degeri -0,009 ile -0,160 arasinda kalan ve 4.kademe kentler olarak
tanimlanan homojen bdlge igerisinde 27 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Diyarbakir,
Karaman, Nevsehir, Isparta, Bingdl, Zonguldak, Burdur, Isparta, Sivas, Amasya, Mardin,
Van, Tokat, Giresun, Batman, Karabiik, Aksaray, Kilis, Erzincan, Kirsehir, Nigde, Sinop,
Bartin, Kars, Kirikkale, Osmaniye ve Adiyaman’dir. IV .kademe homojen bolge icerisinde
Mardin, Sivas, Diyarbakir ve Van harig tiim kentlerin merkez niifusu 250.000’den diistiktiir.
Ayni zamanda I'V. kademedeki kentlerin genel itibariyle Orta Anadolu Bolgesi Giiney Dogu

Anadolu Bolgesi ve Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yogunlastigi goriilmektedir.

IV .Kademe homojen bdlgenin kent profilini;

— Bolgesel merkez niteligini kaybetmis kentler
— Ankara metropoliten alan ¢evresinde kiimelenen kentler

— Bolgesel merkezler etrafinda kiimelenen kentler olusturmaktadir.

Diyarbakir,-0,013, Zonguldak -0,046’11k, Elazig -0,052, Sivas, -0,053,Mardin -0,064 ve Van
-0,073 modernlik endeksleri ile siralamada 40,46, 47,48,50,51.sirada yer almiglardir. Bu
kentler Osmanli doneminden 1980°1i yillara kadar bolgesel merkez niteligi tasiyan kent
statlistinde degerlendirilirken kiiresellesme siireci ve gilivenlik sorunlar1 nedenleri ile kamu

yatirimlarindan uzak kalmaistir.

Tekeli (2009), giineydogu Anadolu bolgesindeki kentlerin 1980’1 yillardan itibaren
giivenlik sorunlart ile her tiirlii ekonomik yatirnmdan uzak kaldigini ifade etmistir.
Diyarbakir yakin tarihe kadar Mardin ve Van kenti ile birlikle Glineydogu Anadolu’nun
ckonomi ve biirokrasi merkezi olarak islev gérmislerdir. Elazig ve Sivas kenti ise
cumhuriyetin kurulus déneminden itibaren 6nemli kamu yatirimlarina ev sahipligi yaparak
(rayl1 sistem, barajlar) modernist yonetsel birikimleri benimsemislerdir. Ancak &zellikle
2000’11 yillardan itibaren devletin 6zellestirme politikalarina girmesi, kamusal yatirimlar ile
ekonomik birikimlerini olusturan bes kentin modernist birikim seviyelerinin diismesine ve

bolgesel merkez niteligini kaybetmelerine neden olmustur.
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Nevsehir -0,017°lik, Amasya -0,063’1liik, Tokat -0,074’lik, Aksaray -0,105’lik, Kirsehir -
0,115’1ik, Nigde -0,128’li ve Kirikkale -0,146’lik endeks degerleri ile sirasiyla
42,48,51,56,57 ve 61.sirada yer almuslardir. Bahsi gegen kentlerin i¢ Anadolu ve Orta
Anadolu Bolgesi’nde Ankara metropoliten alan gevresinde kiimelendigi goriilmektedir.
Yedi kentin Ankara’nin ekonomik birikimlerini degerlendiremedigi ve sanayilesme siirecine

giremedigi gérilmiistir.

Bingol -0,018’lik, Zonguldak -0,046’1ik, Burdur -0,0,48°1ik, Giresun -0,078’lik, Batman -
0,093’11k, Karabiik -0,101°lik, Kilis -0,105°1ik, Erzincan -0,107, Sinop -0,129’luk, Bartin -
0,144’lik, Kars -0,146’lik, Osmaniye -0,151’lik ve Adiyaman -0,158’lik endeks degerleri
ile sirasiyla 44, 46, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 59, 60, 61, 63 ve 64. siradadir. Bahsi gegen 13
kent Karadeniz bolgesinde, Akdeniz Bolgesinde ve Dogu Anadolu Bolgesinde bolgesel
merkez statiisiindeki kentlerin komsu kentleri olarak kategori edilebilmektedir. Bingol,
Erzincan ve Kars; Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi merkez kenti olan Erzurum’a sinirt olan;
Bartin, Sinop ve Bartin; Trabzon ve Samsun kentine sinir1 olan kentlerdir. Osmaniye, Kilis
ve Sanlurfa Gaziantep kentine sinir1 olan, Batman ise Diyarbakir’a sinir1 olan; Bartin ve
Karabiik Zonguldak’a sinir1 olan, Adiyaman ise Malatya’ya sinir1 olan kent olarak bolge
merkezi statiisiindeki kentlerinin ¢evrelerinde gelisimini siirdiirdiigli goriilmiistiir. Bu
kentler bolge merkezi statiisiinde olan ve ¢evre kentlere birikimlerini aktaramayacak giicte
yer alan 3.kademe homojen bolgedeki kentlerin ¢evrelerinde kirsallagsmis kentsel alanlar
olarak modernizmin birikimlerini benimseyememis, bolge merkezlerinin Orgiitsel

birikimleri ile ekonomik canliligini olusturmaya ¢aligmaktadir.
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V. Kademe kentlerin belirlenmesi

Modernlik endeks degeri -0,160 ile -0,310 arasinda kalan ve 5.kademe kentler olarak
tanimlanan homojen bolge igerisinde 9 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Kastamonu,
Yozgat, Rize, Cankiri, Tunceli, Artvin, Bayburt, Sirnak ve Bitlis’tir. 5. kademe homojen
bolge igerisinde tiim kentlerin  merkez niifusu 150.000°den dusiiktiir. Ayn1 zamanda
5.kademedeki kentlerin genel itibariyle Orta Anadolu Bolgesi Giiney Dogu Anadolu Bolgesi

ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yogunlastig1 goriilmektedir.

V.Kademe homojen boélgenin kent profilini ;

— Ankara metropoliten alan ¢evresinde kiimelenen kentler

— Bolgesel merkezler etrafinda kiimelenen kentler olusturmaktadir.

Kastamonu -0,167’lik, Yozgat -0,171’lik ve Cankir1 -0,220’lik modernlik endeksi ile
sirastyla 65,66 ve 68.sirada yer almaktadir. Bahsi gecen ti¢ kent; cumhuriyet doneminden
itibaren Ankara’nin ¢ekim giiciinden kaynakli olarak niifus agisindan kentlesmis ama
ekonomik ve orglitsel birikimler acisindan kirsal niteliklere sahip kentler olarak gelistigi
goriilmektedir. 3 kentte ekonomik birikimler agisindan sanayilesme siirecine giremedigi,
orgiitsel birikimler agisindan ise muhafazakar yapisini koruyarak modernizmi reddettigi

goriilmektedir.

Rize -0,181’lik, Artvin -0,241°lik ve Bayburt -0,280’lik modernlik endeksleri ile sirasiyla
67,71 ve 72. Sirada yer almaktadir.3 kentte, Erzurum ve Trabzon bolge merkezlerine sinir
komsusu olarak cumhuriyet tarihinden sonra kentlesme siirecine girebilmislerdir. Bu kentler
ayni Kastamonu, Yozgat ve Cankir1 gibi modernizmin orgiitsel ve ekonomik birikimlerini

benimsemeyerek geleneksel birikimlerini devam ettirmektedir.

Son olarak Tunceli 0,224°1ik, Sirnak 0,302’lik ve Bitlis -0,307°1ik modernlik endeksleri ile
siralamada 69,73 ve 74. Sirada yer almislardir. Bahsi gegen kentler cumhuriyet doneminde
bolgesel merkez olarak bilinen ve 2000’li yillardan itibaren ise bdlgesel merkez niteligini
kaybeden Van, Elazig ve Diyarbakir kentlerinin komsulart durumundadir.3 kent,
5.kademede bulunan diger kentler gibi geleneksel normlar dogrultusunda kentsel gelisim

siirecini ilerletmeye calisarak modernizm birikimlerini reddetmislerdir. Ozceylan ve
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Coskun (2012) de ise Diyarbakir,Van ,Sirnak,Tunceli,Mardin kentlerini sosyo-ekonomik
gelismislik agidan en zarar gorebilir kentler olarak degerlendirerek, kentlerin ekonomik ve

sosyal kirilmalara kars1 savunmasiz oldugu sdylemistir.
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V1. Kademe kentlerin belirlenmesi

Modernlik endeks degeri -0,310’dan diisiik seviyede kalan ve 6.kademe kentler olarak
tanimlanan homojen bolge igerisinde 7 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Mus, Igdr,
Hakkari, Glimiishane, Agr1, Siirt ve Ardahan’dir.6. kademe homojen bolge icerisinde tiim
kentlerin merkez niifusu 100.000’den distiktiir. Ayn1 zamanda 6.kademedeki kentlerin
genel itibariyle Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi ve Giliney Dogu Anadolu Bdlgesi’nde

yogunlastig1 goriilmektedir. V.Kademe homojen bolgenin kent profilini;

— bolgesel merkez etrafinda kiimelenen kentler olusturmaktadir.

Siirt ve Hakkari; eski bolge merkezi niteligi tasiyan Van’in komsusu oldugu, 1gdir, Ardahan,
Mus ve Agri’nin Erzurum’a komsu oldugu goriilmektedir. 6. kademe homojen bolgesindeki
kentlerin 5.kademe homojen bolge ile genel itibariyle benzer niteliklere sahip oldugu ancak
diger bolgeye gore etnik ve dini koken acisindan farkli dinamiklere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bolge igerisindeki kentlerin geleneksel dinamikleri de makul gormedigi

ve kentsel yasam normlarini tiretemedikleri goriilmiistiir.
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5.2. Postmodernlik Endeksi Homojen Bolge Kademelenmesi

Istanbul 1,544 endeksi ile birinci olurken -0,279 endeksi ile Ardahan sonuncu sirada yer
almaktadir. Kentlerin postmodernlik endeks degerinde yola ¢ikilarak bolgeleme arayiginda

kullanilacak endeks seviyeleri, kiimelenme analizi yapilarak ortaya ¢ikarilmis ve Cizelge

5.3 te endeks aralik degerleri verilmistir.

Cizelge 5.3. Kiimelenme analizi postmodernlik homojen grup kademelenme endeks

araliklar
Postmodernizm Kademe Sirasi Postmodernizm Homojen Grubu Endeks Degeri

1 Yiiksek ED > 0,501

2-5 Orta 0,501> ED >- 0,188
2 Yiiksege Yakin 0,501> ED > 0,100
3 Ortalamaya Yakin 0,100 > ED > -0,003
4 Ortalamaya Yakin Diistik -0,003 > ED > -0,095
5 Diistige Yakin -0,095> ED > -0,188
6 Diisiik -0,188> ED

|. Kademe homojen bolge

Postmodernlik endeks degeri 0,501°den yiiksek olan ve 1.kademe homojen bolge olarak
tanimlanan bdlge icerisinde 4 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Istanbul, Ankara,
Izmir ve Antalya’dir. Postmodernlik endeks siralamasinda iilkenin en yiiksek endeks

degerine sahip dort kent, iilke niifusunun yaklasik yiizde %33 iinii olusturmaktadir.

Postmodernlik endeks degeri 1,544 olan Istanbul; endeks degeri 1’den yiiksek olan iki
kentten birisi olarak postmodernizm akimini en yiiksek seviyede yasayan kent olmustur.
Kentin postmodernlik endeksinin yiiksek ¢ikmasinda modernist birikimlerin etkisi ve
devletin kiiresel kent olusturma vizyonunun etkili oldugu séylenebilir.Istanbul, 1980’lerde
kabul edilen neo-liberalist piyasa ekonomisinin etkilerinin en yiiksek seviyede gozlendigi
kent olarak sanayi sektoriinde desantrilizasyon siirecine girmesi sonucu sermaye birikimini

finans,yazilim,eglence,turizm vb. alt sektorler iizerinden sekillendirmistir (Oktem, 2011).

Kentte hizmetler sektorii %67’lik orani ile iilke icerisinde ilk bes igerisine girmistir. Ulkenin
finans yonetim mekanizmalarinin Istanbul’da olmasi; kentin kiiresel ekonomik
dinamiklerini olumlu yonde etkilemektedir. Postmodern donem ekonomik birikimler

icerisinde kiiresel sermayenin kent ile iligkisini test etmeye yonelik olusturulan on bin kisiye
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diisen yabanci sermaye yatirim oraninda Istanbul, %3.45’lik orani ile iilkenin en yiiksek
yabanci1 yatirim oranina sahip kenti olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda yerel-merkezi
yonetim, ¢esitli altyapt ve tesvik sistemleri ile kentin kiiresel ag hareketlerine
entegrasyonunu kolaylastirmistir. Ayni1 zamanda postmodern donemde post-fordist iliretim
bi¢iminden kaynaklanan emek giiciiniin niteliginin degisiminde Istanbul; %30’a yaklasan
yiiksekOgretim isglicii orani ile iilkenin en yiiksek uzmanlasmis isgiiciine sahip 3. kenti
olarak yorumlanmaktadir. Kentin ekonomik organizasyonundaki bir diger énemli degisim
ise postmodern donemde iilkenin tiretim merkezi konumundan tiiketim merkezi konumuna
gecerek popiiler ekonomik birikimleri de benimsemis olmasidir. istanbul’da on bin kisiye
diisen AVM sayis1 0,086’11k orani ile ilk bes kent arasina girerek kentsel mekanin tiikketim
odakl1 gelistiginin ve popiiler ekonomik kaliplarin benimsemistir. Kent igerisinde tiiketimci
ve hazc1 davranis kaliplarin egilimlerini artiran medya organini test etmeye yonelik secilen
sinema salonu ve alisveris dergisi tiiketim oranlarinda da Istanbul’un ilk ii¢ sirada yer aldig1

goriilmektedir.

Istanbul’un kiiresel kent olma tesebbiisii ve gecmisten gelen ekonomik ve toplumsal
birikimleri; toplum yapisinda heterojen bir kimligin olusmasina neden olmaktadir. Kent
kiiresel siyasal zeminde uluslararasi sivil toplum ve kiiresel siyasi parti kuruluslarina ev
sahipligi yaparak popiiler parcacil siyasi hareketlerinde iilkenin merkezi konumundadir.
Postmodern donemde kentsel yagamda cinsiyet algisinin degisimi ve toplumsal yapinin
cinsiyet degisimine tolerans seviyesini lgmek iizerine test edilen LGBTI+ temsilciliginde
Istanbul’un birden fazla temsilciliginin bulunmasi ve belli dénemlerde kurulus tarafindan
organize edilen protestolara ev sahipligi yapmasi; Istanbul’un azinlik gruplara yénelik
tolerans esiginin yiikselmesine olanak taniyarak postmodernlik endeks degerini
yiikseltmigtir. Ayn1 zamanda kadmin temsiliyetinin degisimini test etmeye yonelik
olusturulan femen eylem hareketlerinin varlig1 kriteri ve estetik salonu sayisi kriterinde
Istanbul’un iilke genelinde en yiiksek skora ulastig1 goriilmektedir. Tiim bunlar sonucunda
Istanbul’un postmodern ekonomik ve toplumsal birikimleri en iist seviyede yasayan kent

oldugu sonucu teyit edilmektedir.

Ankara 1,193’liik postmodernlik endeks degeri ile siralamada 2. sirada yer almistir. Kent
modernlik endeks siralamasinda da 2. sirada yer almis ve modernist orgiitsel birikimler
dogrultusunda gelismistir. 1980’lerden itibaren devletin yerellesme siireci ve kiiresellesme

olgusu Ankara kentinde merkezi yonetimin kontrolii kapsaminda gelismistir. Ankara’nin
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modernist donemde yasadigi biirokrasinin kentlesme seriiveni, postmodernist donemde
biirokrasinin sermayelesmesi siirecine evirilerek kamu sermayesi ve politik sermaye
tizerinden kentsel gelisim saglanmistir. Ayn1 zamanda kent; postmodernist donemin rekabet
ve inovasyona dayali postfordist iiretim anlayisin1 da benimsemistir. Ankara barindirdigi
teknoparklar ve arastirma merkezleriyle sanayi-iiniversite is birliginin en ileri
kurumsallasma diizeyine vardigi sehirlerden birisi olmustur.2015 verileriyle Tiirkiye’de

mevcut olan toplam 165 Ar-Ge merkezinin 18’1 Ankara’da bulunmaktadir (TEPAV, 2015).

Son dénemde Istanbul ile birlikte finans kuruluslarmin yonetim merkezi haline gelen kent,
Ozel tesebbiisiin kentsel yatirimlar1 ile postmodern ekonomik birikimleri kazanmistir.
Ozellestirme ve kamusal hizmetlerin piyasaya devredilme konusunda Antalya ve
Istanbul’dan sonra 3. Sirada yer alan kentte 6zel okul oran1 %23 6zel hastahane orani ise
%45’¢ yaklagmaktadir. Sermaye birikiminin tiiketim kiiltiirii izerine inga eden kent, on bin
kisiye diisen AVM sayisinda 0,076 ile Istanbul gibi ilk bes arasina girmistir. Ayn1 zamanda
postmodern donemde degisen isgiicii niteligini test etmeye yonelik olarak segilen isgiiclinde
yiiksekdgretim mezun oraninda %35°1 gecen bir oranla iilkenin en yiliksek skorunu elde
etmistir. Kent postmodernist donemde ekonomik degisim siirecine ek olarak toplumsal
normlarint ve etik anlayisini da degistirmistir. Modern donemde devletin kentlesme
seriiveninde en 6nemli kent olarak degerlendirilen ve otoriter merkezin modern toplumunun
olusturuldugu Ankara; postmodern donemde degisen toplumsal normlar1 benimsemektedir.
Istanbul’da oldugu gibi Ankara da kiiresellesme siirecinin orgiitsel birikimlerini
benimseyerek uluslararasi sivil toplum kuruluslart ve siyasi parti temsilciliklerine ev
sahipligi yapmaktadir. Bu dénem icerisinde degisen cinsiyet kavraminin kurumsallagmasi
ve toplum nezdinde yayginlasmasi Ankara’da da yansimalarmi bulmustur. LGBTI+
temsilciliklerinin bulundugu kent, baz1 donemlerde kurulusun protesto alanlarindan birisi
olarak toplum tarafindan kabul gérmiistiir. Aym1 zamanda femen eylemlere de ev sahipligi
yapan kent, azinlik gruplara karsi tolerans seviyesini ylikseltmistir. Boylece postmodern
donemde de kent ilk kademede yer alarak kentsel dinamiklerini iki farkli donemde de

benimsemistir.

Postmodernlik endeks degeri 0,776 olan Izmir, modernlik endeks sirlamasinda 4. Sirada yer
alirken postmodernlik siralamasinda 3. sirada yer almaktadir. Modern dénemde devletin
denetleyici ve diizenleyici islevinde gelisen ekonomik birikimler, postmodern dénemde

piyasa odakli birikimler olusturarak Izmir’in endeks seviyesini yiikseltmistir. Modern
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dénemde yerel-merkezi yonetim ¢atismalarina maruz kalan Izmir orgiitsel ve ekonomik
birikimlerin saglanmasi konusunda sorunlar yasarken postmodernist donemde piyasa
ekonomisinin arz-talep iliskisi dogrultunda gelismeler géstermistir. Bu donemde ortaya
cikan ve bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm sektorii, kentte geliserek postmodern
ekonomik birikimleri olusturmustur. Is giicii niteliginde ise %30’a yaklasan yiiksekdgretim
mezun orani ile postfordist iiretim birikimlerini benimsemistir. Ayrica piyasa odakli gelisen
ekonomik birikimlerde kiiresel sermayenin roliinii 6lgmeye yonelik secilen on bin kisiye
diisen yabanc1 sermaye yatirrminda kent; %1,72 orani ile Istanbul’un ardindan ikinci sirada
yer almistir. Kentin postmodernist ekonomik birikimlerinden bir digeri ise turizm sektorii
odakl1 gelisim gosteren bir yapiya sahip olmasidir. Kentteki on bin kisiye diisen otel yatak
say1s1 22’yi gecerek ; Antalya, Mugla ve Istanbul’dan sonra 4.sirada yer almasina olanak

tanmmustir (SEGE 2017).

Kent postmodern dénemde devletin yerellesmesi silirecinden de etkilenerek kamusal
hizmetlerin piyasa odakli gelisen bir yapiya biirlinmesine de ev sahipligi yapmustir. Kentteki
Ozel hastahane orani %45°i gecerek iilke siralamasinda ilk 5 igerisine girmistir. Ekonomik
birikimlerin yaninda toplumsal birikimlerini de postmodernizm yoniinde gelistiren izmir;
azinlik niifusa yonelik ibadethaneleri barindirarak tolerans seviyesi yiiksek kentlerden birisi
olmay1 basarmistir. Ayni zamanda Istanbul ve Ankara gibi LGBTI+ temsilciligi barindirarak

ve femen eylemlere ev sahipligi yaparak cogulcu ve heterojen kimlik yapisini benimsemistir.

Postmodern dénem I.kademe homojen bolge icerisinde son sirada bulunan Antalya,
0,686’11k endeksi ile iilke genelinde 4.sirada yer almaktadir. Modernizm siralamasinda II.
kademede bulunan kent, postmodern dénemde olusan sermaye birikim siirecinin degismesi
ile birinci kademeye yiikselmistir. Postmodern déonemde birikim rejiminin hizmetler ve alt
sektorleri lizerinden sekillenmesi sonucu iilkenin en biiyiik turizm altyapinsa sahip olan
Antalya, postmodernlik endeksini {ist seviyelere ¢ikarmistir. Onbin kisiye diisen otel yatak
sayisinda 66’y1 gecen kent iilkenin en yiiksek skorunu elde etmistir. Kent eglence ve tiiketim
odakli gelistirdigi ekonomik birikimleri kentsel mekanda da organize etmektedir. Kent
igerisinde onbin kisiye diisen AVM sayis1 0,078 ile ilk kademedeki biitiin kentler gibi ilk bes
igerisine girmistir. Erkus, Oztiirk ve Terhorst (2013)’e gore kent, Tiirkiye’de benzeri
olmayan bicimde turizm {izerinden bdlgesellesmistir. Kitle turizminin gelisimiyle birlikte
ortaya ¢ikan ekonomik islevler, kentin fiziksen birbirinden uzak ve geleneksel olarak

birbirinden kopuk sahil yerlesimleri arasinda bir mekansal siireklilik yaratmis, kent
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merkezini ilgeleriyle biitlinlestirerek bir turizm kent-bdlgesi olusumunu miimkiin kilmistir.
Bu durum sonucunda turizm sektoriiniin altyapisini olusturdugu tolerans seviyesi ile
LGBTI+ ve femen gruplara ev sahipligi yapmustir. Ancak postmodern donemde salt tiiketim
odakli gelisen yasam normlar1 kent icerisinde bireysellesme olgusunu da artirarak intihar
hizin1 da arttirmistir. Kaba intihar hizi %6,74’liik orani ile iilkede ilk on igerisine girmistir.
Boylece postmodernist toplumsal birikimleri de benimseyen kent; postmodernlik endeks

degerini yiikseltmistir.
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1l. Kademe homojen bolge

Postmodernlik endeks degeri 0,501 ile 0,100 arasinda kalan ve 2.kademe homojen bolge
olarak tanimlanan bolge icerisinde 8 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Bursa, Adana,
Kocaeli, Mersin, Mugla, Eskisehir, Balikesir ve Yalova’dir. Postmodernlik endeks
siralamasinda iilkenin en yiiksek endeks degerine sahip dort kent, iilke niifusunun yaklasik
yiizde %33’iinii olusturmaktadir. II. kademe homojen bolge igerisinde Eskisehir disindaki

kentlerin geneli;

— Istanbul metropoliten alan cevresindeki kentler
— Izmir metropoliten alan cevresindeki kentler

— Adana-Mersin-Antalya metropoliten bolgesindeki kentler olusturmaktadir.

Istanbul metropoliten alan gevresindeki kentler olarak; Bursa 0,324’liik, Kocaeli 0,207°lik,
Balikesir0,103’liikk ve Yalova 0,109’luk postmodernlik endeksi ile siralamada sirasiyla 5, 7,
11 ve 12. sirada yer almaktadir. Bursa; modern dénem birikimi olan sanayi yatirimlari ile
on plana ¢gikan ve sermaye birikim siirecinde Istanbul’dan sonra en yiiksek sanayi sermayesi
olusturan kent olarak bilinmektedir.1980’li yillardan itibaren sanayi iiretim sisteminin
degismesi ve teknolojik ilerlemelerin radikal yiikselisi sonucunda sanayi altyapisi eski
teknolojide kalan kent; birikim rejiminden olusan kaynagi kentsel mekan iizerinden
cevirerek neo-liberalist politikalar: benimsemistir. Kentteki hizmetler sektorii %50°lik orani
ile sanayi sektoriiniin sermaye birikimi sonucunda geliserek insaat, kamu hizmetleri ve
tilkketim alanlarinda aktarimini gerceklestirmistir. Bursa’da sermaye piyasasinin konut konut
sektort, saglik sektorii ve egitim sektoriinde yatirimlar gergeklestirdigi, devletin yerellesme
ve pasifize olma slirecinde 6n plana ¢ikarak postmodern dénemin ekonomik ve oOrgiitsel
birikimleri benimsedigi anlagilmaktadir. Kent i¢erisinde onbin kisiye diisen yabanci sermaye
yatiriminda %1,12’lik orani ile ilk bes kent igerisinde girdigi ve yatirim alanlarin bahsi gecen
sektdrlerde yogunlastig: diisiiniilmektedir. Ozel sektdriin toplam konut {iretimindeki orani
%3,3 , ozel okul oraninin %15,8 , 6zel hastahane oranin ise %46,35 oldugu ve metropol
kentler arasinda ilk 10’a girdigi goriilmektedir. Bu duruma ek olarak tiiketim odakl
ekonomik yapinin insasina yonelik test edilen on bin kisiye diisen AVM sayisinda kent,

0,50’lik degeri ile 6n siralarda yer aldig1 goriilmiistir.
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Bursa kentinin postmodernist ekonomik birikimleri kabul etmesine ragmen muhafazakar
toplum yapisinin getirdigi geleneksel normlar sonucu postmodernist davranis kaliplarini
benimsemedigi anlasilmaktadir. Kentte LGBTI+ kurulusun olmasina ragmen hizmet
vermedigi, femen eylemlerin gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda iilkenin en
biiylik bes metropol kentinden birisi olmasina ragmen intihar hizinin diisiik oldugu, bosanma
oraninin iilke ortalamasinin asagisinda kaldigi anlagilmaktadir. Tiim bu sonuglar neticesinde
modernlik kademelenmesindede birinci bolge igerisinde yer alan kent, postmodern

toplumsal normlar yiiziinden ikinci kademeye gerilemektedir.

Balikesir, Kocaeli ve Yalova; Istanbul metropoliten alan cevresinde sanayilesme siirecine
girmis kentler olarak 1980’11 yillardan itibaren hizmetler sektoriinde de uzmanlasma arayisi
icerisinde olan kent profilleri sergilemistir. Tiirkiye nin ekonomik politik gegmisinde sanayi
sektorii lizerinden iiretilen sermaye birikiminin yapili ¢evreye aktarilmasi anlayisi; bahsi
gecen kentlerde de benzer siiregler ekseninde geliserek olugsmustur.3 kentte; birinci ve ikinci
kademede bulunan diger kentler gibi kamusal hizmetlerin 6zellesmesi akimindan etkilenerek
egitim, konut ve saglik sektoriinde yatirimlara konu olmuslardir. Ancak Balikesir;
Tiirkiye’nin  6nemli turizm bdlgelerinden birisi haline gelerek diger iki kentten
ayrismaktadir. Modernlik endeks siralamasinda 17. sirada olan kent; postmodernlik endekste
11.siraya ¢ikmistir. 1980’11 yillardan itibaren tilkenin dis diinyaya yonelik acilim politikalar
gelistirmesi ve turizm sektoriine yatirnm yapmasi sonucu Balikesir turizm sektdriiniin
baskinlagtigi kentlerden birisi olmustur. On bin kisiye diisen otel yatak sayisinda %3,54’lik
orani ile iilkede ilk 10’a giren kent; postmodern donem ekonomik birikimleri olusturarak
endeks siralamasinda Onemli bir yiikselis goOstermistir. 3 kent icerisinde ekonomik
birikimlerin benimsendigi goriiliirken toplumsal ve orgiitsel birikimlerin ise kabul gérmedigi
anlagilmaktadir. Bahsi gecen kentler igerisinde femen eylem hareketleri, moda

organizasyonlari, LGBTI+ iiyelikleri diisiik seviyede kalmustir.

Adana 0,241°lik ve Mersin 0,180’lik postmodernlik endeks degerleri ile siralamada 6 ve
8.sirada yer almaktadir. Iki kentte; modernlik endeks siralamasinda ilk 10 kent icerisine
girerek farklilasan akimlara uyumluluk gosterebildiklerini ispatlamislardir. Birinci ve ikinci
kademedeki kentlerde olan sermaye aktarim siirecini, benzer sekillerde yasayan iki kent,
tarim ve lojistik konusunda uzmanlasarak sermaye aktarimi gergeklestirmislerdir. Ekonomik
birikimlere ek olarak tarihi siire¢ icerisinde kazandiklari heterojen kimlik yapisi ile

postmodern déonem toplumsal ve orgiitsel birikimleri de benimsemislerdir. Ayn1 zamanda
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postmodern toplum yapisinin degisen aile olgusuna etkileri de Adana ve Mersin’de
goriilmektedir. iki kent igerisinde de LBGTi+ temsilcilikleri, estetik salon sayilari, bosanma
orani ve kaba intihar hizinda iilke ortalamasinin iistiinde olduklar1 goriilmektedir. Bu
birikimler ve degisimler sonucu iki kent modernizm akiminin yaninda postmodernizmi de

benimseyerek kentsel dinamiklerinde farkliliklar tagimislardir.

Eskigehir; 0,135°lik postmodernizm endeksi ile siralamada 10. sirada yer almaktadir.
Modernlik endeks siralamasinda 15.sirada III. kademe homojen bodlgesinde olan kentin;
postmodernlik birikimleri modernizme gore daha yiiksek oranda benimsedigi goriilmektedir.
Eskisehir’de postmodernist orgiitsel ve toplumsal birikimlerin birgok metropol kente gore
daha yiiksek seviyede benimsendigi, ekonomik birikimler agisindan modernist birikimlere
ek olarak tliketim odakli ve bilisim odakli bir ekonomik organizasyon yapisina da sahip
oldugu gériilmektedir. Birlesmis Milletlerin Insani Gelismislik Endeksi’nin metodolojisini
Tirkiye’deki illere uyarlayan TEPAV’mn endeks calismasinda Eskisehir iilkenin insani
gelismislik bakimindan en geliskin ili olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Egitim, saglik
ve gelir bakimindan alt endekslere de yer veren bu ¢alismada Eskisehir’in yiliksek skorunun
esas nedeninin egitim gostergeleri oldugu iddia edilmektedir (TEPAV 2016). Biitiinlesik
skor igerisinde ekonomik gostergelere daha fazla agirlik veren Is Bankasi’nm 2013
verileriyle hazirladig1 calismasinda ise Eskisehir genel siralamada 10. sirada yer aldigi
goriilmiistiir (Is Bankas1,2015). En giincel ¢alismalardan biri olan ve 2014 verilerini kullanan
EDAM’1n ¢aligmasinda ise Eskisehir insan sermayesi, yaratici sermaye ve sosyal sermaye
endekslerinde iilkenin en geliskin ii¢ kentten birisi olarak goriilmektedir. Kent kiiresel siyasi
ve sivil toplum kuruluslarina ev sahipligi yapan 7 kentten birisi olarak postmodern dénemin
kiiresel iligkiler agina entegrasyonunu saglamistir. Ayn1 zamanda igerisinde barindirdig:
egitim kurumlart ile yliksekogretim isgiicli oraninda da iilke ortalamasinin {istiinde yer

almistir.

Kent toplumsal yap1 ve etik anlayisinda da postmodern dénemin birikimlerini de kabul
ederek femen eylemlere ev sahipligi yapan 6 kentten birisi olmustur. Béylece postmodern
donemin farkliliklar1 ve azinliklara pozitif anlam yiikleyen anlayisi toplum tarafindan

benimsenmistir.
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11l. Kademe homoien bolge

Postmodernlik endeks degeri -0,003 ile 0,100 arasinda olan ve 3.kademe kentler olarak
tanimlanan homojen bdlge igerisinde 17 kent bulunmaktadir. Bu kentler Sirasiyla Aydin,
Denizli, Tekirdag, Canakkale, Kayseri, Isparta, Kirklareli, Sakarya, Edirne, Hatay, Malatya,
Manisa, Bingdl, Bolu, Konya, Burdur ve Erzurum’dur. Ill. kademedeki kentler iilke
niifusunun yaklasik %25’ini olusturarak Marmara Bolgesinde yogunlagmaktadir. IlI.

kademedeki kentlerin genel profilini;

— Istanbul metropoliten alan cevresi

— Izmir metropoliten alan cevresi

Antalya, Adana, Mersin metropoliten bolge ¢evresi

Anadolu kaplar1 olarak tanimlanan kentler

Bolgesel merkez niteligi tasiyan kentler olusturmaktadir.

Tekirdag 0,085’lik, Canakkale 0,080’lik, Kirklareli 0,064’liik, Sakarya 0,048’lik ve Edirne
0,048’lik postmodernlik endeksi ile 15,16,19,20 ve 21. sirada yer almistir. Bahsi gegen
kentler modernlik endeksinde de Istanbul metropoliten alanin etkisi ile II1. kademe homojen
bolge icerisinde yer almistir.5 kent genel itibariyle sanayi sektorii tizerinden ekonomik
birikimlerini olusturmasina ragmen birinci ve ikinci kademedeki kentlerde gdézlemlenen
sermaye birikiminin kamusal hizmetlere aktarimi1 akimindan faydalanmislardir. Bahsi gegen
kentler ortalama %23 06zel okul orani, %29 6zel hastahane orani ile yiiksek seviyelere
cikmislardir. Ayn1 zamanda Canakkale ve Tekirdag; postmodern donemde kitlesel ve tarih
turizmi potansiyelleri ile hizmetler sektorii basligr altinda turizm odakli sermaye birikimini

de olusturmaktadir.

Aydin 0,096 ve Manisa 0,020 ‘lik endeksiyle siralamada 13 ve 24. sirada yer almakta ve
Izmir metropoliten alan ¢evresinde gelisim siirecini yasamaktadir. Aydin modernlik endeks
siralamasinda 16.sirada iken Manisa 12.sirada yer almistir. Manisa kenti Osmanli
doneminden itibaren birikimlerini olusturdugu orgiitsel ve ekonomik birikimleri postmodern
donemde olusturamayarak siralamada III. kademeye diismiistiir. Aydin ise postmodern
donemde turizm sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi sonucu ekonomik birikimlerini giiclendirerek

siralamada list seviyelere ¢ikmistir. Aydin’da on bin kisiye diisen yatak sayisi 2,51 ile iilke
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iginde ilk on sirada yer almistir. Ayn1 zamanda kentte; postmodern donemin kiiresel
sOylemlerini yansitan sivil toplum kuruluslar1 ve parti temsilcilikleri de bulunmaktadir. Bu

dogrulta Aydin postmodernizmin orgiitsel birikimlerini de yansitmaktadir.

Denizli, 0,087°1ik Kayseri 0,076’lik ve Konya -0,002’lik ve postmodernlik endeksi ile
siralamada 14. 17 ve 27.sirada yer almislardir. Anadolu kaplanlar1 olarak taninan ve sanayi
yatirimlar1 diger Anadolu kentlerine gore nispeten yiiksek seviyede kalan 3 kent igerisinde
Denizli postmodern birikimleri de benimserken, Kayseri ve Konya siralamada geri kalmistir.
Kayseri ve Konya kenti muhafazakar kimlikleri dogrultusunda postmodernizmin orgiitsel
ve toplumsal birikimlerinden uzak kalmiglardir. Ancak ¢ogu sanayi kentinde oldugu gibi
sermaye c¢evrimini yapili g¢evre iizerinden gercgeklestirerek postmodernist ekonomik
birikimleri benimsemislerdir. Kayseri ve Konya’da 6zel sektor konut oran1 %96’ya yaklagan
bir egilim gostererek ozel tesebbiisiin yatirim alanlarindan birisi haline gelmistir. Ayni
sekilde Kayseri’de on bin kisiye diisen AVM sayisi 0,064 ile ilk on arasinda sayilmaktadir.
Konya ise 0,027 ile ilk yirmi kent arasinda sayilmaktadir. Ozel hastahane oraninda Kayseri
%45°1, Konya ise %27’yi gegmektedir. Bu dogrultuda sadece ekonomik birikimler {izerine
sekillenen postmodern birikimler; kentleri siralamada potansiyellerinden farkli bir konuma
getirmistir. Denizli’de ise sahip oldugu dogal giizellikler ile turizm sektoriinde alternatif
olusturmasi; kiiresel Diinya’da kentin turizm altyapisinin tanitiminin yapilmasi, sanayi
yatirrmindan olusan sermaye birikiminin turizm sektdriine aktarimina zemin hazirlamistir.
Kent on bin kisiye diisen otel yatak sayisinda ilk yirmi kent igerisinde girmistir. Ayni
zamanda sanayi yapisinin  kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler tizerine kurulu olundugu bilinen

kent; postfordist liretim sistemine de entegre olarak endeks seviyesini yiikseltebilmistir.

Isparta 0,064’liikk, Hatay 0,037’lik ve Burdur -0,002’lik postmodernlik endeksi ile Adana-
Mersin-Antalya bolgesinin gevresindeki kentler olarak endeks seviyelerini yiikseltmislerdir.
Modernlik endeks siralamasinda geride kalan bu kentler; postmodernlik siralamada 18, 22
ve 28.sirada yer almislardir. Bahsi gegen ii¢ kent sahip oldugu turizm altyapisi ve tolerans
esigi yiiksek toplumsal yapisi ile postmodernlik endeks siralamasinda st siralara

cikmigslardir.

I11. kademe homojen bolge igerisinde Erzurum ve Malatya; bolge merkezleri olarak dikkat
cekerken Bolu I¢ Anadolu bolgesindeki tek kent olarak dikkat ¢ekmektedir. Erzurum,

modernist birikimler agisindan Kuzeydogu Anadolu’da biirokrasinin merkezi olarak
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islevlendirilmis ve kamu yatirimlari ile kalkinma dinamiklerini gelistirmistir. Ancak sahip
oldugu kis turizm altyapisi ve biirokrasi sermayesinin kente yatirim yapmasi sonucu
postmodernlik endeksinde de Ill. kademede yer alabilmistir. Malatya ise modern tarim
uygulamalar1 ve ihracatlari, sanayi altyapisindan olusan sermaye birikimini yapili ¢evreye
aktararak postmodernist ekonomik birikimleri saglamistir. Ayni1 zamanda toplumsal tolerans
esigi; bolgesindeki kentlere gore yiiksek seviyededir. LGBTI+ kurulusunun bdlge merkezi
olarak bilinen Malatya, postmodern donemde degisen toplumsal yap1 ve etik anlayisini da

benimseyerek endeks degerini yiikseltmistir.

Bolu ise 0,012’lik endeks degeri ile siralamada 26.siradadir. Kent Ankara metropol alan
gevresinde yer alarak modernist birikimlerini Ankara kenti tizerinden kurgulamistir. Ancak
postmodern donemde sahip oldugu turizm altyapisi ile bolgede 6nemli destinasyonlardan
birisi haline gelmistir. Bdylece postmodernist ekonomik birikimleri benimseyerek endeks

degerini yiikseltmistir.
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1V. Kademe homojen bolge

Postmodernlik endeks degeri -0,003 ile -0,095 arasinda olan ve 4.kademe kentler olarak
tanimlanan homojen bolge icerisinde 28 kent bulunmaktadir.4. kademede homojen bolge
icerisinde olan kentler iilke niifusunun yaklasik %30’unu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
bahsi gecen bolge igerisindeki kentler genel olarak; Bati Anadolu, Orta Anadolu, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde yogunlagmistir. IV.kademe homojen bolge igerisindeki

kentlerin genel profilini;

— Ankara metropoliten alan gevresi

— Izmir metropoliten alan cevresi

Bolge merkezleri ve ¢evresindeki kentler

Eski bolge merkezi olan kentler

Eski bolge merkezi olan kentlerin ¢evresindeki kentler olusturmaktadir.

Nevsehir -0,005’1ik, Kirikkale -0,006’1ik, Aksaray -0,005°1ik, Kirsehir -0,019’luk, Corum -
0,088’lik ve Yozgat -0,093’liikk postmodernlik endeksi ile Ankara metropoliten ¢evresinde
ayni kademe bolgesinde yer almiglardir. Nevsehir, Kirikkale, Aksaray ve Kirsehir’in merkez
niifuslar1 250.000 kisinin altinda olup modern dénem kademelenmesinde de ayni grupta yer
almiglardir. Bu grup igerisinde siralamasini 6nemli derecede yiikselten tek kent Nevsehir
olarak goriilmektedir. Nevsehir sahip oldugu turizm altyapisi ile kiiresel turizm aglarina
entegre olmay1 basararak modernlik siralamasina gore 10 sira yiikselmistir. Ancak diger
kentler, postmodern donemde olusan yerellesme ve kimlik kazanma yarisinda geride
kalarak modernist birikimler dogrultusunda biirokrasinin kontrolii ile gelisimini saglamaya

devam etmektedir.

Usak -0,048’1ik, Afyonkarahisar -0,061’lik ve Kiitahya -0,072’lik postmodernlik endeksi ile
siralamada 47,48 ve 53.sirada yer almustir. Bahsi gecen kentler Izmir metropoliten alan
cevresinde turizm girigsimleri ile sermaye birikimlerini saglama ¢abasina girmislerdir. Ancak
rekabet seviyesinde kiy1 kentlerinin bolgede baskin olmasi sonucu postmodernlik endeks

siralamasinda arka planda kalmislardir.
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Samsun, Ordu ve Trabzon Karadeniz’in en 6nemli kentleri olarak siralamada sirasiyla 34,51
ve 55.sirada yer almistir. Modernist birikimler agisindan bdlgesel biirokrasi merkezi niteligi
tasiyan kentler; devletin yerellesme siirecinde Onemlerini kaybederek postmodernist
birikimleri benimseyememislerdir. Boylece postmodernist birikimler agisindan Karadeniz
Bolgesi iilkenin kaybeden bolgelerinden birisi konumuna gelmistir. Bdlge kentlerinin
postmodern donemde sermaye birikimini konut ve okul sektorlerine yatirim yaparak
gelistirdigi goriilmistiir. Ayn1 zamanda AVM sayisinda Samsun ve Trabzon Karadeniz

Bolgesi'nde dikkat ¢eken kentler olarak goriilmiistiir.

Mardin -0,031°lik, Elaz1g -0,039’luk,Diyarbakir -0,039’luk, Van -0,073’liik ve Sivas -
0,089’luk postmodernlik endeksi ile siralamada 39,42,43,54 ve 57.sirada yer almistir. EskKi
bolgesel merkez kent olma niteligi tastyan 5 kent, postmodernlik endeks bolgemesinde de
4 kademede yer almiglardir. Ancak bu kentlerin postmodernlik endeks siralamalari,
modernlik endeks siralamalarindan daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
olusmasinda postmodernist toplumsal birikimlerin ve etik anlayisinin 6n plana ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Giineydogu Bolgesinde Diyarbakir ve Mardin kentlerinde LGBTIi+
kuruluslarinin temsilcilikleri oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bahsi gegen 5 kent
icerisinde farkli etnik ve dini kokenli gruplarin varligi ile kent yasaminin tolerans seviyesinin
yiikseldigi gorilmektedir. Bu durum sonucunda kentlerin postmodernlik seviyeleri,

modernlik seviyelerinden daha yiiksek ¢ikmistir.

IV. kademe homojen bolgesindeki kent profillerinde olusan bir diger 6nemli sonug ise; bolge
merkezleri kentlerinin ¢evrelerindeki kentlerin cografi sartlar fark etmeksizin ayni kademede
yer aldigidir. Karaman -0,024’liik ve Osmaniye’nin -0,067’1lik endeksi ile Antalya-Adana-
Mersin metropoliten bélge ¢evresinde, Diizce ve Zonguldak ve Bilecik’in, Istanbul metropol
alaninin ¢evresindeki kentlere komsu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Kars -0,041’lik
ve Erzincan’in -0,043’liikk endeksi ile Erzurum’a komsu oldugu, Tunceli’nin Elaz1g’a komsu
oldugu, Batman’in Diyarbakir’a komsu oldugu goriilmistir. Bu kentler postmodern
donemde piyasa sartlarinin egemen olmasi ile ekonomik birikimlerini zayifladig

donemlerde ¢evrelerine de herhangi bir birikim kazandiramamiglardir.
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Sekil 5.10. Postmodernist donem IV. kademe homojen bolge
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V. Kademe homojen bolge

Postmodernlik endeks degeri -0,095 ile -0,188 arasinda olan ve 5.kademe kentler olarak
tanimlanan homojen bolge icerisinde 15 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Kilis,
Adiyaman, Nigde, Giresun, Amasya, Bartin, Artvin, Bayburt, Cankiri, Tokat, Rize,
Kastamonu, Sinop, Sirnak ve Sanliurfa’dir. Kentler genel itibariyle Karadeniz Bélgesi, I¢
Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yogunlasmistir. V.kademe homojen

bolge kentlerinin genel profilini;

— Bolge merkezi ¢evresindeki kentler

— Eski bolge merkezlerinin ¢evresindeki kentler olusturmaktadir.

Kilis -0,100’1liik degeri ile Gaziantep’in, Adiyaman -0,101°lik endeksi ile Malatya’nin, Rize
-0,135’1ik, Artvin -0,115’lik ve Giresun -0,111°lik endeksi ile Trabzon’un; Bartin ve
Sinop’un Samsun etki alani igerisinde kalarak postmodernist birikimler konusunda zayif
kalmistir. Bu kentler icerisinde postmodernist toplumsal birikimler benimsenmeyerek
geleneksel  kimlikler — siirdiiriilmektedir. ~Ayni zamanda bolge merkezlerinin
benimseyemedikleri postmodernist ekonomik birikimler, ¢evre kentleri de etkilemistir.
Nigde, -0,104’liik, Cankir1 -0,127°lik, Amasya -0,112’lik, Tokat -0,132’lik ve Kastamonu -
0,136’lik  postmodernlik endeksi ile i¢ Anadolu bolgesinde Ankara metropoliten bolgesi
icerisinde geleneksel baglarini koruyan bir profil cizmektedir. Son olarak Sirnak ve Sanlurfa
kentleri ise Diyarbakir ve Mardin kentlerinin ¢evre kentleri olarak postmodernist birikimleri

dislamislardir.
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Sekil 5.11. Postmodernist donem V. kademe homojen bolge
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VI. Kademe homoijen bolge

Postmodernlik endeks degeri -0,188’dez az olan ve 6.kademe kentler olarak tanimlanan
homojen boélge igerisinde 8 kent bulunmaktadir. Bu kentler sirasiyla Giimiishane, Igdir,
Bitlis, Mus, Agn, Siirt, Hakkari ve Ardahan’dir. 6. kademedeki kentler genel itibariyle
Kuzey Dogu Anadolu bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yogunlasmistir. 6.
Kademe homojen bolgedeki kentlerin genel itibariyle Van kentine sinir komsusu oldugu ve
eski bolgesel merkez niteligi olan kentin 6nemini kaybetmesi ile komsu kentlerin de dissal
ve icsel gelismelerden etkilenmedigi goriilmiistiir. Agr1, Igdir, Ardahan, Bitlis, Hakkari ve
Mus’un; Van kentinin ekonomik ve orgiitsel birikimlerden uzak kalmasi sonucu geride

etkilendigi ve birikimleri benimseyemedigi goriilmiistiir.
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5.3. Cahsma Sonuc¢larimin SEGE Arastirmalari ile Karsilastirilmasi

Tiirkiye kentlerinin modernizm ve postmodernizm durumlarinin belirlenmeye ¢alisildigi
arastirmada temel bilesenler analizi ve kiimelenme analizi kullanilarak kentlerin endeks
degerleri belirlenmis ve homojen bolgeler kapsaminda kademelendirilmistir. Bu bdliimde
analiz sonucunda ¢ikan kademelenmeler; 1996, 2003, 2011 ve 2017 yilinda yapilan SEGE
calismalar1 ile beraber degerlendirilerek farkli yillarda yapilan SEGE sonuglar ve

modernlik/postmodernlik kademelenme sonuglar1 karsilastirilmastir.

I. Kademe homoien bolge karsilastirilmast

1996 ve 2003 yilindaki SEGE c¢alismalarinda I.kademedeki kentlerin genel itibariyle
Marmara Bolgesinde yogunlastig1,2011 ve 2017 yilindaki ¢calismalarda ise Akdeniz ve Ege
Bolgesi’nden kentlerin de I.kademe homojen bolgeye eklemlendigi goriilmiistiir. Yapilan
tiim SEGE ¢alismalarinda Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa’nin siralamada yerini muhafaza
ettigi, baz1 ¢alismalarda Istanbul’un cevresindeki kentlerin de I.kademeye dahil oldugu
goriilmiigtiir. Ancak ¢alisma kapsaminda yapilan modernizm ve postmodernizm
kademelenmesinde; Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Antalya disinda hicbir kentin
I.kademeye giremedigi goriilmektedir. 1996 ve 2003 yilinda yapilan SEGE c¢alismasinda
Istanbul, Kocaeli, izmir, Bursa ve Ankara’nin I.kademe bolge icerisinde yer aldig1 ve

Kocaeli disinda modernist I.kademe bolge ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

1996 ve 2003 SEGE ¢alismalarinda birinci kademe bolge ile alakali olarak; kentlerin ulusal
veya bir alt 6lgekte bolgesel merkez niteligine sahip oldugu ifade edilmistir. Bu kentlerden
birisi olan Istanbul’un hem iilkenin hem de Marmara Bolgesi’nin merkezi konumunda yer
aldig1, Ankara’nin iilkenin Baskent’i ve I¢ Anadolu Bélgesinin hizmet ve ticaret merkezi
oldugu, Izmir’in Ege Bélgesi'nin iktisadi merkezi oldugu ve gevresinde yer alan kentlerin
ikinci kademede kiimelendigi sdylenmistir. Son olarak Bursa ve Kocaeli’nin Istanbul
metropoliten bélgesinin hinterlandinda sanayi alanlarinin yayilim egilimi gostermesi sonucu

birinci kademe bolgeye entegre oldugu agiklanmistir.

2011 ve 2017 yilinda yapilan SEGE ¢aligmalarinda ise iilkenin yasadigi ekonomik degisim
ve doniisiim siireci, teknolojik gelismenin sosyo-ekonomik gelismede agirligini hissettirmesi

gibi nedenlerle veri seti revize edilmistir. Bu durum sonucunda; 6nceki ¢calismalarda yer alan
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Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa’ya ek olarak Eskisehir, Mugla ve Antalya birinci
kademe kentler arasina girmistir. Calismada Antalya ve Mugla’nin birinci kademeye
girmesinde gelismis turizm imkanlar1 neticesinde uluslararasi ¢ekim merkezleri olmasinin
etkili oldugu sdylenmistir. 2011 yilinda yapilan ¢alismadaki verilere goére turizm yatirim-
isletme ve belediye belgeli yatak sayisinda Antalya ve Mugla illeri 81 il igerisinde ilk iki
sirada yer aldigi ifade edilmistir. Tiirkiye’nin turizm sektoriinde sahip oldugu her 100
yataktan 34,6’s1 Antalya’da, 15’1 ise Mugla’da bulunmaktadir. Eskisehir i¢in ise egitim
altyapisinin giiclii olmasi ve beseri sermayenin diger metropol kentlere gelismis olmasinin

birinci kademe kentler arasina girmekte ana faktor oldugu sdylenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan postmodernlik kademelenmesinde ise sadece Istanbul, Izmir,
Ankara ve Antalya [.kademe kentler arasina girebilmis; Kocaeli, Mugla ve Eskisehir ise
postmodern Il. kademede yer almistir. Bu durumun olusmasinda Kocaeli ve Eskisehir’in
postmodernist ekonomik birikimlerinin birinci kademeye giremeyecek diizeyde olmasi,
Mugla’nin ise postmodernist yonetsel/drgiitsel birikimleri birinci kademe kentler kadar

benimseyememis olmasi etkilidir.

SEGE’nin yapmis oldugu ¢alismalarda 2011 ve 2017 yillar1 arasinda Mugla, Antalya ve
Eskisehir’in birinci kademede yer almasinin nedeni olarak; postmodernizm akimin sosyo-
ekonomik gelismislik algisini sekillendirdigi diisiiniiliirlen,SEGE 1996 ve 2003 yillarinda
yapilan ¢aligmada kapital ve niifus birikimi odakli bir sosyo-ekonomik gelismislik endeksi

iretildigi ¢cikarimi yapilmastir.
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Sekil 5.13. I. Kademe kentlerin karsilastirilmasi
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1l. Kademe homojen bolge karsilastirilmasi

1996, 2003, 2011 ve 2017 yilindaki SEGE c¢alismalarinda II. kademedeki kentlerin genel
itibariyle Marmara, Ege ve Akdeniz Bdlgesinde yogunlasmasina ragmen kentlerin farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. 1996 yilindaki ¢alismada ikinci kademe kentlerin Istanbul hinterlant
alan1 ve Akdeniz kiyisinda kiimelendigi, 2003 yilindaki ¢alismada Istanbul’un hinterlant
alanim1 genislettigi ve diger cevre kentlerin ikinci kademe kentler arasina girdigi

anlasilmistir.

1996 yilinda yapilan ¢alismada Istanbul’un hinterlant alaninda yer alan Kirklareli, Balikesir
ve Tekirdag i yer aldigi, 2003 yilindaki ¢alismada ek olarak Edirne, Sakarya, Bilecik ve
Canakkale’nin dahil oldugu goriilmiistiir. 2011 yilinda ise; Istanbul’un etkisi altinda
Tekirdag, Kirklareli, Canakkale ve Sakarya’nin yer aldig1 ve onceki ¢aligmalarda yer alan
kentlerin birinci veya li¢iinclii kademe homojen bolgeye gecis yaptigr anlasilmistir.2017
yilinda yapilan son ¢alismada ise Balikesir ve Bilecik’in tekrardan ikinci kademe bdlgeye

diistiigli gériilmiistiir.

Akdeniz Bolgesi’'nde ise Antalya, Mersin ve Adana’nin 1996 ve 2003 yilinda yapilan
calismada ikinci kademede yer aldigi, 2011 ve 2017 yilindaki calismalarda ise Antalya’nin

birinci kademeye, Adana ve Mersin’in ise ii¢lincli kademeye geriledigi goriilmiistiir.

Ege Bolgesi’nin ise 1996-2017 yillar1 arasindaki calismalarda ikinci kademe kentler
arasindaki pay1 degiskenlik gostermektedir.1996 ve 2011 yilinda sadece Mugla, Aydin ve
Denizli ikinci kademe kentler arasindayken, 2003 ve 2017 yilindaki ¢alismalarda bu kentlere

Manisa da eklenmistir.

Yapilan tiim SEGE c¢alismalarinda Anadolu Kaplanlar1 olarak adlandirilan kentlerden
birkacinin ikinci kademe kentler arasina girdigi goriilmiistiir. 1996 ve 2003 yilinda yapilan
calismalarda, Bolu, Gaziantep ve Kayseri ikinci kademe kentler arasinda sayilirken, 2011 ve
2017 yilinda yapilan calismalarda Gaziantep tiglincii kademeye gerilerken Konya ikinci

kademe kentler arasina girmistir.

Yapilan tim calismalarda ikinci kademe kentlerin belirlenmesinde ekonomik ve beseri

sermayenin Oonemi vurgulanmistir. Ayni zamanda SEGE c¢alismalarinda ikinci kademe
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homojen bolgeye dahil olan kentlerin egitim ve saglik altyapisinin giiglii oldugu agiklanirken

sanayi ve turizm sektoriiniin kentlerde gelistigi ifade edilmistir.

Calisma kapsaminda iiretilen modernsit 11. kademe homojen bolgede ise; Istanbul hinterlant
alanindan Tekirdag, Kocaeli ve Sakarya, Ege Bolgesi’nden Manisa ve Denizli, Akdeniz
Bolgesi’nden Antalya, Mersin ve Adana kentleri girmistir. Anadolu Kaplanlar1 olarak
tanitilan kentler arasindan ise sadece Gaziantep ikinci kademe kentlere dahil olmustur.
Modernist II kademe bolgesi; SEGE 1996 ve 2003 calismasindaki kademelendirme ile
benzer sonuglar tasimaktadir. 1996 ve 2003 yilindaki ¢calismada Mersin ve Adana kentleri
icin; Cukurova merkezli tarim ve tarimsal sanayiler temelinde giineyin merkezi ifadesi
kullanmilmistir (SEGE 1996; SEGE 2003). Ayni sekilde Manisa, Denizli ve Gaziantep igin
1980’1i yillar sonrasinda yasanan diga agik biiylime politikasi ile bol ve ucuz is giiciiniin
sagladig1 avantajlarla tekstil sanayi ve gida sanayi basta olmak lizere hizli bir gelisme
stirecine girdikleri sdylenmistir (SEGE 1996; SEGE 2003). Son olarak Tekirdag ve Sakarya
icin Istanbul metropoliten alan1 bolgesinde yer almalarindan kaynaklanan gelisim siirecine
vurgu yapilmaktadir. Bu kentlerin son dénemlerde Istanbul merkezli sanayinin birinci
gelisme aks1 olarak kabul edilen Kocaeli ve Bursa’dan sonra, ikinci gelisme ve yayilma aks1

olarak tercih edildigi s6ylenmektedir ( SEGE 1996; SEGE 2003).

Calisma kapsaminda {iretilen postmodernist II. kademe homojen bolgede ise Bursa,
Balikesir, Kocaeli, Eskisehir, Mugla, Adana ve Mersin bulunmaktadir. Eskisehir, Bursa,
Kocaeli ve Mugla kenti 2011 ve 2017 yilinda yapilan SEGE ¢alismalarda birinci kademe
kentler arasinda degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda Bursa ve Kocaeli; Istanbul’un
birikimleri ile, Mugla giiglii turizm altyapisiyla, Eskisehir ise giiglii beseri sermayesi ve
kiiltiirel tolerans seviyesinin yiiksek olmasi ile postmodernist II. kademe homojen bolge

arasina girmistir.
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111. Kademe homoien bolge karsilastirilmasi

1996 ve 2003 yilindaki SEGE ¢alismalarinda III. kademedeki kentlerin genel itibariyle Bati
Anadolu, I¢ Anadolu ve Ege Bolgesi’nde yogunlastigi goriilmiistiir. Ayni zamanda
Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesindeki merkez kentlerin de III. kademeye girdigi
goriilmiistiir. 1996 yilindaki yapilan SEGE ¢alismasindaki Marmara Bolgesi’ndeki Sakarya,
Bilecik, Canakkale ve Edirne ti¢iincii kademede yer alirken, 2003 yilindaki ¢alismada ikinci
kademeye yiikseldikleri goriilmiistiir. Ege ve Akdeniz Bolgesi’ndeki Kiitahya, Usak, Isparta
ve Burdur ise 1996 ve 2003 yilindaki caligmada III. kademe yer alirken, 2011 ve 2017
yilindaki ¢alismada Isparta ikinci kademeye yiikselmistir.

1996 yilindaki ¢alismada Ankara’nin hinterlant alani igerisinde bulunan Bolu {igiincii
kademeye girebilirken,2003 yilinda Nevsehir, Kirsehir, Kirikkale ve Corum {igiincii
kademeye yiikselmistir. Ancak 2011 ve 2017 yilindaki ¢alismalarda Kirikkale disindaki tiim

kentler dordiincii seviyeye diismiistiir.

1996 ve 2003 SEGE calismalarinda Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki merkez
kentler olarak degerlendirilen Samsun, Trabzon, Erzurum, Elazig ve Malatya tgiincii
kademe kentler arasinda sayilirken 2011 yilindaki ¢alismada Erzurum, Malatya ve Trabzon
dordiincti kademeye gerilemistir.2017 yilindaki ¢aligmada ise Samsun dordiincii kademeye

gerileyerek bolge merkezi niteligi tasiyan Trabzon ii¢lincii seviyeye yeniden yiikselmistir.

Calisma kapsaminda iiretilen modernist I1I. kademe kentler arasinda ise; Istanbul hinterlant
alaninda yer alan Kirklareli, Diizce ve Edirne; Ege Bolgesi’'nden Aydin ve Mugla yer
almistir. Bat1 Anadolu’dan Eskisehir ve Konya; Akdeniz Bolgesi’'nden Hatay ve Bolge
merkezi niteligi tasiyan Erzurum, Malatya ve Samsun {iglincii kademe modernist kentler

arasina girmistir.

2003 y1l1 raporuna gore ligiincii kademe kentlerin tarim agirlikli gelisen ekonomik yapisi
olmasina ragmen tarima dayali sanayi de gelisme gosterdigi ifade edilmektedir. Ayni
zamanda tigiincii kademedeki kentlerden okur-yazar niifus orani; iilke ortalamasi olan %87
seviyesinin altinda bulunmaktadir (SEGE, 2003).
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2011 yilindaki raporda TUgiincii kademe kentlerin hem nitelikli isgilicii kaynaklarini
gelistirmesi hem de yasam kalitesi diizeyini iyilestirmesi gerektigi ifade edilmistir. Hem
lisans hem de yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip niifusun oraninin diisiik seviyede

kalmasinin kentlerin ekonomik rekabet giiciinii de olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir

(SEGE, 2011).

2017 yilindaki SEGE c¢alismasinda ise; 2003 yilindaki sonuglara tezatlik i¢eren bir yorum
olusturulmustur.2017 yilindaki yapilan ¢aligmada ii¢iincii kademe kentlerin egitim ve saglik
altyapisinin iilke ortalamasini gegtigi ve beseri sermaye konusunda egitimli niifusu

barindirdig1 ifade edilmektedir.

Calisma kapsaminda tiretilen postmodernist I1I. kademe kentler arasinda ise; Aydin, Denizli,
Tekirdag, Canakkale, Kayseri, Isparta, Kirklareli, Sakarya, Edirne, Hatay, Malatya, Manisa,
Bingdl, Bolu, Konya, Burdur ve Erzurum bulunmaktadir. Samsun postmodern dénemde
dordiincii kademeye diiserken, Bingol sahip oldugu heterojen kiiltiirel yapisi ile {iglincli
kademeye yiikselmistir. Bolgesel merkez niteligini postmodern donemde de koruyan
Erzurum ve Malatya {igiincii kademe yer almistir. Yapilan SEGE c¢alismalarinda ikinci
kademede yer alan Sakarya, Tekirdag ve Kirklareli postmodern dénemde postfordist iiretim

anlayis1 ile calisma kapsaminda tiglincii kademe kentler arasina girmistir.



171

Modernist Dénem

Postmodernist Dénem

SEGE 1996

SEGE 2003

SEGE 2011

SEGE 2017

Sekil 5.15. III. Kademe kentlerin karsilastiriimasi



172

1V. Kademe homojen bolge karsilastirilmasi

1996 ve 2003 yilindaki SEGE ¢alismalarinda IV. kademedeki kentlerin genel itibariyle
Karadeniz, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yogunlastigi
goriilmiistiir.2011 ve 2017 yilindaki ¢aligmada ise Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu

Bolgesi’ndeki bazi kentlerin besinci kademeye diistiigli gorilmiistiir.

Yapilan ¢alismada dordiincii kademe modernist kentlerin Ankara ve bolgesel merkez niteligi
tastyan kentlerin kenti etrafinda kiimelendigi goriilmistiir. Ayni zamanda Ege Bolgesi’nin
i¢ kesimindeki bazi kentlerin de dordiincii kademede yer aldig1 anlasilmistir. Son olarak
Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki ¢ogu kentin dordiinci kademede yer aldigi
goriilmistiir. 1996 ve 2003 yilinda yapilan calismalarda dordiincii kademe kentler ile alakali
genel olarak istihdamin biiyiik bir kismi tarim agirlikli olmasina dikkat ¢ekilerek kirsal niifus
basina diisen tarimsal iiriinler tiretiminin {ilke ortalamasinin altinda oldugu ifade edilmistir
(SEGE 2003). Yapilan ¢alismalarda dordiincii kademe kentlerin temel sosyal gostergelerinin
de diisiik oldugu soylenerek okur-yazar niifus orani vurgulanmistir. Benzer sekilde raporda
okullagma oranlarin da diisiik diizeyde oldugu aktarilmistir.2003 yilinda yapilan ¢alismanin
raporunda ise imalat sanayide calisanlarin sigortali caligma oraninda ve kisi bagina diisen

otomobil sahipligi oraninda tilke ortalamasinin altinda oldugu belirtilmistir.

Postmodernist dordiincii kademede ise Samsun, Ordu, Corum ve Kilis hari¢ tiim kentler
postmodernist seviyede de dordiincii kademe yer almistir. Samsun ve Ordu postmodernist
kademelenmede modernist seviyeye gore bir iist kademeye ylikselirken, Kilis ve Corum
besinci kademe kentler arasina gegis yapmustir. 2011 ve 2017 yilinda yapilan ¢aligmalarda
dordiincti kademe kentler ile alakali olarak patent bagvuru sayisi, tegvik belgeli yatirim tutari
ve turistik yatak sayis1 gibi rekabetgilik ve yenilik¢i kapasite boyutundaki degiskenlerde iilke
ortalamasinin altinda degerlere sahip olduklar1 ifade edilmistir. Ayni zamanda mali

gostergeler ve istihdam verilerinde bolgede issizlik oraninin yiiksek oldugu sdylenmistir.
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SEGE 2011

SEGE 2017

Sekil 5.16. IV. Kademe kentlerin karsilastirilmasi
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V. Kademe homojen bolge karsilastirilmasi

1996 ve 2003 yilinda yapilan SEGE ¢alismalarinda besinci kademe kentlerin genel olarak
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yogunlastig1, 2011 ve 2017 yilindaki ¢alismalarda ise I¢

Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde kiimelendigi anlagilmstir.

Calisma kapsaminda {iretilen besinci kademe modernist ve postmodernist homojen
bolgelerin ise 2011 ve 2017 yilinda yapilan caligmalar ile benzerlik gosterdigi
gorlilmektedir.2011 ve 2017 yilinda yapilan ¢alismalarda Aksaray hari¢ tim kentlerin
benzerlik oldugu, ¢alisma kapsaminda tiretilen besinci kademe modernist kentlerin tilkenin
dogusunda yogunlastigi ve bdlgesel merkezlerin etrafinda kiimelendigi anlasilmistir.
Postmodernist besinci kademe homojen bolgede ise Karadeniz Bolgesi’ndeki kentlerin
yogun oldugu belirlenmistir.2011 ve 2017 yilinda yapilan SEGE c¢alismalarinda besinci
kademe kentler ile ilgili olarak demografik ve egitim gelismislik gostergelerinin diisiik
degerlere sahip oldugu ifade edilmistir. Okuryazar niifus oraninin diisiik olmasinin yaninda
kadin okuryazar orani da iilke ortalamasinin gerisinde kaldigi kiimede, kadin istihdam

oraninin da diigiik seviyede oldugu ifade edilmistir.



175

Modernist Dénem

Postmodernist Dénem

SEGE 1996

SEGE 2003

SEGE 2011

SEGE 2017

Sekil 5.17. V. Kademe kentlerin karsilastirilmasi



176

V1. Kademe homoijen bolge karsilastirilmast

1996 ve 2003 yilinda yapilan SEGE calismalari, Tiirkiye’yi bes kademe altinda
degerlendirildigi i¢in incelemeye almamamistir.2011 ve 2017 yilinda yapilan SEGE
caligmalarinda altinct kademe kentlerin genellikle Giineydogu Anadolu ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi’nde yogunlastigr goriilmiistiir.2011 ve 2017 yilinda yapilan ¢alismalarda
Adiyaman harig tiim kentlerin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Calisma raporlarinda altinci
kademe kentler ile ilgili olarak; iilke ihracati igerisindeki paylarmin ¢ok disiik seviyede
kaldigi, OSB ve KSS agisindan yeterli altyapiya sahip olmadiklar1 ve nitelikli insan giicii
bakimindan sorunlar yasadiklar1 ifade edilmistir. Ayn1 zamanda demografik ve egitim

gelismislik gostergelerin de diisiik degerlere sahip olduklar belirtilmistir.

Caligma kapsaminda iiretilen modernist ve postmodernist altinci kademe kentlerin SEGE
calismalarinda yer alan altinc1 kademe kentler genellikle ile uyumlu (Giimiishane haric)
oldugu goriilmiistiir. Altinc1 kademedeki kentlerin hala kirsal nitelikte oldugu ve ekonomik
acidan kurumsallasmasini saglayamadigi goriilmiistiir. Bu duruma ek olarak kentlerin
giivenlik sorunu yasadigi ve toplumsal yagsam normlarinin geleneksel topluma yakin oldugu

gozlemlenmistir.
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6. SONUC

Modernizm ve postmodernizm; dncelikle sosyoloji, iktisat, kamu yonetimi, sanat, felsefe vb.
bircok disiplin tarafindan degerlendirilmis ve yorumlanmis akimlar olarak mimarlarin,
plancilarin ve kent bilimcilerin de arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. 19.yy’de
modernizm akimindan beslenen kentlesme dinamikleri, 20.yy’nin son ¢eyreginde kendini
hissettirmeye baslayan ve postmodernizm olarak adlandirilan akimdan etkilenmis, bu siireg
kentlesme dinamiklerini de doniistiirmiistiir. Tez kapsaminda yapilan literatiir taramasi
modernizm ve postmodernizm akimlarinin kentlesme dinamiklerine olan etkisini
incelemeye yonelik caligmalarin ¢ogunlukla ontolojik degerler ve sosyolojik ¢ozlimlemelere
yogunlagtigini goéstermistir. Modernizm ve postmodernizmin  ekonomik ve Orgiitsel
organizasyonlarina ve etkilerine yonelik detayli ¢alismalar bulunurken, toplumsal yap1 ve
etik anlayislarinin kentsel dinamiklere olan etkilerini inceleyen ¢alismalarin sinirli oldugu
belirlenmistir. Ulusal literatiirde Tirkiye’nin yasadigi modern ve postmodern siireclerin
mekansal dinamiklerini agiklayan calismalarin ekonomik-politik yaklasimla kent iistii

politikalar lizerinden incelendigi ve kuramsal ¢oziimlemeler tirettigi goriilmiistiir.

Bu tez ¢alismasi; modern ve postmodern donem birikimlerinin kent dinamiklerine olan
etkisini ortaya koyarak Tiirkiye kentlerinin modern/postmodern siiregleri yasama-
gerceklesitirme seviyelerini niceliksel bir yontemle agiklayabilmeyi ve sonug iiriin olarak bir
kentsel kademelenme ortaya ¢ikarmayr amacglamis; modernizm ve postmodernizm

akimlarmin kentsel mekan etkilerini farkli bir bakis agisi ile test etmeye yonelmistir.

Bu dogrultuda yapilan TBA ve kiimeleme analizi sonuglarina gére; modernizm akimindan
etkilenmeyen ve modernist birikim olusturamayan kentlerin, postmodernizm akimindan da
etkilenmedikleri ve postmodernist birikim siirecine de giremedikleri belirlenmistir. Modern
donemin ekonomik, toplumsal ve oOrgiitsel dinamiklerini igsellestiremeyen  Kkentlerin
postmodern doénemin ekonomik, toplumsal ve orgiitsel dinamiklerini benimseme
asamasinda da sorunlar yasadigi, giincel igerige adaptasyon saglayamadigi anlasilmistir.
Boylece modernizm ve postmodernizm akimlarinin zit degerler ekseninde olusmasina
ragmen birbirini takip eden slirecler igerisinde olustugu ve birbirinden bagimsiz

diisiiniilemeyecegi sonucuna varilmstir.
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Modernist ve postmodernist birikimlerin mekansal yansimalarinda sektorel uzmanlagsmanin
etkili oldugu ve ekonomik kalkinma tercihlerinin toplumsal yapi/etik anlayigini da
belirledigi gortlmustir. Modernlik ve postmodernlik endeks degeri yiiksek olan kentlerin
farkli sektorlerde sermaye birikimini olusturdugu, endeks degeri diisiik olan kentlerin ise
geleneksel liretim normlar1 veya ancak kamu yatirimlar ile sermaye birikimi olusturan
kentler oldugu literatiir calismasindan elde edilen sonuglarla eslestirilerek goriilmiistiir.
Ekonomik uzmanlagmasini sanayi sektorii iizerinden sekillendiren kentlerin genel olarak
modernlik endeks seviyesinin yiiksek olmasina ragmen postmodernlik seviyelerinin diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu duruma ek olarak hizmetler ve turizm altyapisi gelismis
kentlerin modernlik seviyesi diisiik olmasina ragmen postmodernlik endeks seviyelerinin
yukseldigi anlagilmistir. Sanayi sektorii iizerinden ekonomik uzmanlasmasini saglayan
kentlerdeki kamusal hizmetlerin devlet {izerinden organize edildigi, turizm sektdriinde
uzmanlagmasimi saglayan kentlerdeki kamusal hizmetlerin ise 0zel girisim tarafindan
saglandig1 belirlenmistir. Boylece sektorel uzmanlasmada devletin ve/veya 6zel sektoriin

kentsel gelismeyi saglama konusundaki roliiniin belirleyici oldugu anlasilmistir.

Modernlik endeks seviyesi yiiksek olup postmodernlik seviyesi diisiik olan kentlerin
toplumsal yapi/etik anlayisinin muhafazakar yapida oldugu, modernlik seviyesi diisiik olup
postmodernlik seviyesi yliksek olan kentlerin ise sekiiler felsefeyi benimsedigi anlagiimistir.
Boylece Tiirkiye’de modernizm ve postmodernizm akimlarinin benimsenmesinde ontolojik
bir ¢eliski yagsandig1 gézlemlenmistir. Metropol kentler hari¢ modernlik seviyesi yiiksek olan
sanayi kentlerinde femen eylem hareketleri ve azinlik ibadet alanlarinin olmadigi, evlilik
oraninin yiiksek oldugu ve bosanma oraninin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu
belirlenmigtir. Postmodernlik endeks seviyesi yiiksek olan kentlerde ise intihar oranini ve

secimlere katilim oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Akdeniz Kiy1 Seridi ve metropol kentler hari¢ Tiirkiye’deki
kentlerin modernizm ve postmodernizm birikimleri benimseme konusunda geri kaldig1 veya
geleneksel ekonomik/toplumsal normlart devam ettirdikleri anlagilmistir. Marmara
Bolgesi’ndeki kentlerin  modernizm ve postmodernizm  akimin1  benimsemesinde
Istanbul’un etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ege Bolgesi’nde Izmir’in etki alaninin gevre
kentleri postmodernist igerigin birikimi agisindan etkiledigi ve ¢evre kentlerin iist siralara
girebilmesinde ana faktor oldugu gézlemlenmistir. Akdeniz kiy1 seridinde Antalya-Mersin

ve Adana’nin metropoliten bolge etkisine sahip oldugu ve Akdeniz Bolgesi’nde gelisim
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koridoru olusturduklari belirlenmistir. Ulkenin baskenti olan Ankara’nin ise modernist ve
postmodernist birikimleri benimseme konusunda ikinci sirada olmasina ragmen gevre

kentlerini etkileyemedigi goriilmiistiir.

Marmara Bolgesi’'ndeki kentlerin modernlik ve postmodernlik endeks kademelenme
seviyelerinde genel itibariyle birinci ve ikinci kiimede yer aldigi, Ege Bolgesi’ndeki
kentlerin genel itibariyle ikinci ve ii¢ilincii kademede yer aldig1 goriilmiistiir. Akdeniz Kiy1
Seridinde bulunan kentlerin genel itibariyle ikinci kademe kentler arasinda yer aldig1 ve
Ankara’nin ¢evresindeki kentlerin ise dordiincii veya besinci kademe kentler arasinda
kiimelendigi belirlenmistir. Ayni zamanda Giineydogu ve Kuzeydogu Anadolu

Bolgesi’ndeki kentlerin ise besinci veya altinci kademede kiimelendigi goriilmistiir.

Yapilan kiimeleme analizi neticesinde modernlik ve postmodernlik endeks kamelenmesinde
hiyerarsik bir sistemin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Birinci kademedeki kentlerin genel
itibariyle kiiresel kent niteligine sahip oldugu, ikinci kademedeki kentlerin ise kiiresel kent
olarak tanimlanabilecek kentlerin ¢evresinde kiimelendigi veya kendi i¢sel dinamikleri
(Anadolu Kaplanlari) ile hem modernist hem de postmodernist igerik birikimlerini
giiclendirdikleri belirlenmistir. Ugiincii kademe kentlerin kiiresel kent niteligine sahip
kentlerin ¢evrelerindeki diisiik niifuslu kentler oldugu veya bolgesel merkez niteligine sahip
kentler oldugu goriilmistiir. Dordiincii kademe kentlerin ise eski bolgesel merkez niteligi
tasiyan kentler veya bolgesel merkezlerin ¢evrelerinde kiimelenen kentler oldugu ortaya
cikmistir. Besinci kademe kentlerin  eski bolgesel merkez niteligi tasiyan kentlerin
cevrelerinde kiimelendigi gozlemlenmistir. Son olarak altinci kademe kentlerin ise
genellikle gilivenlik sorunlar1 yasadigi ve Giineydogu/ Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde

yogunlastig1 belirlenmistir.

Bahsedilen sonuglar 1siginda Tirkiye’nin kentlerinin modernizm ve postmodernizm
akimlarindan etkilenme, benimseme ve bu etkileri igsellestirerek biriktirme seviyesini
belirlemek ve kademelendirmek {izerine kurgulanan tez; modernizm ve postmodernizmin
mekansal dinamiklerini tanimlayan literatiire bagli kalarak yapilan detayli analizleri,
kullandig1 yontemi ve icerdigi sonuglar ile 6nem arzetmekte, literatiire katki sunmaktadir.
Yukarida ifade edildigi {izere modernizm ve postmodernizm akimlariin kentsel alanlara
yonelik caligmalarin genel itibariyle sosyolojik veya ontolojik kabuller kapsaminda

degerlendirilmesi ve mekansal dinamiklere niceliksel veri ile yaklasimi, tez ¢alismasim
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farkli kilmaktadir. Tiirkiye’nin kentlerinin modernlik/postmodernlik seviyelerinin ve
kademelerinin bir endekse bagli olarak belirlenmesine yonelik iki asamali ilerletilen siire¢
ve bu siirecte kullanilan yontem (gosterge ve gosterge gruplarmin kurgulanmasi), tezin
Ozgilinliigiinii olusturmaktadir. Olusturulan gosterge seti tartigmalara, katkilara agiktir ve
gelecek calismalarda gelistirilmeye elverislidir. Ulkemizde veri erisimine ulasiimasi sorunu
dikkate aliarak; bundan sonraki ¢alismalarda kentlerin yerel, ulusal ve kiiresel aglarla
iliskilerin modernizm/postmodernizm akimlar1 baglaminda ele alinarak detayli mekansal
analizlerinin yapilmasi literatiire katki sunacaktir. Ayni zamanda Tiirkiye kentlerinin
mekansal dinamiklerinin olugsma/degisim siirecini ve bolgesel gelisim esitsizligini ele alan
calismalarin modernizm/postmodernizm stizgecinden gecirilerek alternatif

politikalarin/yontemlerin gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
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. 1996 SEGE 2004 SEGE 2011 SEGE 2017 SEGE

Kriterler

Calismasi Caligmasi Caligmasi Calismasi
[Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Oram Var Var Yok Yok
Sanayi Iskolunda Calisanlarm Toplam Istihdama Orani Var Var Yok Yok
Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani Var Var Yok Yok
Mali Kurumlar iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani Var Var Yok Yok
Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Orani Var Var Yok Yok
Ucretli Calisan Kadinlarin Toplam Istihdama Orani Var Var Yok Yok
[sverenlerin Toplam Istihdama Orani Var Var Yok Yok
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila icindeki Pay1 Var Var Yok Yok
Fert Basina Gayri Safi Yurt Ici Hasila Var Var Yok Yok
Fert Bagina Sanayi, Ticari ve Turizm Kredileri Miktar1 Var Var Yok Yok
Fert Basina Belediye Gelirleri Var Var Yok Yok
Fert Basina Genel Biitce Gelirleri Var Var Var Var
Fert Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktar1 Var Var Yok Yok
Fert Bagina Kamu Yatirimlar1 Miktari Var Var Yok Yok
Banka Sube Sayisi Var Var Yok Yok
fldeki Tasarruf Mevduatinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Var Var Var Yok
Fert Basina Banka Mevduati Var Var Var Var
Fert Basina fhracat Miktar Var Var Var Var
Fert Bagina Ithalat Miktari Var Yok Yok Yok
Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi Var Var Yok Yok
[malat Sanayi Isyeri Sayis1 Var Var Yok Yok
Imalat Sanayi Yillik Calisanlar Ortalama Sayisi Var Var Yok Yok
Imalat Sanayi Kurulu Gii¢ Kapasite Miktar1 Var Var Yok Yok
Fert Basina Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi Var Var Var Var
Fert Basina Imalat Sanayi Katma Degeri Var Var Yok Yok
On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Say1st Var Var Var Var
On Bin Kisiye Diisen Motorlu Tasit Say1si Var Var Yok Yok
Fert Basina Elektrik Tiiketimi Var Var Var Var
Fert Bagina Telefon Kontor Degeri Var Var Yok Yok
On Bin Kisiye Diisen FAKS Sayisi Var Yok Yok Yok
Niifus Yogunlugu Var Var Var Var
Dogurganlik Orani Var Var Yok Yok
Y1llik Ortalama Niifus Artig Hiz1 Var Var Yok Yok
Geng Bagimli Niifus Orani (0-14 yas) Yok Yok Var Yok
IYasa Ozel Dogurganlik Orani (15-49 yas) Yok Yok Var Var
Net Go¢ Hizi Yok Yok Var Var
IY1llik Net Go¢ Orant Var Var Var Var
Sehirlesme Orani Var Var Var Var
Ortalama Hanehalki Bityiikligi Var Var Yok Yok
[Toplam Niifus Var Var Var Var
Okur-Yazar Niifus Orani Var Var Var Var
Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusa Orani Var Var Var Yok
Universite Bitirenlerin Okul Bitirenlere Orani Var Var Var Var
llkokullar Okullagsma Orani Var Var Var Var
Ortaokul Okullasma Orani Var Var Var Var
Liseler Okullasma Orani Var Var Var Var
Bebek Oliim Oram Var Var Yok Yok
Onbin Kisiye Diisen Hekim Sayisi Var Var Var Var
Onbin Kisiye Diisen Dig Hekimi Sayis1 Var Var Var Var
Onbin Kisiye Diisen Eczane Sayisi Var Var Var Var
Yiizbin Kisiye Diisen Hastane Yatag: Sayisi Var Var Var Var
Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Uretim Degeri Var Yok Yok Yok
Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Var Yok Yok Yok
Borulu Su tesisati Bulunan Daire Say1 Yok Var Yok Yok
Daire Sayisi Var Yok Yok Yok
Su tesisat1 bulunan Daire Orani Var Yok Yok Yok
Sehirsel Niifus Basina Konut Alani Var Yok Yok Yok
Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Orani Var Var Yok Yok
Yeterli igme Suyu Gétiiriilen Niifus Orani Var Var Yok Yok
[TCK Asfalt Yol Oram Var Var Yok Yok
Issizlik Oran1 Yok Yok Var Var
[sgiiciine Katilma Orani Yok Yok Var Var
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Calisma Cagindaki Niifusun (15 - 64 yas aras1) Toplam Niifus

lcerisindeki Orani Yok Yok Var Var
Imalat Sanayi Istihdaminin Sigortali Istihdam Igindeki Orani Yok Yok Var Var
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Calisanlarin Toplam Niifusa

Orani Yok Yok Var Var
Ortalama Giinliik Kazang Yok Yok Var Var
Ortalama Giinliik Kazang - Kadin Yok Yok Var Var
[stihdam Oran1 Yok Yok Var Var
Kisi Basina Diisen ihracat Tutar: Yok Yok Var Var
[malat Sanayi Igyerlerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Var Var Var Var
imalat Sanayi Kayith Isyeri Orani Yok Yok Var Var
Organize Sanayi Bdlgesinde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye

[cindeki Pay1 Yok Yok Var Var
Kiiciik Sanayi Sitesi Isyeri Sayisinin Tiirkiye Igindeki Pay1 Yok Yok Var Var
'Yeni Kurulan Sirketlerin Toplam Sermayesinin Tiirkiye Igindeki

Pay1 Yok Yok Var Var
On Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Sirket Sayisi Yok Yok Var Var
Yiiz Bin Kisiye Diigen Marka Bagvuru Sayisi Yok Yok Var Var
lYiiz Bin Kisiye Diigen Patent Bagvuru Sayisi Yok Yok Var Var
IYiiksek Lisans ve Doktora Sahibi Niifusun 30+ Yas Niifusa Orani Yok Yok Var Var
Kirsal Niifus Bagina Diisen Tarimsal Uretim Degeri Var Var Var Var
Turizm Yatirim-Isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayisinin

Tiirkiye I¢indeki Pay1 Yok Yok Var Var
Tesvik Belgeli Yatirim Tutarmin Tiirkiye Igerisindeki Pay1 Var Var Var Var
Hane Basina Genigbant Abone Sayisi Yok Yok Var Var
Kisi Basina Diisen GSM Abone Sayisi Yok Yok Var Var
[lin Otoyol ve Devlet Yollarina Gore yiik-km Degerleri Yok Yok Var Var
[Toplam Demiryolu Hattinin Yiiz6l¢iime Orani Yok Yok Var Var
fldeki Banka Kredilerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Var Var Var Var
'Yesil Kart Sahibi Niifusun Il Niifusuna Oran1 Var Var Var Var
Yiiz Bin Kisiye Diigen Intihar Vakas1 Sayist Yok Yok Var Var
'Yiiz Bin Kisiye Diisen Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii

Sayist Yok Yok Var Var
Sosyal Giivenlik Kapsami Diginda Kalan Niifusun Toplam Niifusa

Orani Yok Yok Var Var
Partikiiler Madde (Duman) Ortalama Degeri Yok Yok Var Var
Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri Yok Yok Var Yok
On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi Var Var Var Var
Kisi Bas1 Mesken Elektrik Tiiketimi Var Var Var Var
Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen Belediye Niifusunun

[Toplam Belediye Niifusuna Orani Yok Yok Var Var
Bin Kisiye Diisen AVM Briit Kiralanabilir Alan Orani Yok Yok Var Var
flin En Yakin Havaalam Uzaklig1 Yok Yok Var Yok
Kirsal Kesim Asfalt-Kdy Yol Orani Yok Yok Var Var
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(M) Se¢imlere Katilim

(M) Istihdamda Lise

(M) Devlet Tarafindan
Yapilan Konut

(M) Devlet
Hastahanelerinin

ler Cumhurtfa)l ;ir:ni%i EgSeQimleri Alt1 Mezun Orani Sayisinin Toplam Toplam Hastahanelere

Konut Sayisina Orani Orant
Adana 86,14 51,83 6,30 48,38
Adiyaman 86,49 59,09 8,60 83,33
Afyonkarahisar 90,59 58,62 7,10 86,36
Agr 78,68 59,09 10,20 80,00
Aksaray 86,99 57,33 4,40 77,77
Amasya 91,50 55,81 6,00 100,00
Ankara 89,44 38,03 4,40 57,47
Antalya 87,36 51,49 1,20 37,77
Ardahan 84,84 59,09 8,90 100,00
Artvin 87,69 54,80 7,40 100,00
Aydin 89,01 57,27 1,30 68,18
Balikesir 90,81 54,34 1,80 84,61
Bartin 87,59 55,03 6,10 100,00
Batman 85,72 56,28 25,50 54,54
Bayburt 86,22 50,27 12,40 100,00
Bilecik 90,88 47,98 10,00 100,00
Bingol 81,35 50,14 17,20 87,50
Bitlis 83,54 61,79 16,20 87,50
Bolu 89,78 51,13 7,60 83,33
Burdur 90,20 51,49 3,80 87,50
Bursa 89,85 47,98 3,30 53,65
Canakkale 91,22 54,34 3,00 85,71
Cankiri 88,19 59,01 11,60 88,88
Corum 91,14 55,81 3,90 87,50
Denizli 91,27 57,27 2,20 60,86
Diyarbakir 83,80 58,86 15,40 68,00
Diizce 91,33 51,13 8,80 87,50
Edirne 88,61 53,95 5,20 72,72
Elazig 85,07 50,14 5,10 72,72
Erzincan 90,27 50,27 24,80 90,00
Erzurum 87,35 50,27 11,20 95,65
Eskisehir 89,10 47,98 2,40 71,42
Gaziantep 85,58 59,70 10,70 33,33
Giresun 86,84 54,80 9,80 88,23
Giimiighane 80,19 54,80 9,10 100,00
Hakkari 83,44 61,79 16,90 100,00
Hatay 88,90 58,00 2,60 50,00
Igdir 78,00 59,09 5,20 75,00
Isparta 89,28 51,49 4,40 73,33
Istanbul 88,11 46,64 4,40 29,41
[zmir 89,27 57,27 78,90 53,44
Kahramanmaras 89,51 58,00 4,80 57,89
Karabiik 87,98 55,03 14,40 83,33
Karaman 90,39 62,81 6,60 66,66
Kars 81,24 59,09 11,10 100,00
Kastamonu 87,24 59,01 4,50 88,23
Kayseri 90,77 54,69 12,40 52,00
Kirikkale 87,64 57,33 8,20 100,00
Kirklareli 90,39 53,95 2,10 75,00
Kirgehir 86,64 57,33 6,40 55,55
Kilis 87,76 59,70 11,10 80,00
Kocaeli 89,84 51,13 4,70 40,74
Konya 89,25 62,81 5,50 71,11
Kiitahya 91,41 58,62 7,00 90,90
Malatya 87,72 50,14 6,70 56,25
Manisa 91,30 58,62 2,50 67,85
Mardin 84,23 56,28 5,20 75,00
Mersin 88,55 51,83 2,40 48,00
Mugla 88,72 57,27 11,50 91,66
Mus 82,94 61,79 9,20 85,71
Nevsehir 89,85 57,33 6,30 75,00
Nigde 87,83 57,33 10,50 87,50
Ordu 86,79 54,80 3,60 70,58
Osmaniye 86,35 58,00 3,90 40,00
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Rize 88,04 54,80 13,40 90,00
Sakarya 90,38 51,13 3,50 66,66
Samsun 88,51 55,81 2,90 62,96
Siirt 84,34 56,28 15,50 70,00
Sinop 87,65 59,01 7,70 66,66
Sivas 89,84 54,01 5,00 100,00
Sanli Urfa 81,49 59,86 17,70 100,00
Sirnak 87,07 56,28 29,20 90,00
Tekirdag 89,25 53,95 2,00 57,89
Tokat 90,33 55,81 5,10 93,33
Trabzon 87,36 54,80 4,11 85,71
Tunceli 86,36 50,14 13,30 100,00
Usak 91,10 58,62 3,40 75,00
Van 83,10 61,79 20,70 76,92
Yalova 87,07 51,13 2,40 57,14
Yozgat 86,43 54,69 7,60 93,75
Zonguldak 87,91 55,03 6,80 75,00
; (M) Devlet Okulu Sayisinin (M) Onbin Kisiye - M Azmlll‘< . (M) Sendikalasma
Iller .. . Ibadethanelerinin
Toplam Okula Orani Diigen Otomobil Sayisi 9 Orani
Olmadig1 Kentler

Adana 93,78 0,88 1 11,10
Adiyaman 98,46 0,66 0 15,77
Afyonkarahisar 97,37 1,21 0 12,20
Agri 99,30 0,27 0 18,03
Aksaray 97,00 0,90 0 16,88
Amasya 93,07 1,63 0 15,89
Ankara 77,06 0,97 1 13,92
Antalya 86,78 1,75 0 8,52
Ardahan 100,00 0,39 0 28,54
Artvin 100,00 1,89 0 19,66
Aydmn 92,05 1,69 0 11,04
Balikesir 94,14 2,37 0 12,52
Bartin 96,04 0,79 0 13,56
Batman 97,47 0,14 0 12,45
Bayburt 98,00 0,41 0 20,20
Bilecik 98,79 1,80 0 21,37
Bingdl 80,79 0,19 0 16,59
Bitlis 99,50 0,47 0 18,91
Bolu 93,33 1,12 0 15,65
Burdur 97,79 2,01 0 14,45
Bursa 84,43 1,05 1 16,53
Canakkale 93,92 2,10 1 15,41
Cankir 97,64 0,95 0 19,48
Corum 96,55 1,20 0 13,28
Denizli 91,69 2,38 0 6,24
Diyarbakir 95,51 0,20 1 12,87
Diizce 94,36 0,96 0 16,33
Edirne 93,63 1,57 0 15,28
Elazig 95,33 0,68 0 16,55
Erzincan 96,12 0,74 0 21,33
Erzurum 98,48 0,59 0 21,81
Eskisehir 90,86 1,22 0 24,33
Gaziantep 94,09 0,56 0 8,19
Giresun 98,38 1,27 0 12,49
Giimiigshane 98,34 0,79 0 22,86
Hakkari 99,24 0,12 0 13,92
Hatay 94,96 1,40 1 13,18
1gdir 98,11 0,19 0 15,52
Isparta 96,42 1,30 0 16,43
istanbul 71,79 0,79 1 8,98
[zmir 83,87 1,09 1 12,62
Kahramanmarag 96,26 0,84 0 13,35
Karabiik 93,96 131 0 21,47
Karaman 95,05 0,78 0 15,09
Kars 98,85 0,43 0 22,42
Kastamonu 97,35 1,74 0 15,40
Kayseri 94,17 1,03 1 19,22
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Kirikkale 87,55 0,23 0 22,63
Karklareli 94,69 1,21 1 20,30
Kirgehir 94,49 1,62 0 27,55
Kilis 98,22 1,38 0 10,51
Kocaeli 90,20 1,02 0 18,95
Konya 94,40 1,11 0 11,97
Kiitahya 93,44 1,65 0 24,67
Malatya 93,31 0,62 0 16,12
Manisa 94,30 2,19 0 16,24
Mardin 98,21 0,55 1 8,60
Mersin 88,15 1,12 0 9,99
Mugla 89,66 5,44 0 11,33
Mus 100,00 0,20 0 15,92
Nevsehir 96,15 1,49 0 10,21
Nigde 98,70 0,85 0 16,32
Ordu 95,85 1,41 0 10,68
Osmaniye 93,48 1,24 0 9,40
Rize 95,51 0,97 0 24,98
Sakarya 91,83 2,24 0 14,73
Samsun 91,78 1,02 0 12,66
Siirt 99,00 2,39 0 14,72
Sinop 98,17 0,45 0 14,59
Sivas 97,22 0,35 0 18,61
Sanl Urfa 97,63 0,00 0 15,85
Sirnak 98,47 6,85 0 8,71
Tekirdag 89,86 2,63 0 19,85
Tokat 96,88 1,69 0 18,51
Trabzon 94,28 1,35 0 13,06
Tunceli 96,34 0,38 0 23,17
Usak 97,91 1,10 0 10,98
Van 98,84 0,24 0 19,28
Yalova 86,72 1,02 0 7,83
Yozgat 98,42 1,96 0 24,61
Zonguldak 96,76 3,24 0 26,23
iller (M) Meslek Odasi Sayilari (M) Cumhuriyet (M) Sektorel Dagilim (M) Temel Tiiketim
Doéneminde Planlanmug Sanayi
Kentler
Adana 2,80 1 21,50 66,00
Adiyaman 0,75 0 30,30 72,20
Afyonkarahisar 1,21 1 27,70 65,50
Agri 0,46 0 12,00 66,90
Aksaray 0,65 1 19,40 69,00
Amasya 0,91 0 17,20 69,20
Ankara 3,75 1 21,20 67,60
Antalya 2,44 1 14,40 67,20
Ardahan 0,10 0 12,00 66,90
Artvin 0,59 0 13,60 66,00
Aydin 2,84 0 19,40 65,60
Balikesir 2,90 1 19,40 67,90
Bartin 0,33 0 21,40 67,20
Batman 0,20 0 18,70 67,10
Bayburt 0,20 0 9,70 67,30
Bilecik 0,42 0 39,50 63,80
Bingol 0,23 0 16,60 67,50
Bitlis 0,39 1 16,60 66,80
Bolu 0,85 1 35,40 64,90
Burdur 0,85 0 14,40 67,20
Bursa 3,42 1 39,50 63,80
Canakkale 1,08 0 19,40 67,90
Cankirt 0,46 1 15,90 70,70
Corum 1,34 1 17,20 69,20
Denizli 2,22 1 19,40 65,60
Diyarbakir 1,37 1 15,50 67,30
Diizce 0,88 1 35,40 64,90
Edirne 1,11 1 33,90 64,90
Elaz1g 0,85 0 16,60 67,50
Erzincan 0,62 1 9,70 67,30
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Erzurum 1,27 1 9,70 67,30
Eskisehir 1,17 0 39,50 63,80
Gaziantep 2,54 1 30,30 72,20
Giresun 1,08 1 13,60 66,00
Glimiighane 0,42 0 13,60 66,00
Hakkari 0,16 0 16,60 66,80
Hatay 2,28 0 24,00 70,00
Igdir 0,23 0 12,00 66,90
Isparta 0,91 0 14,40 67,20
Istanbul 5,31 1 31,80 68,20
izmir 4,20 1 31,00 67,00
Kahramanmaras 1,30 1 24,00 70,00
Karabiik 0,49 0 21,40 67,20
Karaman 0,52 0 27,00 66,00
Kars 0,52 0 12,00 66,90
Kastamonu 1,24 0 15,90 70,70
Kayseri 1,37 1 27,20 69,50
Kirikkale 0,49 0 19,40 69,00
Kirklareli 0,91 0 33,90 64,90
Kirgehir 0,62 0 19,40 69,00
Kilis 0,46 0 30,30 72,20
Kocaeli 1,66 0 35,40 64,90
Konya 2,74 1 27,00 66,00
Kiitahya 1,56 1 27,70 65,50
Malatya 1,27 1 16,60 67,50
Manisa 3,06 1 27,70 65,50
Mardin 0,68 0 18,70 67,10
Mersin 2,35 1 21,50 66,00
Mugla 1,14 1 19,40 65,60
Mus 0,20 0 16,60 66,80
Nevsehir 0,78 0 19,40 69,00
Nigde 0,91 1 19,40 69,00
Ordu 1,43 0 13,60 66,00
Osmaniye 0,98 0 24,00 70,00
Rize 0,85 0 13,60 66,00
Sakarya 2,18 0 35,40 64,90
Samsun 2,31 1 17,20 69,20
Siirt 0,42 0 18,70 67,10
Sinop 0,52 1 15,90 70,70
Sivas 1,08 1 27,20 69,50
Sanl Urfa 1,89 1 15,50 67,30
Sirnak 0,29 0 18,70 67,10
Tekirdag 1,11 1 33,90 64,90
Tokat 1,11 1 17,20 69,20
Trabzon 1,60 1 13,60 66,00
Tunceli 0,16 0 16,60 67,50
Usak 0,91 0 27,70 65,50
Van 0,62 0 16,60 66,80
Yalova 0,55 0 35,40 64,90
Yozgat 1,01 0 27,20 69,50
Zonguldak 0,91 1 21,40 67,20
iller (P) Sektorel (P) Liiks Tiiketim Orani (P) Kaba Intihar Hiz1 (P) Tiirkiye’de Femen
Dagilim(Hizmetler) Protestosu Yapilan
iller
Adana 58,70 7,70 4,55 0
Adiyaman 52,10 5,50 2,74 0
Afyonkarahisar 42,20 8,20 4,02 0
Agri 33,20 9,60 3,72 0
Aksaray 55,60 7,90 3,19 0
Amasya 44,30 6,40 2,70 0
Ankara 75,30 7,00 3,60 0
Antalya 67,50 6,90 4,43 0
Ardahan 33,20 9,60 6,12 0
Artvin 40,90 6,10 2,35 0
Aydin 54,10 7,00 6,70 0
Balikesir 53,10 8,30 4,69 0
Bartin 48,10 6,90 5,09 0
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Batman 68,30 7,20 4,56 0
Bayburt 58,30 7,90 2,46 0
Bilecik 49,30 8,00 4,04 0
Bingol 50,30 5,80 2,89 0
Bitlis 43,70 7,80 4,63 0
Bolu 51,30 6,90 3,58 0
Burdur 67,50 6,90 8,23 0
Bursa 49,30 8,00 3,98 0
Canakkale 53,10 8,30 3,55 0
Cankir1 44,60 6,90 3,48 0
Corum 44,30 6,40 4,32 0
Denizli 54,10 7,00 4,98 0
Diyarbakir 47,00 5,80 3,38 0
Diizce 51,30 6,90 3,66 0
Edirne 50,10 8,20 4,89 0
Elaz1g 50,30 5,80 3,05 0
Erzincan 58,30 7,90 2,57 0
Erzurum 58,30 7,90 4,32 0
Eskisehir 49,30 8,00 4,62 0
Gaziantep 52,10 5,50 2,58 0
Giresun 40,90 6,10 2,24 0
Glimiighane 40,90 6,10 1,80 0
Hakkari 43,70 7,80 2,85 0
Hatay 54,80 5,80 2,70 0
Igdir 33,20 9,60 5,61 0
Isparta 67,50 6,90 7,77 0
Istanbul 67,00 6,80 2,88 1
izmir 59,70 7,90 4,95 1
Kahramanmaras 54,80 5,80 3,70 0
Karabiik 48,10 6,90 4,06 0
Karaman 47,00 7,20 6,02 0
Kars 33,20 9,60 4,86 0
Kastamonu 44,60 6,90 4,76 0
Kayseri 51,30 7,20 5,71 0
Kirikkale 55,60 7,90 4,30 0
Kirklareli 50,10 8,20 3,18 0
Kirgehir 55,60 7,90 5,86 0
Kilis 52,10 5,50 5,88 0
Kocaeli 51,30 6,90 2,53 0
Konya 47,00 7,20 4,38 0
Kiitahya 42,20 8,20 3,65 0
Malatya 50,30 5,80 2,78 0
Manisa 42,20 8,20 5,07 0
Mardin 68,30 7,20 2,81 0
Mersin 58,70 7,70 4,27 0
Mugla 54,10 7,00 7,76 0
Mus 43,70 7,80 5,17 0
Nevsehir 55,60 7,90 3,05 0
Nigde 55,60 7,90 4,46 0
Ordu 40,90 6,10 4,23 0
Osmaniye 54,80 5,80 1,69 0
Rize 40,90 6,10 2,94 0
Sakarya 51,30 6,90 2,40 0
Samsun 44,30 6,40 3,93 0
Siirt 68,30 7,20 2,78 0
Sinop 44,60 6,90 2,74 0
Sivas 51,30 7,20 7,02 0
Sanl Urfa 47,00 5,80 3,50 0
Sirnak 68,30 7,20 6,31 0
Tekirdag 50,10 8,20 4,91 0
Tokat 44,30 6,40 5,43 0
Trabzon 40,90 6,10 3,14 0
Tunceli 50,30 5,80 7,03 0
Usak 42,20 8,20 5,19 0
Van 43,70 7,80 4,48 0
Yalova 51,30 6,90 3,51 0
Yozgat 51,30 7,20 4,74 0
Zonguldak 48,10 6,90 4,35 0
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(P) Tirkiye’de (P) Tiirkiye’de (P) Tiirkiye’de I
ller _Lgt_)ti o Gr_eer_u_)eacs_e ) Yf:si_l _Parti_ ) (lf/l)ofizrllfltiyffa(sif (P) Kaba Bosanma
Tem3|IC|I|kIe.r|n|n Tem5|IC|I|kIe.r|n|n TemS|IC|I|kIe.r|n|n Yapilan iller Hiz1 2019
Bulundugu Iller Bulundugu Iller Bulundugu Iller
Adana 1 0 1 0 2,13
Adiyaman 0 0 0 0 0,98
Afyonkarahisar 0 0 0 0 1,61
Agr 0 0 0 0 0,48
Aksaray 0 0 0 0 1,94
Amasya 0 0 0 0 1,32
Ankara 1 0 1 1 2,38
Antalya 1 1 1 0 2,88
Ardahan 0 0 0 0 0,78
Artvin 0 0 0 0 1,24
Aydin 0 0 0 0 2,51
Balikesir 0 0 0 0 2,42
Bartin 0 0 0 0 1,90
Batman 0 0 0 0 0,45
Bayburt 0 0 0 0 0,72
Bilecik 0 0 0 0 1,62
Bingol 0 0 0 0 0,57
Bitlis 0 0 0 0 0,36
Bolu 0 0 0 0 1,68
Burdur 0 0 0 0 1,63
Bursa 1 0 1 1 1,96
Canakkale 1 0 0 0 1,98
Cankiri 0 0 0 0 1,25
Corum 1 0 0 0 1,65
Denizli 0 0 0 0 2,52
Diyarbakir 1 0 0 0 0,71
Diizce 0 0 0 0 1,91
Edirne 0 0 0 0 2,04
Elaz1g 0 0 0 0 1,28
Erzincan 0 0 0 0 1,46
Erzurum 0 0 0 0 0,81
Eskisehir 1 1 0 0 2,33
Gaziantep 1 0 0 0 1,55
Giresun 0 0 0 0 1,58
Glimiighane 0 0 0 0 0,61
Hakkari 0 0 0 0 0,25
Hatay 0 0 0 0 1,80
Igdir 0 0 0 0 1,26
Isparta 0 0 0 0 1,76
Istanbul 1 1 1 1 2,13
Izmir 1 1 1 1 2,95
Kahramanmaras 0 0 0 0 1,81
Karabiik 0 0 0 0 1,90
Karaman 0 0 0 0 2,40
Kars 1 0 0 0 0,67
Kastamonu 0 0 0 0 1,20
Kayseri 0 0 0 0 1,86
Kirikkale 0 0 0 0 1,26
Kirklareli 0 0 0 0 2,08
Kirgehir 0 0 0 0 2,03
Kilis 0 0 0 0 1,75
Kocaeli 1 1 0 0 2,18
Konya 0 0 0 0 1,72
Kiitahya 0 0 0 0 1,61
Malatya 1 0 0 0 1,68
Manisa 1 0 0 0 2,03
Mardin 0 0 0 0 0,53
Mersin 1 0 0 0 2,41
Mugla 0 0 0 0 2,71
Mus 0 0 0 0 0,33
Nevsehir 0 0 0 0 1,90
Nigde 0 0 0 0 1,40
Ordu 0 0 0 0 1,34
Osmaniye 0 0 0 0 1,65
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Rize 0 0 0 0 0,99
Sakarya 0 0 0 0 1,79
Samsun 0 0 0 0 1,68
Siirt 0 0 0 0 0,69
Sinop 0 0 0 0 0,33
Sivas 0 0 0 0 1,84
Sanli Urfa 0 0 0 0 0,35
Sirnak 0 0 0 0 1,35
Tekirdag 0 0 0 0 2,34
Tokat 0 0 0 0 1,33
Trabzon 1 0 0 0 1,00
Tunceli 1 0 0 0 1,64
Usak 0 0 0 0 2,34
Van 0 0 0 0 0,52
Yalova 0 0 0 0 2,07
Yozgat 0 0 0 0 1,39
Zonguldak 0 0 0 0 2,05
iller (P) Kentsel Niifus (P) On Bin Kisiye (P) 10.000 Kisiye (P) Yiiksek (P) 10.000 Kisiye
Orani Diisen Belediye Diisen Yabanci Ogretim Diisen Sinema
Biitcesi Tl Sermayeli Sirket Istihdama Oram Sayist
Sayisi
Adana 55,67 2,09 16,63 22,00 1,37
Adiyaman 49,31 0,47 0,00 18,00 0,39
Afyonkarahisar 42,07 0,73 4,01 18,80 0,63
Agr 28,18 0,38 0,00 10,00 0,21
Aksaray 72,45 0,38 2,87 19,50 0,28
Amasya 44,65 0,31 1,15 17,00 0,35
Ankara 91700,00 9,21 43,01 35,70 7,95
Antalya 55,57 3,27 26,38 24,80 4,06
Ardahan 43,54 0,13 0,00 10,00 0,00
Artvin 20,59 0,22 1,15 19,50 0,18
Aydin 26,45 1,14 0,02 21,00 1,37
Balikesir 29,66 1,42 0,10 22,00 1,86
Bartin 78,57 0,17 0,00 19,50 0,14
Batman 75,73 0,49 0,00 19,20 0,39
Bayburt 81,06 0,11 0,00 22,00 0,04
Bilecik 35,79 0,24 0,09 24,90 0,14
Bingol 58,91 0,26 0,00 21,00 0,25
Bitlis 20,31 0,24 0,00 13,00 0,07
Bolu 67,18 0,34 0,03 22,00 0,74
Burdur 42,53 0,29 0,01 24,80 0,14
Bursa 65,45 3,45 0,64 24,90 3,15
Canakkale 34,05 0,65 0,02 22,00 0,42
Cankirl 49,99 0,23 0,01 17,70 0,21
Corum 55,99 0,50 0,01 17,00 0,67
Denizli 63,42 1,12 0,06 21,00 0,98
Diyarbakir 62,32 1,27 0,00 14,50 1,79
Diizce 63,09 0,30 0,07 22,00 0,46
Edirne 44,80 0,43 0,01 21,20 0,84
Elaz1g 74,38 0,53 0,01 21,00 0,32
Erzincan 68,67 0,33 0,01 22,00 0,18
Erzurum 55,48 1,25 0,01 22,00 1,16
Eskigehir 88,30 1,06 0,11 24,90 1,09
Gaziantep 83,18 2,44 0,01 18,00 1,33
Giresun 30,97 0,39 0,01 19,50 0,42
Giimiighane 34,28 0,18 0,00 19,50 0,07
Hakkari 28,00 0,28 0,00 13,00 0,04
Hatay 33,03 1,56 0,03 16,70 1,19
Igdir 70,33 0,17 0,00 10,00 0,04
Isparta 59,43 0,47 0,03 24,80 0,60
Istanbul 100,00 24,15 0,00 29,80 31,55
Izmir 67,15 6,80 0,99 29,80 5,50
Kahramanmaras 56,71 1,11 0,02 16,70 0,63
Karabiik 53,78 0,23 0,01 19,50 0,42
Karaman 77,89 0,24 0,01 18,60 0,25
Kars 40,89 0,25 0,01 10,00 0,07
Kastamonu 40,21 0,46 0,01 17,70 0,35
Kayseri 68,78 1,50 0,01 20,90 1,44
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Kirikkale 70,13 0,32 0,03 19,50 0,21
Kirklareli 28,48 0,35 0,06 21,20 0,63
Kirgehir 64,89 0,27 0,01 19,50 0,21
Kilis 82,84 0,13 0,01 18,00 0,14
Kocaeli 47, 56 3,19 1,07 22,00 2,77
Konya 60,03 2,54 0,06 18,60 1,61
Kiitahya 47,02 0,60 0,01 18,80 0,28
Malatya 78,03 0,75 0,01 21,00 0,70
Manisa 29,12 1,46 0,27 18,80 1,72
Mardin 21,24 0,57 0,01 19,20 0,63
Mersin 56,25 1,98 0,01 22,00 1,51
Mugla 11,70 1,29 0,04 21,00 1,58
Mus 47,78 0,31 0,00 13,00 0,11
Nevsehir 48,90 0,32 0,02 19,50 0,46
Nigde 63,14 0,35 0,01 19,50 0,18
Ordu 28,86 0,81 0,03 19,50 0,74
Osmaniye 49,86 0,43 0,00 16,70 0,21
Rize 42,95 0,39 0,01 19,50 0,53
Sakarya 26,84 0,90 0,18 22,00 1,47
Samsun 53,75 1,30 0,05 17,00 0,88
Siirt 51,07 0,30 0,00 19,20 0,18
Sinop 30,17 0,23 0,00 17,70 0,07
Sivas 59,68 0,69 0,02 20,90 0,60
Sanl Urfa 47,34 0,44 0,00 14,50 0,91
Sirnak 17,75 1,24 0,00 19,20 0,00
Tekirdag 19,33 0,52 0,45 21,20 1,23
Tokat 32,61 0,89 0,01 17,00 0,88
Trabzon 40,60 0,15 0,01 19,50 1,02
Tunceli 45,39 1,47 0,00 21,00 0,04
Usak 69,24 0,37 0,03 18,80 0,60
Van 28,68 0,97 0,00 13,00 0,53
Yalova 55,01 0,35 0,02 22,00 0,46
Yozgat 25,23 0,39 0,01 20,90 0,46
Zonguldak 29,46 0,52 0,01 19,50 0,91
Iller (P) 10.000 Kisiye (P) Kaba Evlenme (P) 10.000 Kisiye (P) Tiirkiye’de (P) Kaba Evlenme
Diisen Otel Yatak Hiz1 Diisen Avm Sayis1 Lisansh Lego Hiz1
Sayis1 Magazasi
Bulunan iller

Adana 0,68 6,78 0,57 0 6,78
Adiyaman 0,20 7,86 0,50 0 7,86
Afyonkarahisar 1,17 6,91 1,29 0 6,91
Agrn 0,18 7,26 0,57 0 7,26
Aksaray 0,16 7,89 1,54 0 7,89
Amasya 0,08 5,89 0,91 0 5,89
Ankara 2,13 6,08 2,39 1 6,08
Antalya 37,93 6,74 2,45 0 6,74
Ardahan 0,07 5,73 0,00 0 5,73
Artvin 0,31 5,60 3,46 0 5,60
Aydmn 1,50 6,57 2,86 0 6,57
Balikesir 2,36 6,47 3,46 0 6,47
Bartin 0,39 5,75 0,00 0 5,75
Batman 0,12 6,91 0,50 0 6,91
Bayburt 0,03 5,19 0,00 0 5,19
Bilecik 0,08 5,68 1,38 0 5,68
Bingol 0,04 6,67 1,10 0 6,67
Bitlis 0,12 6,51 0,88 0 6,51
Bolu 0,61 5,62 3,02 0 5,62
Burdur 0,07 5,70 0,00 0 5,70
Bursa 1,87 6,52 1,57 0 6,52
Canakkale 1,42 5,89 2,33 0 5,89
Cankiri 0,10 5,64 1,45 0 5,64
Corum 0,18 6,57 0,57 0 6,57
Denizli 0,54 6,60 1,82 0 6,60
Diyarbakir 0,39 6,62 1,07 0 6,62
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Diizce 0,30 6,28 0,79 0 6,28
Edirne 0,58 5,64 3,80 0 5,64
Elaz1g 0,20 6,71 1,04 0 6,71
Erzincan 0,15 5,82 1,32 0 5,82
Erzurum 0,60 6,22 1,23 0 6,22
Eskisehir 0,34 6,20 1,79 0 6,20
Gaziantep 0,26 7,34 0,91 0 7,34
Giresun 0,23 5,47 1,38 0 5,47
Giimiigshane 0,08 4,45 0,00 0 4,45
Hakkari 0,07 6,17 0,00 0 6,17
Hatay 0,97 7,16 0,75 0 7,16
Igdir 0,76 6,90 0,00 0 6,90
Isparta 0,27 5,95 1,41 0 5,95
Istanbul 12,69 6,53 2,58 1 6,53
Izmir 3,46 6,59 1,95 1 6,59
Kahramanmarag 0,29 7,02 0,53 0 7,02
Karabiik 0,21 5,74 3,77 0 5,74
Karaman 0,07 6,95 1,23 0 6,95
Kars 0,23 5,90 0,00 0 5,90
Kastamonu 0,14 5,25 0,82 0 5,25
Kayseri 0,38 6,82 2,01 0 6,82
Kirikkale 0,05 1,77 2,17 0 7,77
Karklareli 0,23 7,35 2,61 0 7,35
Kirsehir 0,08 5,86 0,00 0 5,86
Kilis 0,03 6,25 0,00 0 6,25
Kocaeli 0,91 6,47 1,63 0 6,47
Konya 0,81 7,00 0,85 0 7,00
Kiitahya 0,35 6,01 1,07 0 6,01
Malatya 0,25 6,40 0,79 0 6,40
Manisa 0,56 6,66 1,07 0 6,66
Mardin 0,30 7,32 0,75 0 7,32
Mersin 2,28 6,89 1,19 0 6,89
Mugla 11,59 6,42 3,55 0 6,42
Mus 0,15 7,07 0,00 0 7,07
Nevsehir 1,62 7,14 2,11 0 7,14
Nigde 0,10 6,93 0,00 0 6,93
Ordu 0,30 5,95 0,79 0 5,95
Osmaniye 0,08 7,43 0,57 0 7,43
Rize 0,30 5,45 0,00 0 5,45
Sakarya 0,55 6,51 1,85 0 6,51
Samsun 0,35 6,29 1,85 0 6,29
Siirt 0,04 7,24 1,89 0 7,24
Sinop 0,26 6,30 0,00 0 6,30
Sivas 0,40 5,55 0,47 0 5,55
Sanli Urfa 0,39 6,20 0,60 0 6,20
Sirnak 0,13 6,27 0,00 0 6,27
Tekirdag 0,41 6,09 2,11 0 6,09
Tokat 0,11 5,91 0,50 0 5,91
Trabzon 0,89 5,99 1,16 0 5,99
Tunceli 0,02 4,93 0,00 0 4,93
Usak 0,09 6,57 1,70 0 6,57
Van 0,42 7,10 0,53 0 7,10
Yalova 0,66 6,17 2,39 0 6,17
Yozgat 0,12 7,52 0,72 0 7,52
Zonguldak 0,14 6,06 2,07 0 6,06
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iller (P) 10.000 Kisiye (P) Tiirkiye’de (P) On Bin Kisiye (P) Dergi Ve (P) Ozel Okul
Diisen Avm Sayis1 Lisansh Lego Diisen Estetik Magazin / Moda Sayisimim Toplam
Magazas1 Bulunan Salonu / Alhgveris Okula Orant
iller Oram
Adana 0,57 0 0,000 5,56 6,22
Adiyaman 0,50 0 0,000 4,76 1,54
Afyonkarahisar 1,29 0 0,000 9,52 2,63
Agrn 0,57 0 0,000 12,00 0,70
Aksaray 1,54 0 0,000 0,00 3,00
Amasya 0,91 0 0,000 0,00 6,93
Ankara 2,39 1 25,000 1,25 22,94
Antalya 2,45 0 0,000 22,22 13,22
Ardahan 0,00 0 0,000 12,00 0,00
Artvin 3,46 0 0,000 0,00 0,00
Aydin 2,86 0 0,000 8,70 7,95
Balikesir 3,46 0 0,000 15,38 7,86
Bartin 0,00 0 0,000 0,00 3,96
Batman 0,50 0 0,000 0,00 2,53
Bayburt 0,00 0 0,000 0,00 2,00
Bilecik 1,38 0 0,000 6,82 1,21
Bingol 1,10 0 0,000 2,33 19,21
Bitlis 0,88 0 0,000 0,00 0,50
Bolu 3,02 0 0,000 2,02 6,67
Burdur 0,00 0 0,000 22,22 2,21
Bursa 1,57 0 0,000 6,82 15,57
Canakkale 2,33 0 0,000 15,38 6,08
Cankiri 1,45 0 0,000 0,00 2,36
Corum 0,57 0 0,000 0,00 3,45
Denizli 1,82 0 0,000 8,70 8,31
Diyarbakir 1,07 0 0,000 0,00 4,49
Diizce 0,79 0 0,000 2,02 5,64
Edirne 3,80 0 0,000 9,09 6,37
Elazig 1,04 0 0,000 2,33 4,67
Erzincan 1,32 0 0,000 0,00 3,88
Erzurum 1,23 0 0,000 0,00 1,52
Eskisehir 1,79 0 0,000 6,82 9,14
Gaziantep 0,91 0 0,000 4,76 591
Giresun 1,38 0 0,000 0,00 1,62
Giimiighane 0,00 0 0,000 0,00 1,66
Hakkari 0,00 0 0,000 0,00 0,76
Hatay 0,75 0 0,000 0,00 5,04
Igdir 0,00 0 0,000 12,00 1,89
Isparta 1,41 0 0,000 22,22 3,58
Istanbul 2,58 1 50,000 5,43 28,21
[zmir 1,95 1 25,000 5,65 16,13
Kahramanmaras 0,53 0 0,000 0,00 3,74
Karabiik 3,77 0 0,000 0,00 6,04
Karaman 1,23 0 0,000 3,33 4,95
Kars 0,00 0 0,000 12,00 1,15
Kastamonu 0,82 0 0,000 0,00 2,65
Kayseri 2,01 0 0,000 0,00 5,83
Kirikkale 2,17 0 0,000 0,00 12,45
Kirklareli 2,61 0 0,000 9,09 5,31
Kirsehir 0,00 0 0,000 0,00 5,51
Kilis 0,00 0 0,000 4,76 1,78
Kocaeli 1,63 0 0,000 2,02 9,80
Konya 0,85 0 0,000 3,33 5,60
Kiitahya 1,07 0 0,000 9,52 6,56
Malatya 0,79 0 0,000 2,33 6,69
Manisa 1,07 0 0,000 9,52 5,70
Mardin 0,75 0 0,000 0,00 1,79
Mersin 1,19 0 0,000 5,56 11,85
Mugla 3,55 0 0,000 8,70 10,34
Mus 0,00 0 0,000 0,00 0,00
Nevsehir 2,11 0 0,000 0,00 3,85
Nigde 0,00 0 0,000 0,00 1,30
Ordu 0,79 0 0,000 0,00 4,15
Osmaniye 0,57 0 0,000 0,00 6,52
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Rize 0,00 0 0,000 0,00 4,49
Sakarya 1,85 0 0,000 2,02 8,17
Samsun 1,85 0 0,000 0,00 8,22
Siirt 1,89 0 0,000 0,00 1,00
Sinop 0,00 0 0,000 0,00 1,83
Sivas 0,47 0 0,000 0,00 2,78
Sanli Urfa 0,60 0 0,000 0,00 2,37
Sirnak 0,00 0 0,000 0,00 1,53
Tekirdag 2,11 0 0,000 9,09 10,14
Tokat 0,50 0 0,000 0,00 3,12
Trabzon 1,16 0 0,000 0,00 5,72
Tunceli 0,00 0 0,000 2,33 3,66
Usak 1,70 0 0,000 9,52 2,09
Van 0,53 0 0,000 0,00 1,16
Yalova 2,39 0 0,000 2,02 13,28
Yozgat 0,72 0 0,000 0,00 1,58
Zonguldak 2,07 0 0,000 0,00 3,24




Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail

Egitim
Derece
Yiiksek lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil
2018-Halen

Yabanc Dil

Ingilizce

Yaynlar

: Kaya, Ahmet Burak

- T.C.

: 20.07.1992, Malatya

: Bekar

:0(442) 2316160

: burak.kaya@atauni.edu.tr

OZGECMIS

Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Gazi Universitesi / Sehir ve Bolge Planlama Devam ediyor
Atatiirk Universitesi / Sehir ve Bolge 2016

Malatya Anadolu Lisesi 2010

Yer Gorev

Atatiirk Universitesi Arastirma Gorevlisi

209

Kaya, A.B., and Camur, K., (2020). Modernism and postmodernism conditions of turkish
cities: an assessment of 1993-2011 period with SEDIs. 2. International Congress on
Multidisciplinary Social Sciences (pp.14-15). Ankara, Turkey

Dursun, D., Dursun, D. ve Kaya, A.B., (2020). Urban resilience assessment of Trabzon. /gdur
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Dergisi, 10(2), 1286-1289.

Toy, S., Dursun, D., Dursun, D., Batuhan, T., Okudan, Y., Giiller, C., ve Kaya, A. B. (2019).
Senaryo bazli il gelisim stratejileri ve eylem plani | Erzurum . Erzurum: KUDAKA.



210

Toy, S., Dursun, D., Dursun, D., Batuhan, T., Okudan, Y., Giiller, C., ve Kaya, A. B. (2019).
Senaryo bazli il gelisim stratejileri ve eylem plani | Erzincan. Erzurum: KUDAKA.

Toy, S., Dursun, D., Dursun, D., Batuhan, T., Okudan, Y., Giiller, C., ve Kaya, A. B. (2019).
Senaryo baczli il gelisim stratejileri ve eylem plani | Bayburt. Erzurum: KUDAKA.

Hobiler
Fotografcilik, Motor Sporlari.



GAZI GELECEKTIR...



