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Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin okul iklimine yonelik algilarini cinsiyet ve
bransa gore incelemek ve bu konuya iliskin genel bir goriis elde etmektir. Bu arastirmada,
icerik analizi tekniklerinden meta analiz yontemi kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda
Tiirkiye’de oOgretmenlerin okul iklimine iligkin goriislerini konu alan ve cesitli veri
tabanlarinda taranan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli bilimsel dergilerde
yayimlanan makaleler incelendi. Arastirmanin dahil etme kriterlerine uyan 30 c¢alisma
aragtirma kapsamina alindi. Boylece cinsiyet i¢in 9805, bransg i¢in ise 3838 orneklem
sayisina ulasildi. Bu calismada, ortalama etki biiyiikliiglinde rol oynayacagi diisiiniilen;
arastirmalarin yayim yili, yayim tiirii, arasgtirmalarin uygulandigi 6rneklem bdlgesi,
arastirmalarin yapildig egitim kademesi ve arastirmalarda kullanilan 6lgek tiirii olmak tizere
bes adet kategorik moderatdr degisken belirlendi. Aragtirma verilerinin analizinde, rastgele
etkiler modeli kullanildi. Arastirma bulgulari incelendiginde; cinsiyetin 6gretmenlerin okul
ikliminin sinirlayicilik ve samimiyet boyutuna iliskin algisi disinda ¢oziilme, yonlendiricilik
ve destekleyicilik boyutlart iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Cinsiyetin okul ikliminin sinirlayicilik boyutunda erkek 6gretmenler, samimiyet boyutunda
ise kadin 6gretmenler lehine anlamli ve diisiik bir etki gozlendi. Diger taraftan bransin
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ogretmenlerin  okul ikliminin ¢o6ziilme boyutu disinda simirlayicilik, samimiyet,
yonlendiricilik ve destekleyicilik boyutlarinda anlamli etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Bransin okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda brans d6gretmenleri lehine anlamli ve diisiik bir
etki gozlendi. Son olarak arastirma bulgular1 kapsaminda gesitli 6neriler sunuldu.

Anahtar Kelimeler  : Okul iklimi, cinsiyet, brans, meta analiz
Sayfa Adedi XX +144

Danisman : Dog. Dr. Ferudun SEZGIN
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine teachers’ perception for school climate in terms
of their gender and branch and to have a common remark on this subject. In this research,
from the content analysis methods, meta-analysis method has been used. In the scope of the
study, post-graduate and doctorate dissertations from different databases and articles which
have been published on peer-reviewed scientific journals which include teachers’ views
about school climate in Turkey have been examined. 30 studies which conform to the
inclusion criteria of this study have been taken into the scope of this research. In this way,
for gender variable, 9805 samples and for branch variable, 3838 samples have been reached
in total. In this study, 5 moderator categorical variables which are thought to have a role in
avarege effect size; the publishment year, type of the studies, sample area, educational level
and scale type used in the sudies, have been determined. While analysing the data, random
effects model has been used. When the findings have been examined, it has been concluded
that gender does not have a significant effect on disintegration, leadership and
supportiveness dimensions of teachers’ perception for school climate while it has a
significant effect on restrictiveness and sincerity dimensions. Gender has a significant and
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low effect on restrictiveness dimension of school climate for the benefit of male teachers
while it has a significant and low effect on sincerity dimension of school climate for the
benefit of female teachers. On the other hand, it has been realized that branch does not have
a significant effect on restrictiveness, sincerity, leadership and supportiveness diemensions
of school climate. branch has a significant and low effect on disintegration dimension of
school climate for the benefit of branch teachers. As a result, some suggestions have been
presented in the scope of research findings.

Key Words : School climate, gender, branch, meta analysis
Page Number XX +144
Supervisor : Dog. Dr. Ferudun SEZGIN
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yirminci yilizyilin sonlarina dogru, orgiitlerin bigimsel olmayan yapisiyla birlikte insan
faktoriinlin ve paylasilan kiiltiiriin rolii dikkatleri ¢gekmeye baglamistir (Aydogan, 2004).
Orgiitlerin yasam kalitesini, sosyo-kiiltiirel yapisini, sembolik havasini ve insan iliskilerini
inceleyen aragtirmalar, 6rgiit iklimi kavramini glindeme getirmistir (Ertekin, 1978; Freiberg
ve Stein, 1999; Halpin ve Croft, 1963; Hoy, 1990; Hoy, Hoffman, Sabo ve Bliss, 1996; Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991; Teddlie ve Stringfield, 1993; Wang, Haertel ve Walberg, 1997).
Bir oOrgiitii diger orgiitlerden aywran ve orgiitteki isgdrenlerin davraniglarimi etkileyen
ozellikler biitiinii olarak ifade edilen okul iklimi kavrami (Hoy vd., 1991), orgiit
alanyazininda oldukea ilgi duyulan bir konu haline gelmistir (Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip
ve Erkan, 2010).

Orgiit iklimi kavramina yonelik artan ilgiyle beraber bu kavramin, insan iliskilerinin yogun
yasandig1 okullarda (Bursalioglu, 2008; Taymaz, 2009) arastirma konusu yapilmasi
ka¢inilmaz olmustur. Bir okulun “hissi” olarak ifade edilen okul iklimi kavrami (Tableman,
2004), okulda bulunanlarin kendilerini nasil hissettikleri ve okulun etkilesimli yasami
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Welsh, 2000). Okulun karakteri olarak da ifade edilen

okul iklimi, okul hayatina (giivenlik, kisiler arasi iligkiler, 6gretme ve 6grenme, cevre) ve
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daha genis orgiitsel unsurlara (ortak vizyon, grup dinamigi vb.) gonderme yapmaktadir

(Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009).

Hoy (2003) iklimin bir okuldan digerine farklilik gosterdigini ifade ederek okuldaki
bireylerin davraniglarini etkileyen (i) okulun fiziksel ozellikleri, (ii) okuldaki bireylerin
demografik 6zellikleri ve kiiltiirel 6zgegmisi, (iii) insan iligkilerinin niteligi ve (iv) okuldaki
bireylerin ortaklasa olusturduklari normlar, degerler ve inanglar seklinde dort faktorle iliskili
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Sisman (2007) ise, okulda bireyler arasindaki
iligkilerin biirokratik kurallardan daha ¢ok ortak degerler etrafinda gergeklestigini ifade
ederek okulun sembolik yoniine vurgu yapmaktadir. Bursalioglu (2008) ¢esitli degerlerin
yansidig1 okullarin 6zel bir iklime sahip oldugunu ve her bir 6rgiit gibi okullarin da kendine
ozgl bir kisiligi bulunduguna deginmektedir. Bununla birlikte bu kisilik okul denilen
Orgiitiin havasinda goriiliir. Yani bireyin kisiligine karsilik, her bir orgiitiin de iklimi
bulunmaktadir. Egitim orgiitlerinde insan iligkilerinin 6nemine deginen Celik (2012), her
okulun kendine 6zgii bir sembolik diinyas1 oldugunu belirterek okuldaki orgiitsel davranisin

iyi anlasilmasi i¢in okulun sembolik diinyasinin taninmasi gerektigini ifade etmektedir.

Okullarda orgiit ikliminin 6l¢iilebilir temelleri, Halpin ve Croft (1963) tarafindan ilkogretim
okullarma iligskin olarak yapilan 6ncili ¢alismaya dayanmaktadir. Bu ¢alisma araciligiyla
ogrenci 6grenmesi ve gelisimi tizerinde okul ikliminin etkileri incelenerek sistematik bir
calisma gelenegi baslatilmistir (Cohen vd., 2009). Yapilan inceleme sonucunda egitim
orgiitlerinin sosyal ortammna yonelik sekiz boyut saptanmustir. Ogretmenlerin olumlu
davranig gostergelerini moral ve samimiyet, olumsuz davranislarini ise ¢oziilme ve
engelleme simgelemektedir. Yoneticilerinin bunlara paralel olan davranig gostergeleri ise;
kendini ise verme, anlayis gosterme, yiiksekten bakma ve yakindan izlemedir. Bununla
birlikte okul iklimi caligmalari, Orgiit arastirmalari ve okul etkililigi c¢alismalarina
dayanmaktadir (Anderson, 1982; Creemers ve Reezigt, 1999). Anderson (1982) okul
iklimine yonelik kapsamli bir alanyazin incelemesi yaparak okul ikliminin ¢esitli faktorlerini
ve 6nemli sonuglarini ayrintili olarak ele almistir. Bu inceleme sonucunda (i) fiziksel ¢evre,
(i) 6grenci ve toplum ozellikleri, (iii) okul toplumundaki katilimcilar arasindaki iliskiler ve
(iv) okul kiiltiiri olmak tizere dort boyutlu bir okul iklimi modeli 6nermistir. Okul iklimine
iliskin bir diger 6nemli ¢alismada (Hoy vd., 1991) ise, okul iklimi g¢erg¢evesinde ¢ tiir
yonetici ve Ui¢ tiir 6gretmen davranisina vurgu yapilmistir. Bunlar: destekleyici, emredici,

kisitlayict miidiir davraniglar1 ve meslektas, sosyal iligkilerde sicaklik, ilgisiz 6gretmen



davranislaridir. Bunlara bagli olarak okul ortaminda sekillenen agik, otoriter, ¢oziilmiis ve

kapal1 iklim tiirlerinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Ilgili alanyazinda, orgiit iklimi kavrami orgiitsel yasama dair birgok konu ile birlikte ele
almarak arastirmalara konu olmustur (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Dunn
ve Harris, 1998; Hoy vd., 1991; Hoy vd., 1990; Giinbayi, 2005; Kessler, Spector, Chang ve
Parr, 2008; Kline ve Boyd, 1991; Korkmaz, 2011; Ozdemir, 2006; Schulte, Ostroff ve
Kinicki, 2006; Sezgin ve Kiling, 2011; Shaw, 2009; Thomasson, 2006; Williamson, 2007;
Xiaofu ve Qiwen, 2007). Okul iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliligr arasindaki iliskiyi
inceleyen Turan (1998), okul ikliminin destekleyici midiir davraniglari boyutu ile
ogretmenlerin bagliligi arasinda pozitif yonde bir iliski olduguna dikkat ¢ekmistir. Diger bir
caligmada ise (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002) yiiksekokul 6gretmenlerinin okul iklimi
yonelik duygu ve diisiince bi¢imleri, onlarin orgiite ve iggdrenlere giivenlerini etkileyen

onemli bir degisken olarak ifade edilmistir.

Egitim kurumlarinda orgiit iklimi ve orgiitsel etkililik algis1 arasindaki iligskinin incelendigi
bir diger arastirmada (Karadag, Baloglu, Korkmaz ve Caliskan, 2008); samimi ve olumlu bir
iklimin bulundugu egitim kurumlarinda orgiitsel etkililiginin daha baskin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bilgilere ek olarak, yapilan arastirmalarda okulun sosyal atmosferinin
okuldaki bireylerin davranis bigimlerine ve okulun genel olarak performansina iliskin
ipuglari icerdigi ifade edilebilir (Burton, Lauridsen ve Obel, 2004; Calik ve Kurt, 2010;
Haynes, Emmons ve Ben-Avie, 1997; Tubbs ve Garner, 2008). Pozitif bir iklime sahip bir
okullarda 6grencilerin davranigsal ve duyussal problemlerinin daha az goriildiigii (Hoy vd.,
1991; Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve Blatt, 1997); 6grencilerin akademik ve sosyal
gelisimlerinin desteklendigi (Haynes ve Comer, 1993; MacNeil, Prater ve Busch, 2009) ve
ogretmenlerin mesleki memnuniyetinin ve iy doyumunun yiiksek seviyelerde oldugu

sOylenebilir (Kline ve Boyd, 1991; Xiaofu ve Qiwen, 2007).

Ogrencilerin akademik basarisini etkileyen faktorlerin meta analiz yontemiyle incelendigi
bir calismada (Wang vd., 1997), Ogrenci Ogrenmesi iizerinde devlet politikalar1 ve
ogrencilerin demografik degiskenlerinden daha ¢ok okulun sosyo-kiiltiirel yapisinin etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu c¢alismada 6grencilerin 6grenme becerisi iizerinde
onemli bir etkiye sahip; okulun 6gretim kalitesi, okul kiiltiirii, sinif iklimi, 68retmen ve
ogrenci sosyal etkilesimi ve aile destegi gibi okulun sosyal iklimine dikkat ¢ceken kavramlara

vurgu yapilmigtir.



Son yillarda birbirinden bagimsiz egitim arastirmalarinin sayisinda gozle goriiliir bir gelisme
yasanmaktadir (Ahn, Ames ve Myers, 2012; Card, 2012; Dinger, 2014; Ustiin ve Eryilmaz,
2014). Boyle bir durumun yasanmasi, arastirmacilari bu egitim arastirmalarini tasnif etmeye,
egilimlerini ve aragtirma sonuglarini degerlendirmeye ve Sistematik arastirma sentezleri
yapmaya yonlendirmektedir (Abrami, Bernard, Borokhovski, Wade, Surkes, Tamim ve
Zhang, 2008; Allen, Chen, Wilson ve Hughes, 2009; Cooper, Robinson ve Patall, 2006;
Falchikov ve Goldfinch, 2000; Karadag, Bektas, Cogaltay ve Yalgin, 2015; Metzger ve Wu,
2008; Sirin, 2005; Tenenbaum ve Ruck, 2007). Egitim bilimleri alaninda yayin yapan
bilimsel dergiler bu yondeki gelismelere kayitsiz kalmamaktadir. Alanda birinci sinif
dergiler olarak ifade edilen American Educational Research Journal (AERJ), Educational
Evaluation and Policy Analysis (EEPA), Educational Researcher (ER), Journal of
Educational and Behavioral Statistic (JEBS), Review of Educational Research (RER),
Review of Research in Education (RRE), Journal of Educational Psychology (JEP), British
Journal of Educational Psychology (BJEP), Educational Administration Quarterly (EAQ),
Educational Management Administration & Leadership (EMAL) ve Journal of Educational
Administration (JEA) gibi dergilerde son yillarda arastirma sentezlerine yonelik
caligmalarda kayda deger bir gelisme yasanmaktadir (Ahn vd., 2012). Bununla birlikte What
Works Clearinghouse (WWC), The Best Evidence Encyclopedia (BEE), The
Comprehensive School Reform Quality Center (CSRQ) ve The International Campbell
Collaboration (C2) egitimdeki arastirma sentezlerinin veya meta analiz ¢aligmalarinin
desteklenmesine yonelik 6nemli girisimler olarak 6rnek verilebilir. Ayrica Tiirkiye’deki bazi
stireli yayimlar ve akademik dergiler igerik analizi ve meta analiz konularinda ¢alismalar
yayimlayarak yurt i¢cinde arastirma sentezlerine yonelik caligmalara ilginin artmasina

katkida bulunmaktadir.

Aragtirmacilara ve uygulayicilara birincil ¢alismalarin sinirlilifinin Gtesine gegmeye ve
benzer ¢alismalarin uyum ve cesitliligini kesfetmeye izin veren meta analiz yontemi (Davies,
2000), mevcut deneysel alanyazinin sentezlenmesi ve bilimsel bilginin gelisimine destek
olmas1 yoniiyle giiclii bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Card, 2012). 1980’li
yillarda ozellikle psikoloji, egitim ve tip bilimleri gibi disiplinlerde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslayan meta-analiz (Shelby ve Vaske, 2008), farkli zamanlarda ve yerlerde
yapilmis ayn1 konuya iliskin bagimsiz ¢aligmalarin deneysel bulgularinin birlestirilmesi,
sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel islemleri igeren nicel bir

yaklagimdir (Calik ve Sozbilir, 2014).



Bilimsel bilginin gelisimi, birincil ¢alismalardan elde edilen bilgilerin sistematik birikimine
dayalidir. Biriken bilgilerin 6zetlenmesi ve biitiinlestirilmesi i¢in iist bir senteze ihtiya¢
duyulmaktadir (Card, 2012; Chan ve Arvey, 2012). Meta analiz yontemi, alanda biriken
bilimsel ¢alismalarin sonuglarini 6zetlemek i¢in etkili bir yol sunmaktadir. Ayrica, sosyal
caligmalar ve politikalara yonelik bilgileri sentezleyerek nitelikli bilgi birikimine katki
saglayan meta analiz yontemi (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008), gelencksel arastirma
sentezlerinin Gtesinde daha 6zel ve orijinal bir anlam igermektedir (Cooper, Hedges ve
Valentine, 2009). Ik olarak, ¢esitli birincil ¢alismalardan elde edilen verileri biitiinlestirerek
meta analitik calismalarda daha biiyiik 6rneklemlere ulasilmaktadir. Ikinci olarak, meta
analiz arastirmacilara etki blylkligiinii etkileyebilen diger unsurlar1 kontrol altina
alabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ugiincii olarak ise, meta analiz aracihigiyla bireysel
caligmalarda incelenemeyen arastirma modellerinin daha kapsamli olarak test edilmesi ve

arastirma olasiliklarinin kesfedilmesine olanak taninmaktadir (Chan ve Arvey, 2012).

Okul iklimi konusundaki arastirmalar, pozitivist bir bakis agisiyla genellikle nicel arastirma
yontemlerine bagli veri toplama araclarina dayali olarak gergeklestirilmistir (Hoy ve Miskel,
2010; Sisman, 2007). Bu nicel c¢alismalarin; aragtirma metodolojilerinin, evren ve
orneklemlerinin ve bulgularinin birbirinden farklilastigi goriilmektedir. Bu sebeple,
caligmalar sonucu olusan bilgi yiginin1 yorumlamak ve yeni c¢aligmalara yol agmak i¢in
kapsayic1 ve giivenilir nitelikte, arastirmacilara genis bakis ag¢is1 sunan iist caligmalara
ihtiyag duyulmaktadir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004; Chalmers, Hedges ve Cooper, 2002).
Birbirinden bagimsiz calismalarin deneysel sonuglarinin biitlinlestirerek daha kapsamli ve
salt bilgi birikimini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan meta analiz yontemi (Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Card, 2012; Cooper vd., 2009; Glass, 1982), bu yonde

olusan ihtiyac1 6nemli 6l¢ilide karsilamaktadir.

Okul iklimi konusunu ¢esitli degiskenlerle inceleyerek biitiinciil bir bakis agis1 sunan meta
analiz arastirmalar1 bulunmasina ragmen (Is¢i, Cakmak ve Karadag, 2015; Parker vd., 2003;
Wang vd., 1997), yurt i¢inde siirh sayida arastirmaya rastlanmistir (Is¢i vd., 2015). Bu
baglamda, bu ¢aligmanin yurt i¢i 6rneklemi kapsaminda 6gretmenlerin okul iklimine yonelik
gortislerini kapsamli bir bakis acisiyla incelemesi ve ilgili konu baglaminda arastirmalara
farklh bir bakis acis1 saglamasi bakimindan alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir.
Tim bu bilgiler 1s183inda, O6gretmenlerin okul iklimi algilarmin gesitli demografik
degiskenlerine gore incelenmesi ve bu konu hakkinda daha kapsamli, biitiinciil ve sistematik

bilgilerin edinilmesi arastirmanin temelini olusturmaktadir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, meta-analiz yontemi araciligiyla dgretmenlerin okul iklimine
yonelik algilarini gesitli degiskenlere gore incelemek ve bu konuya yonelik genel bir goriis
elde etmektir. Bu amag dogrultusunda, 6gretmenlerinin okul iklimi algilarini belirleyen nicel
calismalar bir araya getirilecektir. Arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere meta

analitik analizler araciligiyla cevap aranmaistir:

1. Ogretmenlerin okul iklimine ydnelik algilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Calismalarin (i) yayim yili, (ii) yaymm tiirt, (iii) 6rneklem bolgesi, (iv) uygulandigi
egitim kademesi ve (iv) ¢alismalarda kullanilan Slgek tiirleri 6gretmenlerin okul
iklimi algilarini etkileyen cinsiyet degiskeni i¢in moderator bir degisken midir?

3. Ogretmenlerin okul iklimine y&nelik algilar bransa gore farklilasmakta midir?

4. Calismalarin (1) yayim yili, (ii) yayim tiirii, (iii) 6rneklem bolgesi, (iv) uygulandigi
egitim kademesi ve (iv) ¢alismalarda kullanilan 6lgek tiirleri 6gretmenlerin okul

iklimi algilarini etkileyen brans degiskeni i¢in moderatdr bir degisken midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, 6gretmenlerin okul iklimine yonelik goriislerini ortaya cikaran caligsmalari
gbzden gecirmek ve boylece bu konu hakkinda genel bir goriis elde etmek i¢in planlanmastir.
Ogretmenlerin okulu algilama bicimleri; onlarn duygu, diisince ve davramslarin
bicimlendiren ve ayni zamanda performanslarini etkileyen 6nemli bir etkendir. Bu yoniiyle
ogretmenlerin okula yonelik bagliligini1 ve mesleki memnuniyetini dnemli 6l¢iide etkileyen
okul iklimi konusu, arastima konularinin odak noktasini olusturdugu gortilmektedir. Okul
iklimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, siklikla demografik degiskenlerin iklim tizerinde
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigl calisilmistir. Bu durum, katilimeilarin
demografik degiskenlerinin okul iklimi tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Bu ¢alismanin, d6gretmenlerin demografik degiskenlerinin iklim tizerindeki
etkisini daha kapsamli ve biitlinciil bir bakis agisiyla irdelenmesi ve buna yonelik genel
egilimin belirlenmesi bakimindan &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan ilgili
alanyazin incelendiginde yurt icinde Ogretmenlerin okul iklimine yonelik goriislerini
biitlinciil bir yaklasimla ele alan siirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu baglamda
ogretmenlerin okul iklimi algisim1 kapsamli bir bakis acisiyla inceleyen bu calismanin,
akademik bir boslugu doldurarak alana 6nemli bir katki saglayacag: diistintilmektedir.
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Ogretmenlerin okul iklimi hakkindaki goriislerini inceleyen bireysel calismalarda sunulan
istatistiksel verilerin meta analiz yontemiyle birlestirilmesi, konuyla ilgili hem daha genis
kapsamli bir aragtirmanin ortaya ¢ikmasin1 hem de konuyla ilgili bliyiik resmi gormemizi
saglayacaktir. Ayrica, bir i¢erik analizi yontemi olarak nicel caligmalarin istatistiki verilerini
birlestirmeyi amaglayan meta analiz yonteminin, yurt i¢inde ve egitim bilimleri alaninda
heniiz yeteri kadar calisilmadigir goriilmektedir. Bu sebeple arastirmada kullanilan meta
analiz yonteminin, egitim alaninda meta analiz ¢caligmasi yapmayi diisiinen arastirmacilara
yardimci1 olacagi ve belirli bir konu veya alaninin sentezlenmesinde 6enmli bir rolii listlenen

meta analiz ¢alismalarinin yayginlasmasina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Ote yandan bu arastirmanin, okulun psikolojik havasini etkileyen degiskenlerden biri olarak
politika yapicilara, okullarin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik iklimine ilisgkin 6gretmenlerin
goriislerini biitlinciil bir yaklasimla sunmasi agisindan gerekli bilgileri saglayacagi, okul
ortamint iyilestirici tedbirler alinmasina yardimci olacagi ve bu sayede egitimde kaliteyi
arttirma g¢aligmalara katki getirecegi umulmaktadir. Son olarak bu ¢aligmanin okul
yoneticilerine okul ortaminin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina yonelik fikir
verecegi ve okul yoneticilerinin okulun psikolojik havasini 1iyilestirmeye yonelik

uygulamalarina 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada, arastirmaya dahil edilen galismalarin (i) nicel arastirma kurallarina uygun
bir sekilde gergeklestirildigi, (ii) bulgularinin objektif bir sekilde raporlastirildigt ve (iii)
O0lgme araclarinin ve izlenen yoOntemin arastirmanin amacina uygun yapilandirildig:

varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple, arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda bu sinirliliklarin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Arastirmanin sinirhiliklar asagida yer almaktadir:

1. Meta-analiz aragtirmalarinda, yayimlanmis veya yayimlanmamig tim arastirmalara
ulasmak amaglanmaktadir. Ancak, bu ¢alismada sadece yayimlanmig arastirmalar

analize dahil edildi.



2. llgili alanyazin incelemesi sonucunda, YOK Tez Merkezi veri tabaninda zaman

siirlandirmasi sebebiyle bazi ¢aligmalara erisilemedi.

3. Bu arastirmada, okul ikliminin boyutlar1 dikkate alinarak analizler gergeklestirildi.
Okul ikliminin genel puanlar1 iizerinden analiz yapilan ¢ok az ¢alisma oldugu igin bu

veriler analize dahil edilmedi.

4. Bu arastirma meta-analiz tarama yonteminin genel siirliliklariyla sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Meta Analiz: Okul Iklimini belirlemeye yonelik bireysel arastirmalar1 bir araya toplayip
caligmalarin bulgularini sentezleyerek ortak sonuglara ulasmayi amaglayan bir igerik analizi

yontemidir.

Etki Biiyiikliigii: 1ki degisken arasindaki istatistiksel farkliligin biiyiikliigiidiir. Bu calismada
ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore okul iklimi algisindaki farkliligin biiytkligi

incelenecektir.

Orgiit Iklimi: Orgiite kimligini kazandiran, isgdrenlerin davramislarmi etkileyen ve onlar

tarafindan algilanan, orgiite egemen olan tiim 6zellikler dizisidir.

Okul Iklimi: Katilmcilar tarafindan tecriibe edilen, onlarin davramslarini etkileyen okul

cevresinin, okuldaki ortak davranisa iliskin algilamalara dayali niteligidir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde orgiit iklimi, okul iklimi ve meta analiz kavramlarina iligkin kuramsal bilgiler

sunulmustur.

2.1. Orgiit iklimi Kavram

Orgiitlerin sembolik yoniinii vurgulayarak insanlarin diisiincelerini ve davranislarini
sekillendiren, hemen goze ¢carpmayan, anlasilmasi zor ve soyut yapilar 6rgiit alanyazininda
onemli bir arastirma konusudur (Owens ve Valesky, 2014). Sosyal yasamda insanlar
yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii, okullar, kamu daireleri, sirketler gibi orgiitsel ¢evrelerde
gecirmektedirler. Orgiitler, toplumsal gevreye egemen oldugu ve toplumsal yasami derinden
etkiledigi icin calisanlarinin ve bu dogrultuda toplumsal ¢evredeki bireylerin davraniglarini

belirlemesi bakimindan énemli bir yere sahiptir (Tagiuri, 1968).

Orgiitler, belirli amagclar1 gerceklestirmek iizere kurulurlar ve varliklarini devam ettirirler
(Aydin, 2007). Orgiitlerdeki bireylerin tutum ve davranislari, drgiitsel performansin ve
etkililigin artirnlmasinda birincil etken olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple, insan
kaynaginin orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Arslan,
2004). Yonetimde insan faktoriinlin 6nemi, ilk olarak 1920’lerde Elton Mayo ve ekibinin
caligma kosullarinin isgoren verimliligi tizerindeki etkisini belirlemek {izere gergeklestirdigi
Hawthorne arastirmalariyla baslamistir. Bu arastirmalarla birlikte, oOrgiitlerin yonetim
anlayisinda insan faktoriinlin 6nemi ve degeri fark edilmeye baslanmistir (Halis ve Ugurlu,

2008). Daha sonrasinda 1930 ve 1940’11 yillarda 6rgiitlerin psikolojik, kiiltiirel ve sembolik
9



yoniine vurgu yapan yonetim bilimciler (6rnegin; K. Levin, C. Barnard, P. Selznick),
yonetimde insan iliskileri yaklagiminin gelisimine yardimci olmuslardir (Sigsman, 2007).
1950’lerin sonlarinda ise oOrgiit iklimi kavrami; Orgiit kuramcilari, aragtirmacilar ve

uygulayicilar i¢in ¢agdas bir ilgi alan1 olarak 6nem kazanmustir (Ertekin, 1978).

Orgiit calisanlarinin i¢sel durumu, onlarin davranislarmin anlasiimasinda 6nemli bir
faktordiir. Boylece calisanlarin zaman igerisinde deneyimleri aracilifiyla gelistirdikleri
ogrenmeleri, Orgiitsel olaylara nasil tepki gosterilecegini belirlemektedir (Owens ve
Valesky, 2014). Orgiitsel ¢evreyi ve bu ¢evrenin davranislar iizerindeki etkisini tanimlamak
icin teorik olarak gegerli, anlamli ve uygulanabilir bir kavrama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada, rgiit iklimi kavrami giindeme gelmektedir. Orgiit iklimi, drgiit iiyelerini ve onlarin

orglitsel davraniglarini anlamak igin 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir (Tagiuri,

1968).

Iklim alanyazinin temelleri, Kurt Lewin'in (1951) Alan Teorisi’'ne dayanmaktadir. Lewin

alan teorisini basit bir fonksiyon ile agiklamaktadir (Denison, 1996):
B=f(P,E)
Davranis = f (birey, ¢evre)

Lewin'in alan teorisine gore, sosyal diinya diizenli bir sekilde "davranislara, bireylere ve
cevrelere" ayrilmistir. Bu sebeple, “kisiler, dogasi geregi, analitik olarak sosyal baglamdan
ayrilmalidir” gorisi ileri siiriilmiistiir. Bu bakis agisi, iklim alanyazininda 6nemli oranda
kabul edilmektedir. Lewin'in alan teorisi mantigina gore; bireyler analitik olarak ¢evreden
bagimsizdir. Ancak kiiltiir aragtirmalarinin temellerinin atildigr ve daha sonralari iklim
arastirmalarina da yon veren sembolik etkilesimci bakis acis1 ile sosyal yap1 yaklagimina
gore; birey ¢evreden ayri diisiiniilemez, sosyal sistemler cevreyle etkilesim igerisindedir ve

birey, cevre ve Orgiit arasinda karsilikl iliskiler bulunmaktadir (Denison, 1996).

Calisma c¢evresinin ¢esitliligi iizerine ¢alisan sosyal bilimciler tarafindan 1950'lilerin
sonlarinda iklim kavrami giindeme gelmistir (Hoy vd., 1991). Bu zamandan beri, cesitli
arastirmalarla orgiit ¢alisanlarinin kisisel davraniglar iizerinde orgiit 6zelliklerinin etkisi
belirlenmeye g¢alisilmistir (Schneider ve Barlett’ten aktaran Van Houtte, 2005). Ayrica
1960"arin ilk zamanlarinda Gilmer (1961), orgiitlerin sadece fiziksel 6zellikleri bakimindan
degil ayrica insanlarin davraniglar1 ve tutumlar1 bakimindan farklilastigini ifade ederek iklim

kavramina dikkat ¢cekmistir.
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Davraniglardaki cesitliligine agiklama getirmek i¢in iklim gibi benzer anlamlar tagiyan
birgok terim Kkullanilmaktadir. Tagiuri (1968) bireylerin veya gruplarin davranislarinin
nedenlerini agiklamak amaciyla ¢evre teriminden veya daha 6zel olarak alan, davranis
ortami, durum, ortam veya sartlar terimlerinden daha gegerli bir kavram olarak iklim
teriminin kullanilmasini tercih etmistir. Bu terimle benzer anlamlari gagristiran bazi terimler

de bulunmaktadir: ekoloji, ¢evre, kiiltiir, sosyal sistem ve atmosfer (Tablo 1).

Tablo 1

Iklim ile Iliskili Terimler

Ekoloji (fiziksel ¢evre, materyal)

Ortam (sosyal: kisilerin veya gruplarin gercek yapist)
Sosyal sistem (sosyal: kisilerin veya gruplarin iligki
modelleri, orgiitsel yapi)

Kiiltiir (sosyal: anlamlar sistemi, inanglar)

Alan Iklim

Davranis ortami
Durum
Sartlar
Ortam

Kaynak: Tagiuri, R. (1968). The concept of organizational climate. In R. Tagiuri and G. H. Litwin (Eds).
Organizational climate (pp. 9-32). Boston: Harvard University.

Orgiit iklimi, 6rgiitlerdeki bireylerin tutumlarina etkisi ve drgiitsel davranisin analiz edilmesi
ve anlasiimasinda bilyiik 6nem arz etmektedir. (Turan, 1998). ilk olarak orgiitsel hayatin
kalitesini ifade etmek i¢in genel bir kavram olarak kullanilmis olan o6rgiit iklimi (Hoy vd.,
1991), bireylerin orgiitlerine iliskin tutum ve davranislar ile yakindan iligkilidir (Bulug,
2013). Bursalioglu’na (2008) gore orgiit iklimi, orglitiin “amag, yapi, siire¢ ve hava (iklim)”
seklinde oOrgiitii agiklamak i¢in kullanilan dort boyuttan biri olarak degerlendirmistir.
Bursalioglu (2008) iklimi, kisiler ve gruplar arasi iligkilerin {irlinii olarak ele almistir.
Alanyazinda yer alan bazi temel c¢aligmalar; iklim kavraminin tanimi, teorik temelleri,
orgiitsel yapinin dogasi ve iklim ¢aligsmalariin ilk deneysel bulgularini ortaya koymuslardir
(Anderson, 1982; Denison, 1996; Gilmer, 1961; Hellriegel ve Slocum, 1974; Hoy vd., 1991,
James ve Jones, 1974; Joyce ve Slocum, 1979; Litwin ve Stringer, 1968; Payne ve Pugh,
1976; Schneider, 1990; Tagiuri ve Litwin, 1968).
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Orgiit iklimi, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Gilmer'e (1961)
gore, orgiit iklimi “Orglitlerde bireylerin davranislarin etkileyen ve orgiitii diger orgiitlerden
farklilastiran 6zellikler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Gilmer (1961) ve Gallerman
(1960) orgiit iklimini kisilik tiplerine benzer olarak incelemislerdir. Gallerman’dan aktaran
Ertekin’e (1978) gore, bu kisiligin olusmasinda (i) oOrgiitiin ekonomik durumunun, (ii)

tarihsel etmenlerinin ve (iii) drgiite egemen olan bireylerin etkili oldugu sdylenebilir.

Yurt i¢inde orgiit iklimiyle ilgili 6ncii calismay1 gerceklestiren Ertekin’e (1978) gore orgiit
iklimi; (i) orgiite kimligini kazandiran, (ii) calisanlarin davramiglarimi etkileyen, (iii)
caliganlar tarafindan algilanan ve (iv) orgiite egemen olan tiim 6zellikler dizisidir. Sisman’a
(2007) gore ise iklim, bir 6rgiitiin ¢alisanlarinin isyerlerini algilayis bigimleridir. Forehand
(1968) orgiit ikliminin birbiriyle iligkili ti¢ degisken setini icerdigini ileri stirmiistiir. Bunlar;
(i) orgiitiin dis Ozellikleri, mekan yapis1 gibi ¢evre degiskenleri, (ii) bireylerin mesleki
durumlariyla beraberinde getirdigi beceriler, tutumlar ve davranislar gibi kisisel degiskenler
ve (iil) kisisel ve ¢evre degiskenlerinin ortaklasa belirledigi memnuniyet, mesleki
motivasyon ve verimlilik gibi bagimli (sonug) degiskenler olarak ifade edilmektedir. Iklim,

cevresel ve kisisel degiskenler arasindaki etkilesim olarak goriilebilir (Forehand, 1968).

Orgiit iklimine kapsamli ve biitiinciil olarak yaklasan Moran ve Volkwein’e (1992) gére
orgiit iklimi; (i) calisanlarin 6zerklik, giiven, uyum, destek, kabul etme, yenilik ve adalet gibi
boyutlar1 bakimindan orgiitleri hakkindaki kolektif algilarin1 kapsayan, (ii) ¢alisanlarin
etkilesimleri tarafindan olusturulan, (iii) ortammn yorumlanmasina yonelik temel bir iglev
goren, (iv) orgiite hakim olan normlari, degerleri ve davraniglari yansitan ve (V) ¢alisanlarin
davranislariin sekillendirilmesinde belirleyici bir etkiye sahip olan ve nispeten bir orgiitii
diger orgiitlerden ayiran dayanikl niteliklerdir. Ote yandan Forehand ve Gilmer’den aktaran
Tagiuri (1968) ise orgiit iklimini; (i) orgiitii 6teki orgiitlerden ayiran, (ii) zaman igerisinde
olduk¢a dayanikli ve (iii) orgiitteki bireylerin davraniglarini etkileyen o6zellikler dizisi
toplami olarak ifade etmislerdir. Pritchard ve Karasick’ten aktaran James ve Jones (1974)
cok sayida tanimi inceleyerek genel bir orgiit iklimi tanim1 yapmislardir: Onlara gore orgiit
iklimi, (i) orgiitiin tyelerinin, 6zellikle {ist yonetimin, davranislari ve politikalarindan
meydana gelen, (ii) orgiit tiyeleri tarafindan algilanan, (iii) ortamin yorumlanmasinda ve
hissedilmesinde temel bir unsur olarak hizmet eden ve (iv) etkinlikleri ve uygulamalari
yonlendirmede bir baski kaynagi olarak islev goren Orgiitii diger Orgiitlerden ayiran i¢

cevresinin nispeten dayanikli niteliklerdir.
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Iklim ile ilgili ilk calismalar1 gergeklestiren arastirmacilardan Tagiuri’ye (1968) gore drgiit
iklimi, (i) ¢alisanlar tarafindan deneyimlenen, (ii) onlarin davranislarini etkileyen ve (iii)
belirli 6zellikleri bakimindan diger orgiitlerden farkli kilan bir 6rgiitiin i¢ gevresinin nispeten
kalict ve dayanikli niteligi olarak tanimlanabilir. Tagiuri (1968) okul iklimi ¢alismalarinin
genel yapisinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesi ve arastirilmasi amaciyla rasyonel bir
smiflandirma sistemi gelistirmistir. Tagiuri iklimi, bir 6rgiitteki biitiin ¢evrenin niteligi ile
ilgili genel ve soyut bir kavram olarak tanimlamistir. Tagiuri'nin ¢alismasina gore, orgiit
iklimi dort boyuttan olusmaktadir: (i) ekoloji, (ii) ortam, (iii) sosyal sistem ve (iv) kiiltiir
(Sekil 1).

Ekoloji

Fiziksel ¢evre, bina, tesisler,
teknoloji ve egitsel araglar

Ortam (Sosyall Sosyal Sistem
Sermaye)

- - (Orgiitsel Yapi)
Irk ve etnik yapi, cinsiyet, I I ( I /IM Iletisim modelleri, karar

motivasyon, liderlik, verme modelleri, hiyerarasi,

beceriler, sosyo-e__konomik formel yap1 ve biirokrasi
yap1 ve statiiler

Kiiltiir

Varsayimlar, degerler,
normlar/inanclar, diistinme yollar1,
davranis modelleri ve artifaktlar

Sekil 1. Orgiit ikliminin boyutlari. Owens, R. G., & Valesky, T. C. (2014). Organizational
behavior in education leadership and school reform (10th Ed.). Edinburgh Gate Harlow,
Pearson.
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1. Ekoloji orgiitteki fiziksel ve materyal unsurlara isaret etmektedir: Ornegin; biiyiikliik, yas,
tasarim, tesisler ve binanin/binalarin fiziksel sartlari. Ayrica bu kavram, orgiit calisanlari
tarafindan kullanilan teknolojiyi de ¢agristirmaktadir: Masalar ve sandalyeler, yazi tahtas,

asansorler ve orgiitsel etkinlikleri gergeklestirmek i¢in kullanilan her sey dahil edilebilir.

2. Ortam orgiitiin sosyal yoniinli vurgulamaktadir. Bu durum, orgiit igerisindeki insanlarla
iliskili neredeyse her seyi icermektedir. Ornegin, ne kadar insan oldugu ve onlarm ilgi
alanlarmni. Ornek olarak okul incelendiginde bu boyut; okuldaki bireylerin 1k ve etnik
durumunu, ogretmenlerin maas oranlarini, Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarini,
Ogretmenlerin egitim seviyelerini, yetiskinlerin moral ve motivasyonunu ve okulda yatili
kalan ogrencileri, mesleki memnuniyeti ve Oorgiitteki insanlarin diger O6zelliklerini

icermektedir. Diger bir deyisle, bu boyut 6rgiitiin "sosyal sermayesini" simgelemektedir.

3. Sosyal Sistem (Orgiitsel Yapi) drgiitiin 6rgiitsel ve idari yapisina isaret etmektedir. Bu
boyut okulun orgiitsel yapisi, karar verme yontemleri, insanlar arasindaki iletisim modelleri

ve daha fazlasini icermektedir.

4. Kiiltiir 6rgiit igerisindeki bireylerin diisiinme yollarina, degerlerine, inang sistemlerine ve

normlarina isaret etmektedir.

Orgiit ikliminin ¢esitli arastirmacilar tarafinda siklikla galisiimasina ve dnemli bir arastirma
konusu olmasma iliskin sayisiz sebep bulunmaktadir. /lk sebep, iklim ve diger orgiit
degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik ¢ok sayida kanitin olmasidir. Diger yapilarla bu
iliskiler, orgiit olgusunun tahmin edilmesine ve anlagilmasma yardim etmektedir. kinci
sebep, mikro ve makro analiz diizeylerini birlestirmek agisindan arastirmacilarin
ihtiyaclarina kars1 duyarl1 bir yapiya sahiptir. Ugiincii sebep, iklim orgiit gelistirme ¢abalar
icin kritik bir yapiyr temsil etmektedir. Dordiincii sebep, Orgiit iklimi bireylerin
motivasyonunu ve davranisini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Besinci sebep, deneysel
caligmalar iklimin oOrgiitsel performans iizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Son olarak alfinct sebep ise, iklim statik bir yapidan ziyade daha dinamik
bir yapiya dogru "orgiitiin" yapisal niteliklerine yonelik bakis acgilarini icermektedir (Moran

ve Volkwein, 1988).

Orgiitlerin formel ve informel iliski ag1, ¢alisanlarmn kisilik 6zellikleri ve liderlik durumu
iklim algisin1 etkileyen énemli degiskenlerdir. Orgiit ortaminin ve atmosferinin orgiitsel
davranis iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu cesitli arastirmalarla dogrulanmaktadir. Orgiit
alanyazinda goriilen sayisiz iklim ¢aligmalari, iklim ile orgiitsel davranig arasindaki yakin
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ve giiclii iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir (Hellriegel ve Slocum, 1974; Hoy vd., 1991; James
ve Jones, 1974; Litwin ve Stringer, 1968; Payne ve Pugh, 1976; Tagiuri ve Litwin, 1968).

Orgiit iklimi konusu, baslangigta 6zellikle drgiit psikolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilarin
orgiitsel etkililigi aciklamak i¢in iizerinde calistiklar1 bir konu olmustur. Arastirmalarin
temelindeki varsayim, oOrgiitsel iklim yoniinden Orgiitler arasinda bazi farkliliklarin
olabilecegi ve bu farkliliklarin da orgiitsel etkililikte belirleyici bir etkiye sahip oldugu
seklindedir (Moran ve Volkwein, 1988). Orgiit ikliminin orgiitsel etkililigin temel
belirleyicileri arsinda yer aldigina dair ¢esitli bulgulara rastlanmaktadir (Karadag vd., 2008;
Wei, 2003). Bu baglamda acik ve destekleyici bir 6rgiit iklimi, 6rgiitlerde hem etkililigi hem
de motivasyonu artiran bir dzellige sahiptir (Celik, 2012).

Calisanlarin is doyumu, motivasyonu veya mesleki memnuniyeti, 6rgiit iklimi ile yakindan
iliskilidir. Calisanlarin 6rgiit ortamina veya iklimine yonelik algilari, onlarin mesleki
memnuniyet diizeylerini ve is doyumlarimi ortaya ¢ikarmada yardimei olabilir (Owens ve
Valesky, 2014). Orgiit iklimi ile motivasyon arasindaki iliskilerin incelendigi oncii
calismada (Litwin ve Stringer, 1968), calisanlarin Orgiit iklimi algis1 ile motivasyonu
arasinda giiclii iliskiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkli sosyo-kiiltiirel ortamlara sahip
orgiitlerdeki isgorenlerin is doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Sonug
olarak orgiit ikliminin ¢alisanlarin performanslarini, etkinliklerini, verimliliklerini, i¢ ve dis
cevreyle olan etkilesimini etkiledigi ve calisanlart motive ederek onlarin i¢ ve dis ¢evreyle
olan etkilesim diizeylerini yiikselttigi arastirma sonuglariyla desteklenmistir (Arslan, 2004;
Gok, 2009; Litwin ve Stringer, 1968; Paknadel, 1988; Schulte, Ostroff ve Kinicki, 2006;
Xiaofu ve Qiwen, 2007) (Sekil 2).
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Orgiitsel Orgiitsel

Yap1 Performans

Orgiit
Iklimi

Orgiitsel

Siireg

Sekil 2. Orgiit iklimi ile is doyumu ve performans arasindaki iliski. Lawler, E. E., Hall, D.
T., & Oldham, G. R. (1974). Organizational climate: Relationship to organizational
structure, process and performance. Organizational Behavior and Human Performance,
11(1), 139-155.

Orgiitsel havanin énemini vurgulayan McGregor’a (1960) gére, uygun ortam veya iklim
olmadig: siirece insan yonetimindeki en dikkatli hazirlanmig politika ve kurallarin veya
onderlik ve denetim siirecindeki en ¢agdas yontemlerin astlar tarafindan somiirii ve hile
olarak yorumlanma olasiligi yiiksektir. Ayni politika ve kurallarin benzer diizeydeki
orgiitlere uygulanmasina ragmen farkli sonuglar vermesinin temel nedeni de orgiitlerin
sosyo-kiiltiirel ortamlaridir (McGregor, 1960). Orgiitlerdeki yoneticilerin liderlik
anlayislarinin; 6zel anlamda caligsanlarin duygu ve diisiincelerini genel anlamda ise orgiitsel
iklimi derinden etkiledigi arastirma bulgulariyla desteklenmistir (Ekvall ve Ryhammar,

1998; Hallinger ve Heck, 1998; Koene, Vogelaar ve Soeters, 2002).

2.2. Okul iklimi Kavrami

Egitim kurumlari gibi insan agirlikli orgiitlerde insan davraniglari, 6rgiit ortamini olusturan
onemli bir faktordiir (Taymaz, 2009). Bir yasam alani olarak okullardaki kisiler arasi
iliskilerin niteligi, okulun genel atmosferini olusturmada temel etmen oldugu sdylenebilir

(Sisman, 2013). Okul, insanlar tarafindan sonradan olusturulan sosyal bir gercekliktir.
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Okullar, esas itibariyla rasyonel olmayan sistemlerdir. Bu nedenle okullarin, her seyden 6nce
kiiltiirel olusumlar olarak ele alinip ¢6ztimlenmesi gerekmektedir. Okul yasaminda ve okulla
ilgili siireglerde degerlerin ve sembollerin 6nemli bir yeri vardir. Bunlar, okuldaki eylem ve

faaliyetlere yol gostermektedir (Sisman, 2013).

Halpin (1966) her bir okulun sosyal ¢evresinin farkli ve onu digerlerinden ayiran birtakim
ozelliklerinin oldugunu ileri stirmiistiir. Baz1 okullarda, 6gretmenler, diger calisanlar ve
ogrenciler keyiflidirler ve ¢alismaktan memnundurlar; diger okullarda ise, tamamen bir
karmasa ve hosnutsuzluk hakimdir. Ciinkii okul midiirii glivenilir degildir, mesleki
yeterligini ve otoritesini gizlemeye cabalar. Ote yandan baz1 okullarda ise, ne huzur ne de
karmasa vardir. Bu okullarda, 6gretmenler, yoneticiler ve 0grencilerin basrollerde oldugu
bir oyun oynanmaktadir, gergek dis1 bir diizen vardir. Sonug olarak, bir okuldan digerine
gittiginizde; her bir okulun kendine 6zgii kisiligi ile karsilasirsiniz. Bu noktada “érgiit iklimi”
olarak tanimlanan kavram okullarin kisiligini ifade etmektedir. Bireylerin kisiligine karsilik
orgiitlerde iklim kavrami diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, birey i¢in kisilik ne ise; orgiit i¢in
de iklim odur (Halpin, 1966). Her okulun kendine 6zgii kisiligi oldugu ve bu kisiligin
okuldaki insani iligkilerin niteligini belirlemede etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir
deyisle okul iklimi; 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler basta olmak tizere tiim toplumun okula

yonelik genel duygularini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Sisman, 2007; Welsh, 2000).

Okul iklimine iligkin birbirinden farkli birgok tanimin yapildigi ve belirli bir tanim tizerine
bir anlagma saglanamadig1 sdylenebilir (Calik ve Kurt, 2010). Okul iklimi, 6gretmenlerin
okulun genel calisma cevresiyle ilgili algilamalarini, formel ve informel oOrgiit, iiyelerin
kisilikleri ve bunu etkileyen orgiitsel liderligi kapsayan genis bir terimdir (Hoy ve Miskel,
2010). Maloy ve Seldin’den aktaran Kiling (2014) okul iklimini, “koridorlarda
yiiriindiiglinde, siniflarda veya oyun alanlarinda okul toplumu tarafindan deneyimlenen ve
hissedilen atmosfer” olarak tanimlamaktadirlar. Ulusal Okul iklimi Konseyi (The National
School Climate Council [UOIK], 2007) ise, okul iklimine yonelik daha kapsamli ve islevsel
bir tanim yapmistir. Bu tanima gore okul iklimi, insanlarin okul yasamina iligkin
deneyimlerine dayanmaktadir ve normlari, hedefleri, degerleri, kisiler arasi iligkileri,
ogretme-0grenme siirecini ve orgiitsel yapilari iceren genel bir yapiy1 yansitmaktadir (Thapa,

Cohen, Guffey, Higgins-D’Alessandro, 2013).

Iklim kavrami, egitimde okul etkililigi ve reform hareketinin bir bileseni olarak

incelenmektedir. Ornegin okul iklimi; giiclii bir liderlik, yiiksek performans beklentileri,
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giivenli ve diizenli bir ortam, temel beceriler ve 6grenci gelisimini izleme sisteminin temel
alindig1 Edmond'un (1979) etkili okullar modelinin temel bir bilesenidir. Bu anlayisin temel
amaci, akademik ve sosyal basariy1 tesvik eden bir okul iklimi olusturmaktadir (Hoy vd.,
1991). Dellar (1998) okul ikliminin yonetilmesi ile okul gelistirme ¢alismalar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada, mesleki gelisimin desteklenmesi ve okul ¢alisanlarinin
tutum ve davraniglarinin degistirilmesi siirecinde okul ikliminin olduk¢a 6nemli bir rol
oynadigi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan bir baska ¢alismada (Sarason’dan aktaran MacNeil,
Prater ve Busch, 2009), okullarin kiiltiiriinii ve iklimini dikkate almadan ger¢eklestirilen

yapisal okul reformu degisikliklerinin beklenen basariy1 saglayamadigi ileri stirtilmektedir.

Hoy (2003) okul ikliminin (i) okulun fiziksel 6zellikleri, (ii) okul toplumu tiyelerinin kiiltiirel
ve demografik altyapisi, (iii) ¢alisanlar arasindaki iliskilerin niteligi ve (iv) okulda hakim
olan paylasilan normlar, degerler ve inanclar gibi cesitli faktorlerden etkilendigini ifade
etmektedir. Ogretme ve 6grenme siireci, temel olarak iliskilere dayanmaktadir. Bu yoniiyle
okullardaki iligkileri sekillendiren normlar, hedefler, degerler ve etkilesim modelleri, okul

ikliminin temel bir alanim1 temsil etmektedir (Thapa vd., 2013).

Okul iklimi, 6gretmenlerin genel calisma cevresine iliskin algilarina isaret eden; ayrica
formel ve informel oOrgiit, calisanlarin kisilikleri ve okul miidiiriiniin liderlik stili gibi
degiskenlerden etkilenen genis bir terimdir (Hoy, 1990). Okul iklimi, 6gretmenlerin ¢alisma
ortamina iliskin algilarini ifade etmektedir. Daha spesifik olarak, iklim 6gretmenlerin ve
yoneticilerin kolektif algilarina dayali ¢caligma ortaminin 6lgiilebilir 6zellikler setidir. Bu
algilar giiclii bir sekilde yoneticilerin liderlik yaklasimindan etkilenmektedir. Aslinda okul
iklimini etkileyen en onemli kisi, okul yoneticisidir. Liderlik uygulamalari, formel ve
informel orgiit izerinde belirleyici etkiye sahiptir (Hoy ve Clover, 1986). Giiltekin’in (2012)
arastirmasina gore, dontisiimcii ve destekleyici liderlik davraniglart ile olumlu okul iKlimi
arasinda pozitif yonde giiclii iliskiler bulunmaktadir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin
liderlik yaklasimlar1, okul ikliminin olusturulmasinda ve sekillendirilmesinde belirleyici bir
role sahip oldugu diisiiniilebilir. Cesitli arastirma bulgular1 bu ifadeyi destekler niteliktedir

(Ayik ve Sayir, 2014; Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Hallinger ve Heck, 1998).

Moss’tan aktaran Glover ve Coleman (2005) okul iklimini, 6grencilerin 6gretmenler ve
yoneticiler tarafindan koyulan kurallara gore farkli deneyimler yasadigi 6grenme ¢evresinin

sosyal atmosferi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda sosyal ¢evre, ii¢ unsura ayrilabilir:
e lliskiler -baglilik, yakin iligki ve dgretmen destegi,
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e Kisisel gelisim veya amag yonelimlilik -kisisel gelisim yonii,

e Sistem gelisimi veya sistem degisimi - ¢cevre, kurallar ve ilkeler yonii

Bir okulu digerinden ayiran ve calisanlarin davraniglarini etkileyen i¢ 6zellikler seti olarak
belirtilen okul iklimi, ¢alisanlar tarafindan deneyimlenen, onlarin davranislarini etkileyen
okul ¢evresinin siirdiiriilebilir niteligiyle iligkili kolektif algiya dayanmaktadir (Hoy, 1990).
Okul iklimiyle ilgili ¢ok kapsamli bir derleme ¢alismasi gergeklestiren Cohen vd. (2009),
neredeyse tiim arastirmacilarin tizerinde anlasma sagladig1 ve agik bir sekilde okul iklimini
aciklayan dort temel unsur oldugunu ileri siirmiislerdir: (i) giivenlik, (ii) egitim-6gretim, (iii)

iliskiler ve (iv) ¢evre (Tablo 2).

Okul ikliminin niteligi ile okul giivenligi arasinda gii¢lii bir bag vardir (Calik, Kurt ve Calik,
2011). Sosyal, duygusal, entelektiiel ve fiziksel olarak giivenlik hissi, temel bir insan ihtiyaci
oldugu icin okullardaki giivenlik hissi, giiglii bir sekilde 6grenci 6grenmesini ve saglikli

gelisimi desteklemektedir (Devine ve Cohen’den aktaran Thapa vd., 2013).

Diinya capindaki bir¢ok egitim girisimi (6rnegin; UNICEF, Bakanliklar ve Enstitiiler),
ogrenci devamsizligini Onlemek, okul gelistirme caligmalarini desteklemek, akran
zorbaligiyla bas edebilmek ve giivenli ve destekleyici bir okul ortami olusturabilmek i¢in
okul iklimi reform cabalaria yatirnm yapmaktadir (Thapa vd., 2013). Haynes ve digerleri
(1997) 6grencilerin akademik, sosyal ve psikolojik agidan gelisimlerinin desteklenmesi ve
hayat boyu basaril1 bir birey olmalarinda okul ikliminin belirleyici bir unsur olduguna vurgu

yapmaktadirlar.
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Tablo 2

Okul Ikliminin Dort Temel Unsuru ve Alt Unsurlart

Boyutlar

I. Giivenlik

a.

Fiziksel (6rnegin; kriz plani, agik¢a belirlenmis kurallar, kural ihlallerine yonelik agik ve tutarl
yaptirimlar, okul ¢alisanlarinin fiziksel olarak kendilerini giivende hissetmesi, siddete iliskin tutumlar)

Sosyal ve duygusal (6rnegin; bireysel farkliliklara iligkin tutumlar, &grencilerin ve yetiskinlerin
fiziksel siddete iligkin tutumlari, ¢atisma ¢6zme yontemleri, okul kurallarina yonelik inanglar)

IL. Egitim-Ogretim

a.

Ogretimin kalitesi (5rnedin; dgrenci basarisi icin yiiksek beklenti, tim 6grenme stillerinin kullanimu,
ihtiya¢ duyuldugu anda yardim saglanmasi, ger¢ek hayatla iliskilendirilmis 6gretim, materyal
kullanimi, “6vgli ve o6dil” gibi pekistireclerin kullanimi, 6gretimsel liderlik, cesitli dgretim
yontemleri)

Sosyal, duygusal ve etik beceriler (6rnegin; sosyal-duygusal ve akademik 6grenmeye 6nem verme,
cesitlendirilmis zeka alanlarini kabul etme, disiplinler arasi iligkiler)

Mesleki gelisim (6rnegin; 0grenmeyi desteklemek ve stirekli gelismeyi saglamak i¢in kullanilan
standartlar ve Olgiimler, sistematik ve devamli mesleki gelisim, 6grenme ile baglantili veri tabanli
karar verme siireci, okul sistemlerinin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin bu etkinliklerin olumlu ve
yardimet1 olduguna iliskin duygulart)

Liderlik (6rnegin; zorunlu ve agik¢a belirlenmis vizyon, yonetsel ulasilabilirlik ve destek, okul
liderlerinin ¢aliganlar1 onurlandirmasi)

II1. {liskiler

a.

Farklhiiklara sayg: (6rnegin; d6gretmenler, yoneticiler ve personel arasindaki olumlu iliskiler, olumlu
yetigkin-6grenci iligkileri, olumlu-6grenci-6grenci iliskileri, ortak karar verme, ortak planlama
firsatlari, farkliliklara saygi duyma, 6grenme siirecine 6grenci katilimu, is birligine dayali 6grenme)

Okul toplumu ve igbirligi (6rnegin; karsilikli destek ve siirekli iletisim, okul-toplum is birligi, okulda
karar siirecine ailelerin katilimi, 6gretmenler ve aileler tarafindan paylasilan normlar, 6grenci-aile
yardim programlari)

Moral (6rnegin; 6grencilerin 6grenmeye odaklanmasi, personelin isleri konusunda istekli ve hevesli
olmasi, 6grencilerin yetiskinlerle iletisim halinde olmasi, 6grencilerin ve personelin okul hakkinda iyi
duygulara sahip olmasi gibi davraniglar)

IV. Cevre
(Ornegin; okulun temizligi, yeterli alan, materyal ve zaman gibi fiziksel yap1, egim programi dahilinde
veya egitim programi kapsami disindaki etkinlikler)

Kaynak: Cohen, J., McCabe, L., Michelli, N. M., & Pickeral, T. (2009). School climate: Research, policy,
practice, and teacher education. The Teachers College Record, 111(1), 180-213.

Bursalioglu (2008) orgiitiin dort boyutu oldugunu ifade ederek amag, yapi, siire¢ ve hava

(iklim) boyutlarina dikkat cekmistir. iklim, kisiler ve gruplar arasi iliskilerin bir {iriiniidiir.

Egitim orgiitleri digerlerine gore daha informal bir yap1 ve hava i¢inde ¢alistigi igin Kisiler

arast iliskiler ve grup dinamigi egitim orgiitleri i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
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Ogretmenler arasi giiclii iliskiler, gretme ve dgrenme etkinliklerinin niteligini etkileyecegi
icin 6grenci basarisinda temel bir faktordiir. Arastirmalara gore; 6gretmenler ve yoneticiler
arasi iligkilerin giiclii oldugu, katilimc1 bir yonetim anlayisinin benimsendigi ve destekleyici
iklimin hakim oldugu okullarda ytliksek 6grenci basarilar1 gézlenmektedir. Olumlu bir okul
iklimi is birlik¢i 6grenme, grup bagliligi, saygi ve ortak giiven gibi 6nemli durumlari tegvik
etmektedir. Bu durumlar 6grenme ¢evresini dogrudan gelistirmektedir (Finnan, Schnepel ve
Anderson, 2003; Ghaith, 2003; MacNeil, Prater ve Busch, 2009).

Okul iklimi 6grencilerin psiko-sosyal gelisimi ve okula uyumu bakimindan 6nemli bir
degiskendir. Ogrencilerin okuldaki etkilesimleri ve deneyimleri, onlarin akademik basaris
ve hayattaki psiko-sosyal gelisimleri iizerinde O6nemli bir etkiye sahiptir. Saglkli ve
destekleyici okul ikliminin; (i) basar1 motivasyonu, (ii) is birligine dayali karar verme, (iii)
esitlik ve adillik, (iv) diizen ve disiplin, (v) ailenin dahil edilmesi, (vi) okul-toplum iliskileri,
(vil) 6grenci 0grenmesine yogunlasma, (viii) liderlik, (iX) kaynaklarin paylasilmasi, (X)
hosgorii ve hassasiyet ve (Xi) 6grenciler arasi iligkiler ile 6grenci-6gretmen iligkileri gibi

onemli bilesenleri oldugu ifade edilebilir (Haynes vd., 1997).

Okul iklimi ile ilgili calismalar birlikte degerlendirildiginde; olumlu ve destekleyici okul
ikliminin (i) 6grenme motivasyonunun giiglendirilmesinde, (ii) akademik basari iizerinde
sosyo-ekonomik durumun olumsuz etkisinin hafifletilmesinde, (iii) glivenli okul
kapsaminda siddet, cinsel taciz ve saldirganca davraniglarin 6nlenmesinde ve (iv) genglerin
olumlu bir benlik algis1 gelistirmelerinde, mutlu bir yasam siirmelerinde ve hayat boyu
ogrenme becerisi gelistirmelerinde onemli bir etkisinin oldugu one siiriilmektedir (Thapa
vd., 2013).

2.2.1. Okul ikliminin Boyutlar

Iklim arastirmacilari, iklimin tanimlanmasi, boyutlandirilmasi ve Slciilmesinde genellikle
farkl1 yaklagimlar benimsemistir. Bu durumun temel sebebi, ikliminin nesnel gostergelerinin
birka¢ etmene sigmayacak kadar genis ve oOrgiitiin psikolojik ¢evresinin ¢ok karmasik
olmasidir (Geng ve Karcioglu, 2000). Ozellikle insan faktriiniin 6n planda oldugu egitim
orgiitlerinde, iklimi 6lgmek ve boyutlandirmak ¢ok giictiir (Owens ve Valesky, 2014). Isin
niteligi, konumu, calisanlarin deger yargilar1 ve nitelikleri, yonetim politikalari, kurallar,

ilkeler ve yonetmelikler, degerler, liderlik stili, denetim uygulamalari, 6grenci-6gretmen
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iligkileri gibi bir¢ok degiskenden etkilenen ve bunlari etkileyen iklimin boyutlari, pek ¢cok

aragtirmaci tarafindan farkl sekillerde incelenmistir (Geng ve Karcioglu, 2000).

Litwin ve Stringer (1968), orgiit ikliminin boyutlarini su sekilde ifade etmektedir: (i) yap1,
(i) standartlar-sorumluluk, (iii) odiillendirme-cezalandirma (iv) samimiyet-destek, (v) is
birligi-¢atisma ve (vi) risk-baglilik. Tagiuri (1968) ise, orgiit iklimi ¢alismalarinin genel
yapisinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesi ve arastirilmasi amaciyla rasyonel bir
simiflandirma sistemi gelistirmistir. Tagiuri iklimi, bir 6rgiitteki biitiin ¢evrenin niteligi ile
ilgili soyut bir kavram olarak tanimlamistir. Tagiuri'ye gore orgiit iklimi; (i) ekoloji (fiziksel
ve materyal yonii), (ii) ortam (kisiler veya gruplarin varligiyla ilgili sosyal boyut), (iii) sosyal
sistem (kisiler ve gruplarin iliski modelleriyle ilgili sosyal boyut) ve (iv) kiiltlir (inang
sistemleri, degerler, biligsel yapilar ve anlam ile ilgili sosyal boyut) seklindeki yapilart

icermektedir (Tablo 3).

Tablo 3

Okul Ikliminin Stmiflandirilmasi

Kategoriler Cevre Ortam Durum
(Sosyal ekoloji) (Davranis ortamt) (Bell irli (iurur?la.rm
Boyutlar islevsel analizi)
. Okuldaki
(EkoIOE.'i‘f'gg' sy fizikselimateryal
) y degiskenler
z Oram  Okuldaki irylerinayt
= (Temel nitelikler) ~ ©r ¢ 9Z€TIRETHL
i=i simgeleyen degiskenler
>
3 Okulda yiiriitiilen ve
=~ birbiriyle etkilesim
Sosyal Sistem (Orgiitsel  halinde olan modeller
yapi) veya kurallarla (formel
ve informel) ilgili
degiskenler
oy Okuldaki bireylerin
[t o ..
5 degerleri, inang
§ Kiiltiir sistemleri, normlari,
< (Psiko-sosyal nitelikler) bilissel yapilar1 ve
E amagclarim yansitan
= degiskenler

Not: Tagiuri’nin (1968) simiflamast italik olarak; Moss (1974) ve Moss ve Insel’in (1974) kategorileri
parantez iginde verilmistir. Kaynak: Anderson, C. S. (1982). The search for school climate: A review of the
research. Review of educational research, 52(3), 368-420.
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Zullig, Koopman, Patton ve Ubbes (2010) okul ikliminin tarihsel siirecinin incelenmesi ve
gegerli ve giivenilir bir okul iklimi 6lgme aracinin gelistirilmesi i¢in alanyazindaki bes temel
Olcegi incelemislerdir. Bu incelemeleri sonucunda, okul iklimini olusturan sekiz bilesen
belirlemislerdir: (i) olumlu 6grenci-6gretmen iliskileri, (ii) okulun iliski ag1, (iii) akademik
destek, (iv) diizen ve disiplin, (v) fiziksel ortam, (vi) sosyal gevre, (vii) okulun algilanan
ustiinliik yani (statii) ve (viii) akademik memnuniyet. Halpin ve Croft (1963) tarafindan
gelistirilen “Organizational Climate Descriptive Questionnaire” (Orgiit iklimi Betimleme
Anketi [OCDQ]) igin gerek okul gerekse egitimdeki degisimlerin gerisinde kalmasi
sebebiyle cesitli yazarlar tarafindan giincelleme girisimleri olmustur. Bu dogrultuda
OCDQ’nun ilkokullar (Hoy ve Clover, 1986), ortaokullar (Hoy, Hoffman, Sabo ve Bliss,
1996) ve liseler (Kottkamp, Mulhern ve Hoy, 1987) i¢in gecerligi ve glivenirligi kanitlanmis
giincel versiyonlar gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerde okul miidiirii ile 6gretmen davraniglarini
betimleyen boyutlar yer almaktadir. Bu 6l¢ekler arasinda ilkokullar igin gelistirilen OCDQ-
RE incelendiginde, okul iklimi miidiir ve 6gretmen davranislarin1 kapsayan alt1 boyutta ele

alinmistir (Hoy ve Clover, 1986):
Miidiir Davranislari

I.  Destekleyici, 6gretmenler i¢in ilgili bir miidiir davranigini yansitir. Miidiir dinler ve
ogretmen onerilerine agiktir. Ovgii, siklikla ve gercekei bir sekilde verilir; elestiri
yapicidir.

ii.  Yonlendirici, Kat1 ve sert bir denetim mevcuttur. Miidiir, en kiigiik detaylara kadar
biitiin 6gretmen ve okul etkinliklerini yakindan ve stirekli takip eder.

. Smwrlayict, dgretmenin isine yardimcei olmaktan ¢ok onun ¢aligmasini engelleyen bir
midiir profili mevcuttur. Miidiir, 6gretmenleri kirtasiye isi, komite gereklilikleri,

rutin gérevler gibi yogun islerle mesgul eder.
Ogretmen Davranislari

iv. Iy birlikci, 6gretmenler arasinda agik ve profesyonel etkilesimler bulunmaktadir.
Ogretmenler; hirsli, kabul edici ve meslektaslarinin profesyonel yeterligine
saygilidir.

v.  Samimi, okul igerisinde giiclii, yakin sosyal destek agim1 yansitmaktadir. Ogretmenler

birbirlerini ¢ok iy1 tanir, yakin arkadastirlar ve sik sik bir araya gelirler.
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Vi.

Ilgisiz, anlama ve profesyonel etkinliklere odaklanma eksikligini yansitir.
Ogretmenler sadece zaman doldurur. Davranislari, olumsuzdur ve meslektaslarini

elestirirler.

Ulusal Ortadgretim Yoneticileri Birligi (UOYB) var olan alanyazini ve okul iklimi

Ol¢iitlerini aragtirmak icin bir ¢alisma grubu belirlemistir. Bu ¢alisma grubunun temel amaci,

okullarin sosyo-psikolojik ortamlarinin tespit edilmesi i¢in gegerli, giivenilir ve kapsamli bir

okul iklimi 6l¢me araci gelistirmektir. Bu dogrultuda “The Comprehensive Assessment of

School Climate (CASE)” 6l¢me araci gelistirilmistir. CASE'den elde edilen bilgiler, devletge

veya bolgesel degerlendirme birimlerince istenen okul raporlarini hazirlamak amaciyla

kullanilabilir. UOYB’nin Okul Iklimi Anketi asagida yer alan boyutlardan olusmaktadir

(Lunenburg ve Ornstein, 2013):

Vi.

Vii.

viii.

Ogretmen-6grenci iliskileri: Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki kisiler arasi ve
mesleki iligkilerin niteligi

Giivenlik ve isletim: Kisilerin okul isletmesinin niteligi ve giivenlik diizeyi ile ilgili
hissettikleridir

Yonetim (Idare): Y dneticilerin farkli rol gruplari ile iletisim kurmada ve gretmenler
ve ogrenciler i¢in yiiksek performans beklentilerini belirlemede etkili olmaktadir
derecesi

Osrencinin akademik oryantasyonu: QOgrencinin okuldaki gorevine dikkat etmesi ve
basari i¢in ilgili olmasidir.

Ogrencilerin davranissal degerleri: Ogrenci 6z disiplini ve baskalarma karst
hosgortileridir.

Rehberlik: Akademik ve kariyer ile ilgili konularda rehberligin niteligi ve 6grencilere
sunulan kisisel rehberlik hizmetleridir.

Ogrenciler arast iliskiler: Ogrencilerin birbirlerine kars1 gosterdikleri ilgi, sayg1 ve
karsilikl1 i birligidir.

Veli ve okul-toplum iligkileri: Velilerin ve diger toplum iiyelerinin okula katiliminin
diizeyi ve niteligi.

Ogretim yénetimi: Sif organizasyonu ve smiftaki zamanin kullanimi konusunda
ogretmenlerin verimliligi ve etkililigi

Osgrenci etkinlikleri: Okul tarafindan saglanan etkinliklere dgrencilerin katilma sans1

ve gergek katilim durumlari.
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Taymaz (2003) okul etkililigi ile saglikli bir okul iklimi arasinda giiglii bir iligski oldugunu
ifade ederek olumlu ve saglikli bir okul iklimini, etkili bir okul olmanin énemli bir kosulu
olarak degerlendirmistir. Okul etkililigindeki 6nemi sebebiyle Taymaz (2003) okul iklimini
ti¢ temel boyutta incelemistir: (i) bireysel 6zellikler, (ii) orgiitsel dzellikler ve (iii) ¢cevresel
ozellikler. Bireysel ozellikler, okulda calisan insanlarin 6zliik haklari, verilen 6nem ve
doyum derecesi, sayginlik, giiven duygusu, iliskileri, ylikselme ve ilerleme olanaklari
kapsaminda diisiiniilebilir. Orgiitsel ézellikler, drgiitiin amaci, politikasi, yapisi, biiyiikliigii,
calisma kosullari, calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari, catismalar, 6diil diizeni,
saglanan kaynaklar ve oOrgiitiin gelisme durumu seklinde ele alinmaktadir Son olarak
cevresel ozellikler ise, cevrenin yapisi, beklentileri, baski, uyum ve destekler gibi ¢evresel
etkenlerden olugmaktadir. Ote yandan Gilmer ve Forehand (1964) ise, orgiit ikliminin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayan bes boyuta vurgu yapmuslardir (Tagiuri, 1968): (i) orgiit
biytikliigii ve tasarim, (ii) liderlik stilleri, (iii) iletisim agi, (iv) amag¢ yonelimi (Orgiitsel
amagclar) ve (V) karar verme siireci. Ote yandan Sells’e (1968) gore sosyal sistem modelinin
sekiz temel bileseni ayn1 zamanda orgiit ikliminin boyutlar1 olarak ele alinmaktadir. Bu
bilesenler; (i) sistem hedefleri, (ii) felsefe ve degerler sistemi, (iii) orgiitsel yapi, (iv) personel
yapist, (V) teknoloji, (vi) fiziksel gevre, (vii) sosyo-kiiltiirel ¢cevre ve (viii) gegici durumlar
olarak ifade edilmektedir (Sekil 3).

Hedefler

Gegici Felsefe ve
durumlar Degerler

Sosyo- 0] (V] N

Kiiltiirel Orgiitsel
Yap1

gevre IKLIMI

Fiziksel Personel
cevre yapisi

Sekil 3. Sells’e (1968) gore okul iklimi boyutlar1. Sells, S. B. (1968). An approach to the
nature of organizational climate. In R. Tagiuri and G. H. Litwin (Eds). Organizational
climate. Explorations of a concept (pp. 83-103). Boston: Harvard University.
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2.2.1.1. Halpin ve Croft’un Okul Iklimi Modeli

Halpin ve Croft’un (1963) gelistirdigi Orgiit iklimi Betimleme Anketi’nde (OIBA) okullarin
iklimi, 68retmenlerin ve yoneticilerin davranmiglarini agiklamak {izere tasarlanan sekiz alt

boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar su sekilde ifade edilebilir (Halpin, 1966):

Ogretmen Davranislar

1. Coziilme
Bu boyut, 6gretmenlerin ilgisiz, is birliginden yoksun ve isteksiz bir anlayis igerisinde
oldugunu akla getirmektedir. Coziilme, ilk olarak Durkheim tarafindan tanimlanan
"kuralsizlik" kavramiyla genel olarak aciklanmaktadir. Gorev yonelimli bir okulda
Ogretmenlerin  etkisiz davramiglari  ve Ogretmenler arasindaki diisiik is birligi
vurgulanmaktadir.

2. Engelleme

Bu boyut, okul miidiirlerinin, 6gretmenleri rutin gérevler, kurul talepleri ve dgretmenlerin
gereksiz “mesguliyet” olarak nitelendirdigi diger islerle engellemesi durumunda hissedilen
duygular1 ¢agristrmaktadir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin onlarin ¢alismalarint
kolaylastiracak yerde engelledigini diistinmektedirler.

3. Moral

Ogretmenler bu boyutta, sosyal ihtiyaglari karsilandig1 igin memnundurlar ve ayn1 zamanda
mesleklerine iligkin basar1 duygusunu hissetmektedirler.

4. Samimiyet

Samimiyet, Ogretmenlerin birbirleriyle dostca sosyal iliskiler kurmalarimi ve bunun
sonucunda aldiklar1 hazzi ¢agristirmaktadir. Bu boyut, okuldaki sosyal iliskilere iliskin

memnuniyeti tanimlamaktadir.

Okul Miidiiriiniin Davranislar

5. Yiiksekten bakma
Resmi ve ser olarak karakterize edilen okul miidiirleri davranislarini ifade etmektedir. Okul
midiirleri, yasa ve yonetmeliklerde belirtilen resmi islerin disina ¢ikmaz ve d6gretmenlerle
informel ve yiiz ylize iliskiler yerine kurallar ve prosediirler dogrultusunda resmi iliskiler

kurmaktadir.
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6. Yakindan kontrol

Calisanlarin okul miidiirii tarafindan yakin denetimini vurgulamaktadir. Miidiir oldukga
yonlendirici bir tutum sergiler ve otoriter patron rolii oynar. Calisanlarla kurdugu iletisim
sadece yonlendirme odaklidir ve calisanlardan geri bildirim almaya hevesli degildir.

7. Ise doniikliik
Okul miidiiriintin, “Orgiitsel amaglar1” gergeklestirmek i¢in belirli bir ¢aba igerisinde
olmasini ifade etmektedir. ise doniikliik davranisi, yakin denetimden ziyade drgiitsel amaglar
dogrultusunda Ogretmenleri motive etme girisimine isaret etmektedir. Bu davranis
modelinde, okul miidiiriiniin gérev yonelimli davranislart 6gretmenlerin goriis ve istekleri
dikkate alinmadig1 i¢in memnuniyet diizeyleri yeterli diizeyde degildir.

8. Anlayis gosterme
Okul midirlerinin olumlu iligkiler kurarak insancil bir tutum igerisinde olmasini
nitelendirmektedir. Okul midiirii babacan tavir sergiler ve dgretmenleri desteklemek icin

ugras gosterir.

2.2.2. Okul iklimi Tipleri

Okul iklimi arastirmalarinda vurgulanan iklim tipleri incelendiginde, iklim imajinda ortak
unsurlar ve farkliliklar géze carpmaktadir (Anderson, 1982). Bu sebeple alanyazinda
okullara iligkin farkli iklim tiplerine rastlanmak miimkiindiir (Halpin ve Croft, 1963; Hoy
vd., 1991). Hoy ve digerleri (1991) egitim Orgiitlerinin iklimine yonelik agiktan kapaliya
dogru bir seyir izleyen dort farkli iklim tipinden bahsetmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4
Okul Iklimi Tipleri Profili

iklim Tipleri
Ac¢ik Baglanma Coziilme Kapal
~ Destekleyici Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
=
<
=R
5 8 Yénlendirici Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
| %3
E Swmirlayict Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
= .
£ ~ Is birlikei Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
= | 28
= =
5 § Samimi Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
Mlgisiz Diisiik Diisiik Yiiksek Yiiksek

Kaynak: Hoy, W. K., Tarter, C. J., & Kottkamp, R. B. (1991). Open schools/healthy schools: Measuring
organizational climate (1st ed.). Newbury Park: Sage.

Acik iklim; 6gretmenler ve yoneticiler arasinda is birliginin, sayginin, acik iletisimin hakim
oldugu olumlu ve destekleyici bir ¢alisma ortamini temsil etmektedir. Okul miidiirii; dinler
ve Ogretmenlerin fikirlerine kars1i anlayishidir, siklikla ve igten Ovgililer sunar ve
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine saygili davranir. Okul miidiirleri ayn1 zamanda, yakin
denetim igerisinde olmadan Ogretmenlerine uygulamalarinda Ozgiirliik alani tanir ve
onemsiz biirokratik islemlerden kaginan bir liderlik yaklasimi sergilemektedir. Ogretmenler
birbirlerini ¢ok 1yi tanirlar ve genellikle yakin arkadaglik kurarlar. Onlar is birligi
icerisindedirler ve Ogrenme-6gretme silirecine odaklanarak mesleklerine bagli bir tavir
sergilerler (Hoy vd., 1991). Cohen ve digerlerine (2009) gore agik okul iklimi, okul
ortaminda olusabilecek riskli durumlar1 onleme, pozitif genglik gelistirme g¢abalar1 ve
ogretmen bagliligini artirmanin yani sira 6grenci 6grenmesini, akademik basariy1 ve saglikli
gelisimi tesvik etmek i¢in 6nemli bir unsurdur. Diger taraftan Taymaz (2003) agik iklime
sahip okullarda; (i) okulun amag ve politikalarinin ¢alisanlar tarafindan benimsendigi, (ii)
okul yoneticilerinin yonetim gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirdigi, (iii) ¢alisanlar
arasinda yakin, samimi ve isbirligine dayali iligkilerin oldugu, (iv) ¢alisanlarin morallerinin
ve doyum derecelerinin yliksek oldugu ve okullarinda bulunmaktan memnuniyet ve gurur
duyduklari ve (V) okul i¢i ve dis1 iletisim aginin etkili bir sekilde isledigini ifade etmektedir.
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Baglanma iklimi, okul miidiiriiniin yonetim anlayisindaki zayiflik ve eksikligine ragmen
ogretmenlerin yliksek mesleki performanslarinin oldugu bir yapiy1 simgelemektedir. Okul
midiirii sert ve otoriter bir yonetim anlayigina sahip olup 6gretmenlerin mesleki uzmanligina
ve Kisisel ihtiyaglarina saygi duymamaktadir. Okul midiirii gereksiz islerle 6gretmenleri
mesgul etmektedir. Ancak sasirtict bir bigimde 0gretmenler uzman davranislariyla okul
midiiriiniin onlar1 kontrol etme ve iiretken kilmaya yonelik basarisiz girisimlerini
gormezden gelmektedir. Ogretmenler birbirlerine saygi duymakta ve birbirlerini
desteklemektedirler, ayrica arkadaslik iliskileri ok iyidir. Ogretmenler mesleki is birligi
kurarak dgretme-6grenme siirecinde birlikte calismaktadirlar. Ozetle ydnetim anlayisindaki
zafiyete ragmen 0gretmenler birbirine bagli, samimi ve dostga iliskiler kurarlar. Giiglii bir
takim ruhu igerisinde egitim-ogretim gorevlerini yerine getirirler (Hoy vd., 1991).

(Coziilme iklimi, baglanma iklimindeki rollerin degistigi bir iklim tiirii olarak ifade
edilmektedir. Yani okul midiiriiniin liderlik davranisi, giicli, destekleyici ve ilgilidir. Okul
miidiirii dinler ve 6gretmenlerin goriislerine agiktir, onlara mesleki 6zerklik tantyarak
biirokratik gereksiz is ve islemlerle onlar1 rahatsiz etmemektedir. Bununla birlikte,
ogretmenler olumsuz bir tavir ile hareket ederek sorumluluk almak istememektedirler. Okul
miidiirtiniin girisimlerini gérmezden gelerek onun liderlik girisimlerini sabote etmek ve
etkisiz hale getirmek igin aktif bir sekilde ¢calismaktadirlar. Ogretmenler arasindaki iliskiler
sorunlu olup is birligi ve dayanisma yok denecek kadar azdir. Sonu¢ olarak baglanma
ikliminde, okul midiirleri destekleyici, esnek ve agik bir yaklasima sahip olmasina ragmen,
ogretmenler ayrilik¢i, hosgoriisiiz ve bagimsiz bir anlayis benimsemektedirler (Hoy vd.,

1991).

Son olarak kapali iklim ise, olumlu ve destekleyici agik iklimin antitezi olarak
belirtilmektedir. Okul miidiirii ve 6gretmenler, gereksiz ve dnemsiz islerle mesgul olurlar.
Okul miidiiriiniin liderligi, hosgoriisiiz ve tepkisiz olmasinin yani sira kontrol etme ve
otoriter bir tutum sergileme anlayis1 iizerinedir. Ogretmenler ise, sorumluluk almaktan
kacinan, is birligi ve takim ruhundan uzak bir tavir sergilemektedirler. Bu yanhs tutumlara
hayal kiriklig1 ve ilgisizlik ile beraber yonetici ve dgretmenlerin meslektaslart arasindaki
saygl eksikligi eklenmektedir. Ogretmenlerin is doyumlar: oldukg¢a diisiiktiir ve okul
paydaslart arasindaki iligkiler duyarsiz ve mesafelidir. Genel itibariyla kapali iklimlerde;
okul miidiirlerinin destekleyici, esnek ve dzgiirliikk¢ii bir yaklasimdan uzak kontrol odakl bir
liderlik davranig1 hakim iken; 6gretmenler ise, ayrilik¢i, hosgdriisiiz ve samimiyetsiz bir
yapiya sahiptirler (Hoy vd., 1991).
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Orgiit iklimi tiplerinin belirlenmesinde, liderlik &zellikleri 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.  Siipcin  (2000) ilkogretim okullariyla 1ilgili caligmasinda;
ogretmenlerin okula iliskin iklim algilarmin diisiik ¢ikmasini, okul miidiiriiniin egitim-
ogretim ve diger islerle ilgili Ogretmenlere destek olmamasina baglamaktadir. Okul
miidiiriiniin bu tarz davraniglari, 6gretmenlerin okullarina iligskin algilarin1 biiyiik oranda
olumsuz olarak etkilemektedir. Diger taraftan Litwin ve Stringer (1968) ¢esitli ¢aligmalar
sonucunda liderlik ozelliklerine gore farkliik gosteren {i¢ farkli Orgiit iklimi tipi
belirlemislerdir: (i) otokratik yapili iklim, (ii) demokratik yapili iklim ve (iii) basari
yonelimli iklim. Otokratik yapuli iklim; yoneticilerin mutlak otorite oldugu, iletisimin tek
yonlii ve dikey olarak isledigi, orgiit tiyelerinin resmi rollerinin kesin ¢izgilerle belirlendigi
ve hiyerarsik bir yonetim anlayisinin oldugu bir ortami temsil etmektedir. Demokratik yapili
iklim; yoneticilerin demokratik ve katilime1 bir anlayisa sahip oldugu, ¢alisanlar arasinda is
birligi, takim c¢alismast ve dayanismanin 6ne ¢iktigi, calisanlarin kisisel gelisimlerinin
onemsendigi ve bunun sonucunda yiliksek is doyumunun gorildigi bir yapiyi
cagristirmaktadir. Son olarak bagsari yénelimli iklim ise; yonetim kademesi tarafindan
yenilik¢i ve yaratict ¢alismalarin desteklendigi, yliksek basari hedeflerinin belirlendigi,
mesleki gelisimlerin 6nemsendigi ve ¢alisanlarin 6zerk davraniglarinin cesaretlendirildigi bir

iklime isaret etmektedir (Halis ve Ugurlu, 2008).

2.2.2.1. Halpin ve Croft’a Gore Okul Iklimi Tipleri

Halpin ve Croft (1963) okul iklimini 6lgmek i¢in sekiz boyut tanimladiktan sonra okullarin
ortalama puanlarina dayali olarak alt1 iklim tipi araciligiyla okullar: siniflandirma yoluna
gitmiglerdir. Buna gore okul iklimleri, a¢ik iklimden kapali iklime dogru bir seyir
izlemektedir (Hoy ve Clover, 1986): (i) agik iklim, (ii) 6zerk iklim, (iii) kontrollii iklim, (iv)

samimi iklim, (v) babacan iklim ve (vi) kapal1 iklim.

Acik iklim, ¢alisanlarin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, sevecen ve is birligine
dayali bir ortami ifade etmektedir. Bu tarz iklime sahip oOrgiitlerde, calisanlar amaglar
dogrultusunda hareket eder ve iletisimler agik ve gercektir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Okul yoneticileri ve dgretmenler, biiyiik bir uyum igerisinde ¢aligmaktadirlar. Ogretmenler
rutin raporlar ve gereksiz islerle mesgul olmazlar; okul miidiiriiniin yonetim politikalari
ogretmenlerin ¢alismalarin1 kolaylastirict niteliktedir. Okul midiiric gorev yonelimli

degildir; 6gretmenlerin etkinliklerini yakindan izlemeye ihtiyaci yoktur. Ciinkii 6gretmenler

30



ozgiirce amaglar dogrultusunda hareket ederler. Ogretmenler cekisme ve sikayete
basvurmadan calisarak birbirleriyle dostca iligkiler kurarlar. Tim isleri midiir kendisi
yapmaz, dagitimci liderlik roliinii oynayarak 6gretmenlerin sorumluluk almasina izin verir.
Bununla birlikte, duruma tamamen hakim olan okul miidiirii acik liderlik davranisi

sergilemektedir (Halpin, 1966).

Ozerk iklim, dgretmenlerin kendilerine 6zgii etkilesim yapilar1 olusturmada ve grup olarak
sosyal ihtiyaglarin1 karsilamada neredeyse tamamen Ozgiir olmalar1 bu iklim tipini
digerlerinden farklilastirmaktadir. Ogretmenler, calisma ortamlarinda gérev yonelimli bir
ozellik gostererek is birligi igerisinde calismaktadirlar. Cok azinlikta baskict bir grup vardir,
ancak gruplara ayrilma grup iiyeleri arasinda olsa bile bir biitliin olarak uyum igerisinde
calismay1 engellememektedir. Esas nokta, dgretmenlerin birlikte ¢ok iyi calistiklart ve
orgiitsel amaclar1 bagarmaya istekli olmalaridir. Yoneticiler, 6gretmenleri rutin bir sekilde
zorunlu rapor hazirlamaya zorlamamaktadir. Okul miidiirleri, 6gretmenleri rahatlatmak igin

usul, esas ve diizenlemeleri kendileri hazirlamaktadir (Halpin, 1966).

Ogretmenlerin morali yiiksektir, ancak acik iklimde oldugu kadar degildir (Peker, 1993).
Calisanlarin morali acik iklim tipindeki gibi olmamasina ragmen yiiksek sayilabilecek bir
diizeydedir. Bu iklim tipi sosyal doyum ile sosyal gereksinimleri 6n plana ¢ikarmaktadir
(Halis ve Ugurlu, 2008). Yiiksek moral muhtemelen 6gretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasindan kaynaklanmaktadir. Okul miidiiriiniin liderlik stili, 6gretmenlerin yapmasi
gereken ana esaslar1 saglayan usul ve diizenlemelerin hazirlanmasidir; ancak okul miidiirii
bu esaslarm yapilip yapilmasini kontrol etmekle ugrasmaz. Ogretmenlerin kural ve
diizenlemelere uymalar1 hususunda onlara herhangi bir zorlama getirmez. Bunun yerine,
ogretmenlerin kendi hizlarinda ¢alismalarina olanak taniyarak onlarin etkinliklerini ¢ok az
denetler. Genel olarak okul miidiirii diisiinceli bir tavir sergiler ve ¢ogu mevkidasinin
yaptiginin yani sira dgretmenlerin sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢aba gosterir (Halpin,
1966). Ozerk iklimi agik iklimden ayiran 6nemli nokta, 6zerk iklimde agik iklimin tersine

yoneticiler personelle aralarina belli bir mesafe koymaktadirlar (Arslan, 2004).

Kontrollii iklim, asir1 gorev yonelimli bir ortam1 akla getirmektedir. Kontrollii iklimde
herkes siki calisir. Calisanlar arasinda dostca iliskiler kurmak veya kontrol ve
yonlendirmeler disinda hareket etmek i¢in ¢ok az zaman bulunmaktadir. Bununla birlikte,
moral yiikksek oldugu icin kapali iklimden daha ¢ok agik iklim kategorisinde

degerlendirilebilir (Halpin, 1966). Ogretmenler, tamamen yapacaklar1 gorevlere odaklanmig
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olup satasma, birbirlerinin basarisizligini ortaya ¢ikarma veya okul miidiiriiniin
yonlendirmelerine kars1 ¢ikma gibi davranislara rastlanmaz. Isler, titizlikle dogru ve iyi

olarak yapilir (Hoy vd., 1991). Halpin’e (1966) gore:

Kontrollii iklimin egemen oldugu okullarda, 6gretmenler egitim-6gretim etkinlikleri diginda
siirekli rutin isler, raporlar veya toplantilar ile ugrasmaktadir. Ogretmenlerin rahatca calismasina
yardimci olacak ¢ok az usul ve diizenleme bulunmaktadir. Ogretmenler siirekli yoneticilerin
yonlendirmelerine maruz kalmaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenler birbirleriyle dostga zaman
gecirebilecegi veya sosyal iligkiler kuracagi ¢cok az zaman bulmaktadirlar. Sosyal yalitilmiglik
yaygindir; 6gretmenler arasinda sicak samimi iligkilere rastlamak giigtiir. Ancak, moral net bir
sekilde ortalamanin lizerindedir. Bu iklimde ortaya ¢ikan mesleki memnuniyetin, 6gretmenlerin
sitki caligmalar1 sonucunda amaglart gerceklestirerek yasadiklart mesleki doyumdan
kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Sonug olarak okul miidiirii, otoriter ve yonlendirici olarak
tanimlanabilir; 6rgiit igerisinde ¢ok az esneklik yasanmaktadir ve okul miidiirii her seyin kendisi
tarafindan belirlenen yol ve yontemler aracilifiyla gerceklestirilmesini istemektedir.

Samimi iklim, okul miidiirii ve 6gretmenlerin samimi ve yakin iligki i¢erisinde oldugu iklim
tipini ifade etmektedir. Bu iklim tipinde okul miidiiriiniin temel amaci, mutlu ve huzurlu bir
caligma ortami olusturmak olup temel davranis temasi ise, “giizel mutlu bir aile olalim”
seklindedir. Okul miidiirii, acik¢ast mutlu bir aile olusturmak disindaki seylere karsi
goniilsiiz olup (i) gorevlerin tamamlanmasindan ziyade kisiler arasi iliskileri onemsemekte,
(i) 6gretmenlerin yapmasi gereken davranislari nasil yapacaginin belirtildigi herhangi bir
usul, esas ve diizenleme getirmemekte ve (iii) 6gretmenlerin etkinliklerini yonlendirmeye
iliskin herhangi bir kaygi tasimamaktadir. Okul miidiirii ¢alisanlarla kaynasarak grubun bir
parcgas1 olmak istemektedir. Ogretmenler ise, kendi aralarinda dostca iliskiler kurmaktadir.
Moral veya mesleki memnuniyet orta diizeydedir, ancak bu durum 6ncelikli olarak sosyal

ihtiyaglarin karsilanmasindan kaynaklanmaktadir (Halpin, 1966; Hoy vd., 1991).

Babacan iklim, 6gretmenlerin hem sosyal ihtiyaglarini kargilamak hem de kontrol etmek i¢in
ugrasan okul miidiirliniin etkisiz girisimlerini ifade etmektedir. Onun davranislar1 sahtedir
ve 0gretmenleri motive etmemektedir. Bu iklim, kapali iklime yakin bir 6zellige sahiptir.
Okul miidiirti, ¢ok sicaktir; bir seylerin nasil yapilacagini insanlara sdyleme, kontrol etme
ve izleme agisindan her yerdedir. Aslinda, her seye karistig1 icin 6gretmenler tarafindan ¢ok
dikkate alinmaz ve saygi gormez. Okul igerisindeki her seyi bilmek ve daima yapilmasi
gereken her seyi vurgulamak istemektedir. Onun bakis agisina gore “Baba her seyin en
tyisini bilir” (Halpin, 1966).

Ogretmenler, birlikte istenen sekilde calismazlar; onlar gruplara ayrilmuslardir. Okul
miidiiriiniin  6gretmenlerin etkinliklerini kontrol etmedeki yetersizliginden otiirii grup

siirekliligi saglanamamaktadir. Ogretmenler birbirleriyle arkadashik kurmazlar, sosyal

iliskiler zayiftir. Ogretmenler calismay1 birakmislardir. Bunun sonucunda ise, basarili olma
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duygulart ve sosyal ihtiyaclar1 karsilanmadigi i¢in mesleki memnuniyetleri diisiik

diizeydedir (Halpin, 1966).

Son olarak kapalr iklim, grup tiyelerinin gérev basarma veya sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi
bakimindan memnuniyet seviyelerinin ¢ok az oldugu bir duruma isaret etmektedir (Hoy vd.,
1991). Okul miidiirii 6gretmenlerin etkinliklerini yonlendirmede etkisizdir; ayn1 zamanda,
onlarin kisisel mutlulugunu desteklemek i¢in herhangi bir kaygi tasimamaktadir. Ayrica,
olduk¢a fazla soguk ve ilgisizdir. Is yonelimlidir ve siklikla “Daha ¢ok calismaliy1z”
seklinde ifadeler kullanmaktadir (Halpin, 1966). Yapilmas: gereken seylerin nasil
yapilacagina iliskin kural ve diizenlemeleri kendisi olusturur ve bu kurallar genellikle keyfi
kararlara dayanmaktadir. Herkesin inisiyatif almasi gerektigini belirtmesine ragmen onlarin
ozerk davramslarina firsat vermez. Ozetle, okul miidiirii 6rnek davranislar sergilemez ve
ogretmenlerini motive etmek gibi bir kaygisi yoktur (Halis ve Ugurlu, 2008; Halpin, 1966).
Diger taraftan bu tarz iklimin egemen oldugu okullarda, 6gretmenler de ilgisizdir ve birlikte
cok iyi calisamazlar. Mesleki memnuniyet ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan
diisiik mesleki doyum yasadiklari igin moral diizeyleri an diisiik noktadadir. Ogretmenler,
okul miidiiriiniin davranislarin1 gergek¢i ve samimi bulmamakta ve onu “sahtekar” olarak

nitelendirmektedir (Halpin, 1966).

2.3. Okul iklimi Arastirmalar

Ogretmenlerin davranislarmin, okullar arasinda fiziksel ve yapisal farkliliklar olmamasina
ragmen, bir okuldan digerine farklilik gostermesi her bir okulun sosyo-kiiltiirel yapisindaki
farklilik ve ¢esitlilikten kaynaklanmaktadir (Abu-Saad’dan aktaran Sisman, 2007). Bu
farkliligin anlami irdelendiginde, orgiitsel iklim kavrami giindeme gelmektedir. Egitim
orgiitleri ile ilgili arastirmacilar orgiitsel iklimin tanimlanmasi ve dlgiilmesine yonelik ilk
cabalar1 olusturmasina ragmen (Halpin ve Croft, 1963; Pace ve Stern, 1958), kavram ilk defa

isletme bilimcileri tarafindan gelistirilmis ve ¢alisilmistir (Tagiuri, 1968).

Okullarda iklim kavrami, ilk olarak Pace ve Stern (1958) tarafindan c¢alisiimistir (Van
Houtte, 2005). Ancak siiphesiz okullardaki 6rgiit ikliminin en ¢ok bilinen kavramlastirmast
ve Olcimii, Halpin ve Croft (1963) tarafindan ilkokullar {izerine gerceklestirilen Oncii
calismaya dayanmaktadir. Orgiitsel iklim terimini Argyris'den (1958) 6diing alan ve bu
terimi okullarin 6rgiitsel kisiligi olarak tanimlayan arastirmacilarin temel amaci, okullardaki
Ogretmen-6gretmen ve dgretmen-okul yoneticisi iligkilerinin esas yonlerini belirlemektir.
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Calismalar1 dogrultusunda, ilkokullarin iklim yapisini ortaya ¢ikaran Organizational Climate
Descriptive Questionnaire (Orgiit iklimi Belirleme Anketi) gelistirmislerdir. Ancak
gelistirilen bu olgek, 6grencilerin okul iklimine yonelik bakis acisim1 géz ardi ettigi i¢in
elestirilmistir. Bu dogrultuda Finlayson (1973), bu 6l¢ege dgrencilerin hem 6grenciler hem
de Ogretmenleri hakkindaki goriislerini incelemek igin “Pupil Questionnaire” o6lgegini
ekleyerek OIBA’y1 genisletmistir. Ayrica bu donemlerde, ortaokullarin ve liselerin sosyal
iklimini 6lgmek icin ¢esitli girisimlerde de bulunulmustur (Anderson ve Walberg, 1968;

Moos ve Trickett, 1974).

1970’1erin sonlarinda okul iklimi ile ilgili arastirmalar gergek kimligini kazanmistir (Van
Houtte, 2005). Okul etkililigi arastirmalari, okul siire¢lerinin (sosyal sistemlerin, iklimin ve
kiiltiirel yapinm) 6zel olarak incelenmesini saglamigtir. Ozellikle yirminci yiizyilin
sonlarinda Hoy ve arkadaslarinin ¢alismalari, okullarda iklim konusunun daha derinlemesine
incelenmesine ve okula yonelik ¢esitli ¢ikarimlarin yapilmasina katki saglamistir (Hoy,
1990; Hoy ve Clover, 1986; Hoy, Tarter ve Bliss, 1990; Hoy vd., 1991; Hoy vd., 1996;
Kottkamp, Mulhern ve Hoy, 1987). Giiniimiizde ise, okul iklimi ¢aligmalari giincelligini
koruyarak 6grenci basarisi, okul-aile iliskileri, okul glivenligi, okul gelistirme ve liderlik gibi
caligmalarin odaginda yer almaktadir. Bu yoniiyle 6rgiit iklimi kavrami, birgok ¢alismada
orgiitsel ¢iktilarin bir belirleyicisi olarak vurgulanmaktadir (Hoy, 1990). Egitim orgiitlerinde
iklim ¢alismalarinin tarihsel gelisimi, temel 6l¢me araclari, arastirma bulgulari, sonuclari ve
diger orgiitsel degiskenlerle iligkisini temel alan birgok calismay1 biitiinlestirerek ilgili
arastirmalar1 derleyen ¢aligmalar, iklim kavraminin alanyazindaki Onemine vurgu

yapmaktadir (Anderson, 1982; Cohen vd., 2009; Thapa vd., 2013).

Owens ve Valesky’e (2014) gore orgiit iklimi ¢aligmalari incelendiginde, bu ¢alismalarin
onemli Ol¢iide katilimcilarin algilarini ortaya ¢ikarmaya dayandigimi belirtmektedir. Bu
durum, cevaplar1 dogrudan onlarin algilarina yonelik olarak sorulan 6lgme araglarinin
(anket) gelistirilmesine ve kullanilmasina yol agmaktadir. Ayrica arastirmacilara gore,
okullarda orgiit iklimine iliskin ilk caligmalar, yetiskinlerden toplanan verilere dayal1 olarak
gerceklestirilmistir (neredeyse tamami Ogretmenler, nadiren de okul yoneticileri). Son
yillarda ise, okul iklimi ¢aligsmalarinin yetiskinlerden ziyade 6grenciler lizerinde yogunlagsma

egilimi goriilmektedir (Owens ve Valesky, 2014).

Iklim galigmalarinin genellikle davranis algilamalarina dayandigimi ifade eden Hoy (1990),

iklim caligmalarmin entelektiiel kdkenlerinin endiistri ve sosyal psikolojiye dayandigini,
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rasyonel sistem bakis agisinin hakim oldugunu, nicel arastirma teknikleri kullanilarak ¢oklu
istatistige basvuruldugunu ve genellikle bagimsiz degisken olarak incelendigini ileri
stirmektedir (Hoy, 1990). Sells’e (1968) gore iklim olgusu arastirmalarda hem bagimli hem
de bagimsiz degisken olarak incelenebilir. Bagimli degisken olmasi durumunda, teknoloji
ve personel yapist gibi sosyal sistem Ozelliklerinin iklim iizerindeki etkisi; bagimsiz
degisken olmasi durumda ise, iklimin bireysel davranis, iletisim modelleri ve benzerleri

uzerindeki etkisi analiz edilmektedir.

Iklim calismalarmm analiz biriminin ne olmasi gerektigine yonelik alanyazinda birgok
tartisma mevcuttur (Denison, 1996; Hoy, 1990; Sirotnik, 1980). iklim degiskeninin drgiitsel
nitelikleri yansitmasi sebebiyle iklim g¢alismalarinin analiz biriminin 6rgiit/okul olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Hoy vd., 1991; Sirotnik, 1980). Halpin ve Croft'un oncii
calismasinda ve daha sonraki ¢alismalarda, okul iklimi genel olarak 6gretmenlerin bireysel
algilarima dayali olarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu durum iklim 6lgiimlerinin
temel kavramsal varsayimini goz ardi etmektedir. Bu dogrultuda orgiit ikliminin orgiitsel bir
nitelige sahip oldugunu vurgulayan Hoy ve Clover (1986), iklimin bireysel diizeylerde

incelenmesinin bazi temel sorunlara yol agabilecegini belirtmislerdir (Hoy ve Clover, 1986).

2.4. Okul iklimi Calismalarinin Sentezlenme Thtiyaci

Alanyazin derleme ¢aligmalari, (i) belirli bir konu ile alakali genel bir goriis elde etmek, (ii)
yontemlerin etkililigini incelemek ve (iii) politika yapicilarin karar siireglerinde genel resmi
gormelerine yardimci olmak yoniiyle birincil calismalardan farklilagsmaktadir (Green, 2005).
Diger bir deyisle alanyazin derlemeleri; arastirilan bilginin yayginlastirilmasi ve gelecek
aragtirmalarin, politikalarin, uygulamalarin ve kamu algisinin sekillendirilmesinde énemli
bir role sahip olan arastirma sentezleridir (Suri ve Clarke’tan aktaran Calik ve Sozbilir,
2014). Calik ve Sozbilir’e (2014) gore alanyazin derlemeleri; (i) meta sentez (tematik icerik
analizi), (i) betimsel igerik analizi ve (iii) meta analiz olmak {izere lice ayrilmaktadir. Meta-
sentez, ayni konu iizerine yapilan aragtirmalarin tema veya ana sablonlar (matrix/template)
olusturularak elestirel bir bakis acisiyla sentezlenmesi ve yorumlanmasini icermektedir.
Ayrica, ayn1 konunun farkli boyutlarini ele alan ¢aligsmalarin ortak ve benzer yonlerinin nitel
olarak sentezlenmesi ve Orneklendirilmesi biitiin ¢alismalara ulasma imkani olmayan
arastirmacilara, 6gretmenlere ve karar alicilara zengin bir bagvuru kaynagi olusturmaktadir.

Betimsel icerik analizi, belirli bir konu iizerinde yapilan ¢alismalarin ele alinip egilimlerinin
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ve aragtirma sonuclarinin tanimlayici bir boyutta degerlendirilmesini iceren sistematik
caligmalardir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan nitel ve nicel c¢aligmalar incelenip
diizenlenmekte ve alandaki genel egilimler belirlenmektedir. Bu tarz igerik analizinde, st
diizey analizlerden ziyade basit frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak arastirmacilara,
uygulayicilara ve karar vericilere biitiinciil bir resim sunmak amaglanmaktadir (Calik ve
Sozbilir, 2014). Son olarak meta analiz ise, ayn1 konu {iizerinde birbirinden bagimsiz
deneysel caligmalardan elde edilen bulgular bir araya getirmek, bu bulgulardaki c¢esitliligi
aciklamak, orneklemi genisleterek daha gilivenilir ve dogru sonuglar elde etmek igin
istatistiksel yontemlerin kullanilmasi siireci olarak ifade edilebilir (Dempfle’den aktaran

Sarier, 2013).

Egitim alanyazinindaki arastirmalarin niceliksel artislarina paralel olarak okulun sosyal,
fiziksel ve kiltiirel ortaminin incelenmesini olanakli kilan okul iklimi arastirmalarinda da
¢ok fazla bagimsiz arastirmanin yapildig1 goriillmektedir. Bu baglamda, gelecek arastirmalar,
uygulamalar ve politikalar hakkinda agik Oneriler saglamak, deneysel arastirmalarin
bulgularini birlestirmek, egilimlerini belirlemek, arastirma sonuglarini1 degerlendirilmek ve
sentezlemek i¢in okul iklimi arastirmalarinin sentezlenmesi gerekmektedir (Calik ve
Sézbilir, 2014). Orgiit/Okul iklimi ¢alismalarinda, iklim ¢alismalarinin  kuramsal
varsayimlar1 dogrultusunda genellikle nicel arastirma yontemleri kullanilmistir (Denison,
1996). Bu durum, okul iklimi ¢aligmalarinin genel resminin ve egiliminin belirlenmesinde,
icerik analizi yontemlerinden meta analiz tekniginin daha uygun ve islevsel olacagini
gostermektedir. Ayrica, okul iklimi ¢aligmalarinin bilylik ¢cogunlukla dgretmenler iizerinde
gergeklestirildigi goz Oniine alindiginda, bu meta analiz c¢alismasinda Ogretmen
ornekleminde gerceklestirilen okul iklimi ¢aligmalarinin incelenmesi tercih edilmistir. Bu
bilgiler 15181nda, meta analiz teknigi kullanilarak 6gretmenlerin okul iklimi algisinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi ve genel egilimlerin ortaya koyulmasi bu ¢alismanin temelini

olusturmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin okul iklimine yonelik algilarmin cinsiyet ve brang
degiskenlerine gore farklilagmalarini saptamak amaciyla arastirma sentezi yontemlerinden
biri olan meta analiz yontemi kullanilmaktadir (Ahn vd., 2012; Calik ve Sozbilir, 2014).
Bilimsel caligmalarda, tekil aragtirmalarin sonuglarinin yetersizligi ve bilim adamlari
tarafindan bulgularin sentezlenmesi ihtiyaci; birden fazla bagimsiz ¢alismanin sonuglarinin
birlestirilmesini saglayan arastirma yontemlerinin gelismesine yol agmistir (Cogaltay,
2014). Bu yoniiyle meta analiz, belirli bir konu iizerinde yapilmis birbirinden bagimsiz
caligmalarin sayisal verilerini istatistiksel olarak karsilastirma, analiz etme ve bu
caligmalarin sonuglar1 hakkinda genel bir sonuca varma yontemi olarak ifade edilmektedir
(Borenstein vd., 2009; Cooper vd., 2009; Hunter ve Schmidt, 1990). Nicel arastirma sentezi
olarak adlandirilan meta analiz, nicel arastirma alanyazinindan elde edilen ¢aligmalarin
sonuglarini 6zetlemek ve birlestirmek igin gii¢lii bir yaklagimdir (Card, 2012). Bu bilgiler
15181nda, bu aragtirmada 6gretmenlerin okul iklimine yonelik goriiglerini cinsiyet ve brang
degiskenleri agisindan incelemek ve daha biitiinciil bilgiler elde etmek i¢in arastirma sentezi

tekniklerinden meta analiz tercih edilmektedir.
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3.1.1. Meta Analiz Kavram

Glinlimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da bilimsel ¢alismalarin sayis1 hizla
artmaktadir (Ahn vd., 2012). Her bir disiplinde veya konuda oldukga ¢ok sayida birbirinden
bagimsiz ve farkli sonuglara ulasmis ¢alismalara rastlanmaktadir (Saglam ve Yiiksel, 2007).
Arastirma sayisinda goriilen bu niceliksel artislarin  bilimsel bilginin  gelisimini
desteklemesine ragmen, arastirmacilar yillardir bir sorunu ¢ézmek i¢in tek bir ¢alismanin
yeterli olamayacagini ifade etmektedirler (Carkungoz ve Ediz, 2009). Bu sebeple bu bilgi
yigininin tek bir ¢at1 altinda diizenlenmesi, tekrar bir analiz siirecinden gegirilmesi ve yeni
yorum ve kararlara varilmasi gereksinimi dogmustur (Saglam ve Yiiksel, 2007). Bu
gereksinime cevap verebilmek icin alandaki bilgi birikimini yorumlama, inceleme ve

derleme bakimindan arastirma sentezleri giindeme gelmektedir.

Meta-analizin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigine yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir (Ustiin ve Eryllmaz, 2014). Bazi arastirmacilar “meta-analizi” bir arastirma
yontemi olarak; bazilari ise arastirma sentezi igerisinde kullanilan bir analiz teknigi olarak
kabul etmektedir (Shelby ve Vaske, 2008). Meta analizle ilgili kapsamli bir ¢alisma yapan
Ustiin ve Eryilmaz’a (2014) gdre meta-analizin olas1 ara degiskenlerin analizi gibi kendine
has birtakim ozeliklerinin olmast bakimindan sadece istatistiksel bir teknik olarak
tanimlanmasinin bu karakteristik 6zelliklerinin goz ardi edilmesine sebep olacagi icin bir

arastirma yontemi olarak diistiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Meta analiz terimi, ilk olarak 1976 yilinda Gene V. Glass tarafindan kullanilmistir. Meta
terimi, Yunanca'da “ardindaki” veya “bir seyin Otesi” anlamina gelmektedir, fakat Glass
(1976) meta analizin “biiyiik bir arastirma teorisi olmadigini, ancak istatistiksel analizlerin
analizinin etkili bir yolu” oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica meta analizi “arastirma
bulgularinin biitiinlestirilmesi amaciyla bireysel caligmalardan elde edilen analizlerin
istatistiksel analizi” olarak tanimlamistir. Arastirma sentezlerinden biri olarak adlandirilan
meta analiz, deneysel alanyazindan elde edilen ¢alismalarin sonuglarini 6zetlemek ve

birlestirmek i¢in gii¢lii bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Card, 2012).

Lipsey ve Wilson (2001), meta-analizi belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz,
birden c¢ok caligmanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin
istatistiksel analizini yapma ve bunlari yeniden yorumlama ydntemi olarak
degerlendirmektedir. Ote yandan kapsamli ve dnyargisiz deneysel ¢alismalarin dzetlerini

saglayarak sosyal politika uygulamalarina 6nemli katkilar saglayabilen meta analiz, birden
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fazla ¢alismadan elde edilen verilerin nicel sentezi olarak ifade edilmektedir (Littell,
Corcoran ve Pillai, 2008). Nicel ¢aligmalara benzer sekilde meta analiz ¢aligmalarinda da
bagimli ve bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Bu yoniiyle meta analiz ¢alismalarinin
cogu; cesitli uygulamalari, programlar1 veya tedavi modellerinin etkililigini incelemeye
odaklanmaktadir (Whiston ve Li, 2011). Cesitli tanimlamalardan yola ¢ikarak meta analizde
dort unsurun vurgulandigi goriilmektedir: (i) toplam metadoloji veya bir analiz teknigi, (ii)
etki biyiikliiklerinin kullanima, (iii) analiz birimi ve (iv) meta analiz veya karsilastirmali
analiz (Shelby ve Vaske, 2008).

Meta Analiz yontemi, amaglar1 bakimindan bilimsel bilginin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir
role sahiptir. Bu dogrultuda meta analizin; (i) alandaki bilgi birikimini incelemek ve
karsilagtirmak (Schmidt, 1992), (ii) yap1 diizeyinde degiskenler arasindaki iligskinin etki
biiytikliiklerini dogru tahmin etmek ve sonrasinda bu tahminleri, teori gelistirme siirecinde
elde edilen bilgileri birer bilesen olarak kullanmak (Schmidt, 1992) ve (iii) arastirmacilarin
gelecek calismalari stratejik olarak planlamasi ve arastirma kaynaklarini daha etkili sekilde
kullanmalar1 i¢in temel bilgileri aragtirmacilara sunarak alandaki bilgi gelisimine katki
saglamak seklinde ii¢ 6nemli amaci bulunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda sonug olarak
Mmeta analiz, “bir konu, tema ya da caligma alan1 hakkindaki benzer caligmalarin belirli
Olciitler altinda gruplanip bu ¢alismalara ait nicel bulgularin birlestirilerek yorumlanmasi”

icin gelistirilen bir yontem olarak diisliniilebilir (Dinger, 2014).

3.1.2. Meta Analizin Tarihsel Gelisimi

Arastirma sentezleri i¢cin modern istatistiksel yontemler 20. yiizyilin baslarindan itibaren
uygulanmaya baslanmis ve zamanla bu konuda yeni yontemler gelistirilmistir. Meta
analizinin ilk orneklerinden biri Karl Pearson tarafindan 1904 yilinda, tifo atesi icin
astlamanin etkisiyle ilgili gergeklestirilen ¢alismadir (Carkungoz ve Ediz, 2009). Ortalama
korelasyon katsayilar1 kullanilarak farkli caligmalarin bulgularinin sentezlenmesi igin
gerceklestirilen bu ¢alisma, bugiin bildigimiz anlamdaki arastirma sentezlerinin baslangig
noktasi olarak kabul edilebilir (Chalmers vd., 2002; Lipsey ve Wilson, 2001). Daha sonra
ise Ozellikle 1970’11 yillarda yayginlagmaya baslayarak ¢esitli arastirma gruplar tarafindan
farkli teknikler gelistirilmistir (Glass, 1976; Rosenthal ve Rubin, 1978; Schmidt ve Hunter,
1977).
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“Meta analiz” terimi ilk olarak G. Glass (1976) tarafindan kullanilmis ve arkadaslariyla
ozellikle psikoloji alaninda bu yaklasima dikkatleri ¢ekmistir (Smith ve Glass, 1977).
Ardindan ¢esitli arastirmalarla meta analiz yontemi yayginlasmis ve gelistirilmistir (Cooper,
2009; Dalton ve Dalton, 2008; Hunter ve Schmidt, 1990; Rosenthal ve Rubin, 1979; Smith
ve Glass, 1977). Psikoloji, tip bilimi ve egitim gibi farkli bilim dallarinda yaygin bir sekilde
yillardir kullanilan bir yaklasim olarak meta analiz (Dalton ve Dalton, 2008), 6zellikle 1980
ve 1990’ yillarda sosyal bilimler arastirmacilar1 arasinda biiylik ilgi gérmiistiir. Aslinda
meta analiz Ozellikle psikoloji ve egitim olmak iizere sosyal bilimlerde genis Olclide
kullanildiktan sonra arastirma sentezlerine iliskin standartlar aracilifiyla tip bilime

uyarlanmigtir (Littell vd., 2008).

Son yillarda meta analiz arastirmalarinin belirli standartlara gére uygulamak, raporlamak,
sistematik bir tutarlilik saglamak ve gelecek calismalarda arastirmacilara yardimer olmak
icin alanyazinda kayda deger bir ¢aba goriilmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). American
Psychological Association (Amerikan Psikoloji Dernegi [APA], 2008) “Meta-Analysis
Reporting Standards (MARS)” adinda meta-analiz aragtirmalari i¢in bir raporlama standardi
yaymlamistir. Bu yayinda meta analiz ¢alismalarinda olmasi gereken bdliimlere, yapilmast
beklenen analizlere ve raporlama kriterlerine yonelik detayl bilgiler sunulmaktadir. Ayrica
Cooper’un (2009) meta analiz arastirmalar i¢in gelistirdigi degerlendirme kontrol listesi
bulunmaktadir. Bu kontrol listesi meta analiz arastirmalarin planli ve standart bir nitelik
kazanmasi i¢in 6nemli bir girisimdir. Ayrica alanyazinda meta analiz arastirmacilarina yol
gostermek ve arastirmalara belirli bir standart getirmek i¢in gelistirilen cesitli raporlama
standartlar1 da bulunmaktadir [Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
analyses [PRISMA]; Meta-analysis of Observational Studies in Epidemiology [MOOSE];
MUTOS (Cronbach (1982)] (Ahn vd., 2012; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Diger taraftan arastirma sentezleri ve meta analiz arastirmacilarinin sosyal, kiiltiirel ve
bilimsel girisimlerde bulunmasi ve arastirma sentezi caligmalarinin yayginlastirilmasi
amaciyla cesitli topluluk ve dernek girisimlerinde bulunulmustur. Bu dogrultuda alan
akademisyenleri ve uygulayicilar1 tarafindan 2005 yilinda The Society for Research
Synthesis Methodology [Arastirma Sentezi Metodolojisi Toplulugu] nun kurulmasi énemli

bir adim olarak goriilebilir.
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3.1.3. Meta Analizin Avantajlar1 ve Sinirhklari

Meta analiz calismalari, kendi igerisinde bazi sinirliklara sahip olmasina ragmen
arastirmacilara, uygulayicilara ve alanyazina onemli katkilar saglamaktadir. Bu boliimde

meta analiz yonteminin avantajlar1 ve sinirliklart sunulmustur.

3.1.3.1. Meta Analizin Avantajlar

Meta analiz, bilimsel bilgi birikimini gelistirmek ve arastirmacilara herhangi bir konuyla
ilgili biitiinciil bir bakis acis1 kazandirmak i¢in esnek ve giiclii bir yaklagim olarak ifade
edilmektedir (Card, 2012; Whiston ve Li, 2011). Lipsey ve Wilson’a (2001) gbére meta
analizin sosyal politikalara ve uygulamalara 1sik tutmasi, ¢esitli bagimsiz ¢alismalari
derleme siirecini igermesine dayanmaktadir. Uygulayicilarin veya arastirmacilarin genis
dergi cesitliliginin oldugu giiniimiizde her bir ¢alismay1 okumasi zaman ve imkanlar
bakimimndan miimkiin olmamasi sebebiyle meta analitik ¢alismalarin, aragtirmacilar ve
uygulayicilar i¢in kapsamli bilgi birikimini sunmalar1 agisindan 6nemli katki sagladigi

diigtintilebilir (Whiston ve Li, 2011).

Alanyazinda meta analiz yonteminin avantajlarina yonelik bir¢cok goriis bulunmaktadir.
Dinger (2014) meta analiz yonteminin avantajlarin1 su sekilde ifade etmektedir: (i) meta
analiz sayesinde sosyal bilimlerde, oOzellikle egitim bilimlerinde, yapilan deneysel
caligmalarin ne derece etkili oldugu belirlenebilir, (ii) bireysel ¢alismalar birlestirilerek tek
bir ¢alisma biciminde yorumlanabilir, ayrica bireysel calismalarin her birinin etki
biiyiikliikleri hesaplanarak ¢alismalarin karsilastirilmasi yapilabilir, (iii) tartismali konularin
incelenmesinde, alt grup analizi ile fazla deginilmemis konularin giin 1518mma ¢ikmasi
saglanabilir ve (iv) herhangi bir alanda bildiri, makale, tez ve benzeri akademik ¢alisma
yapmak isteyen bir arastirmaci aslinda yapacagi alanyazin taramasini genisleterek bir meta
analiz ¢alismasi yapabilir ve bdylece ¢alistig1 konuya yonelik detayli bir bilgi birikime sahip
olabilir. Shelby ve Waske (2008) ise, meta analiz ¢alismalarinin iki dnemli avantaja sahip
oldugunun altin1 ¢izmektedir: (i) arastirma bulgularinin pratik 6nemi ve (ii) nicel arastirma

sentezleri igin titiz metodoloji.

Meta analiz, (i) iki degisken arasindaki iligkinin giiclini, (ii) tedavilerin veya miidahalelerin
etkililigini, (iii) teorilerin gegerligini ve dogrulugunu, (iv) 6l¢me araglarinin gegerligini ve
(v) moderator etkilerin varligin1 incelemek i¢in oldukga etkili bir yaklagimdir (Chan ve

Arvey, 2012). Ayrica meta analiz arastirmalari etki biyiikliiglinii ortaya ¢ikardiklari igin
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geleneksel nitel alanyazin incelemelerindeki derinlemesine incelemenin yani sira konunun
genis orneklem iizerinde irdelenmesine yonelik 6nemli bir katki saglayabilir (Whiston ve Li,

2011).

Lipsey ve Wilson (2001) bir grup aragtirmay1 analiz etmek ve 6zetlemek i¢in neden klasik
derleme yontemlerinden ziyade meta-analiz kullanmamiz gerektigini agiklayan dort sebebe
isaret etmektedir. ik olarak, arastirma bulgularinin sentezlenmesi siirecinde meta-analiz titiz
ve disiplinli bir yaklasim gerektirmektedir. Meta-analizin 6nceden belirlenmis uygulama
basamaklar1 bulunmaktadir ve siireg sistematik bir plan dahilinde yiiriitiilmektedir. Littell ve
digerlerine (2008) gore meta analiz ¢alismalari g¢esitli standartlara sahip olmasi yoniiyle
iistiin bir nitelige sahiptir. Bu durum ise, arastirmaciya disiplinli ve planli hareket etme
becerisi kazandirmaktadir. Ikinci sebep, meta-analizlerin klasik anlat1 derlemelerine kiyasla
calismanin ana bulgularini ¢cok daha etkili bir sekilde 6zetleyebilmesidir. Diger {igiincii
onemli sebep ise, meta-analizin arastirmalar1 6zetlemekte kullanilan ve diger yontemlerde
belirsiz olan etki biiyiikliiklerini saglamasidir. Her bir ¢alisma igin etki buyiikliikleri
hesaplanarak bunlar arasindaki dagilimin nedenleri agiklanmaya ¢alisilabilir. Son olarak ise,
meta-analiz arastirmacilara incelenen ¢ok sayida arastirma bulgusunu planl ve organize bir
sekilde derleme becerisi kazandirmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Meta Analiz
caligmalar ile diger alanyazin derleme ¢alismalarinin karsilastirilmasina iliskin Tablo 5

asagida yer almaktadir.
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Tablo 5

Cesitli Nicel Alanyazin Derleme Yontemlerinin Amaglari, Analizi, Avantajlart ve

Strlihiklar

Derleme Tiirii & Amag ~ Analiz Avantajlar Sinirliliklar

Geleneksel Derleme  Arastirmalardan Oznel degerlendirmeler ~Calismalarin belirlenmesi
(Narrative) toplanan  bulgularmm en aza indirilirse daha ve  analizi  Ozneldir.

flgili alanda toplanan
bulgular1 6zetlemek

biitinciil ve  Oznel

degerlendirilmesi

etkili bilgi verilebilir

Calisma
karakteristiklerinin etkisi
veya etkinin biytkligi
Olciilemez

Oy Sayimi Birincil arastirma  Benzer arastirmalar  Orneklem boyutu kaygi
Illgili alanda toplanan sonu¢larmin en 6zgiin arasinda gozlenen uyandirmaktadir. II. Tip
bulgular1 Ozetlemek ve sonuclarinin sayilmasi iliskiyi  veya  etkiyi hata yaygindir. Calisma

etkinin yonlini veya ve cetelesinin  objektif olarak o6lgmek karakteristiklerinin etkisi

gozlenen iligkiyi sunmak tutulmasi icin cabuk ve basit bir veya etkinin biyiikligi
stiregtir Olciilemez

Birlestirilmis Anlamhilik  Arastirmalarin tim Benzer arastirmalar  Orneklem boyutu kaygi

Illgili alanda toplanan etkilerini 6lgcmek igin arasinda gozlenen uyandirmaktadir. II. Tip

bulgular1 dzetlemek ve

birincil arastirmalarin

iligkinin veya etkinin

hata yaygindir. Calisma

etkinin yonlinii veya iliskilerinin (r) veya objektif olarak 6l¢iilmesi Karakteristiklerinin etkisi
gozlenen iliskiyi sunmak etkileriyle iliskili veya etkinin biyikligi
olasiliklarinin (p) Ol¢iilemez
birlestirilmesi
Meta Analiz Birincil arastirmalarda Benzer aragtirmalar  “Elmalar ve armutlar”
flgili alanda toplanan gozlenen etkilerin ~arasinda gozlenen sorunu  bulunmaktadir.
bulgular1 Gzetlemek ve standartlagtiriimig iliskinin veya etkinin Coklu etki biiylikligiiniin
etkinin  yoniinii ve Ol¢liime, ortalamaya objektif olarak dl¢lilmesi kullanimi, bireysel
biiyiikligiinii veya doniistiirilmesi ve ve diger derleme caligmalardan elde
gozlenen iliskiyi sunmak c¢alisma yontemlerinin edilmektedir- istatistiksel
karakteristiklerinin siurliliklarmin bagimsizlik, temsil
analiz edilmesi vurgulanmast edilebilirlik ve dahil etme
kriterleri

Kaynak: Fitzgerald, S. M., & Rumirill Jr, P. D. (2003). Meta-analysis as a tool for understanding existing
research literature. Work, 21(1), 97-103.

Meta analiz, belirli bir sayidaki arastirmanin hatalarini ve yanliligini diizeltmek ve arastirma
sonuclarinin ¢esitliligini ve merkezi egilimlerini analiz etmek i¢in kullanisli bilgi
saglamaktadir. Birincil aragtirma sonuglari, istatistiksel analizler sonucunda birlestirilerek
etki bliylikligli olarak adlandirilan bir 6l¢ii birimine doniistiiriilmektedir. Boylece ayni
yapiy1 farkli yollarla veya 6l¢gme araglariyla dlgen ¢alismalarin sonuglarinin sentezlenmesi
miimkiin olmaktadir. Bu yontem araciligiyla tek bir degiskenin degerlerinin dagilimi veya
egilimi, iki degisken arasindaki baglantilarin yonii veya kuvveti ve degiskenler arasindaki

etkilesimi incelemek miimkiin olmaktadir (Littell vd., 2008).
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Littell ve digerlerine (2008) gbore meta analiz; (i) ist diizey seffaflik, (ii) hatalarin
belirlenmesi ve diizeltilmesi, (iii) 6rneklem parametrelerinin daha iyi tahmin edilmesi, (iv)
birden ¢ok etki alanindaki ¢iktilarin1 6lgme becerisi ve (V) moderatér analizini miimkiin
kilmas1 yoniiyle diger arastirma sentezlerinden iistiin bir nitelige sahiptir. Ote yandan
kanitlara dayali uygulamalarin biitiinciil sonuglarin1 sundugu icin alana, uygulayicilara ve

arastirmacilara kullanigh bilgi saglamaktadir (Whiston ve Li, 2011).

3.1.3.2. Meta Analizin Sinmirliklart

Arastirma sentezleri ile meta analiz c¢alismalarinin niteligi; dahil edilen birincil
arastirmalarin, alanyazin taramasi ve analiz siirecinin ve raporlama tekniginin niteligine
baglidir. Bu durum, ¢alismalarinin yapmay1 amagladigi seyleri (yayim yanliligini en aza
indirmek i¢in kanit ortaya koyma ve yiiksek nitelikli bir inceleme sunma) tespit etmek icin
gereklidir (Davies, 2000). Ancak, her bir arastirma yonteminde oldugu gibi meta analiz
yonteminin de kendine 6zgii birtakim sinirliliklart bulunmaktadir. Meta analiz elestirilerinin
cogu, calismalarin birlestirilmesi sonucu olusan olas1 hata ve yanlilik ile iligkilidir (Shelby
ve Vaske, 2008). Card (2012) meta analiz yonteminin 6nemli avantajlarinin yani sira ciddi
sinirliliklart oldugunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle alanyazinda (i) uzmanlik sorunu, (ii)
nitel ¢aligmalarin eksikligi, (iii) “elmalar-armutlar sorunu”, (iv) “dosya ¢ekmecesi sorunu”
ve (V) ise yaramaz verilerin varlig1 (garbage in, garbage out) seklinde ciddi elestiriler

bulunmaktadir (Card, 2012; Lipsey ve Wilson, 2001; Rosenthal, 1979).

Uzmanlik Sorunu

Meta analiz ¢alismasi yapabilmek icin bir arastirmacinin 6ncelikle iyi seviyede istatistik
bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte temel bir meta analiz ¢aligmasini
gerceklestirmek i¢in sosyal bilimler alanindaki aragtirmacilarin geleneksel ortalama,
standart sapma ve belki de varyans analizi (ANOVA) veya regresyon hesaplama ile
kiyaslandiginda daha fazla uzmanlik bilgisine ihtiyact bulunmaktadir (Card, 2012). Ayrica
meta analiz yontemi; dikkatli, titiz ve sistemli bir arastirma siireci gerektirdigi i¢in zaman
alic1 bir yontemdir. Meta analiz yapacak aragtirmacilarin bu 6zelliklere sahip olmas1 bir

onkosul olarak ifade edilebilir (Lipsey ve Wilson, 2001).
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Nitel Calismalarin Eksikligi

Meta analiz g¢alismalari, Oykiileyici derleme (nitel beceri) eksikligi ve alanyazinin
derinlemesine incelenmesinin miimkiin olmamasi1 yoniiyle ciddi elestiriler almaktadir.
Sosyal bilimlerde nitel ¢alismalarin zengin ve derinlemesine bilgi sahibi olmada 6nemli bir
yaklasim oldugu ileri siiriilebilir. Sosyal bilim arastirmacilarinin hem nicel hem nitel
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte meta analiz arastirmalari, genis ¢aplt
orneklemelere ulasmasi, sonuclarin genellenebilirligi gibi yonleriyle birgok {istiinliige
sahiptir. Ancak alanyazinda meta analiz arastirmacilarinin her iki yaklasimi (nicel ve nitel
metodoloji) biitiinlestirmesi ve her iki yaklasimin da dstiin yanlarindan faydalanmasi
onerilmektedir (Card, 2012; Littell vd., 2008).

Elmalar ve Armutlar Sorunu

Meta analizde kullanilan g¢aligmalarin ¢esitliligi sonucu olusan calismalar arasindaki
farkliliklar, “elmalar ve armutlar” problemi olarak adlandirilan duruma sebep olmaktadir.
Ornegin, farkli metodolojileri (tarama calismasi veya deney), drnekleme modelleri ve/veya
Olgtimleri kullanan ¢alismalari meta analize dahil etmek uygun olmayabilir (Shelby ve
Vaske, 2008). “Elmalar ve armutlar problemi” olarak bilinen elestiri, ilk olarak Smith ve
Glass’in (1977) meta analiz ¢caligmasina karsi ileri siiriilen bir elestiri olarak kullanilmistir.
Bu calismada, Smith ve Glass (1977) problemli bireylerin tedavi edilmesinde kullanilan
psiko-terapi yonteminin etkililigi genis ve ¢esitli 6rneklemlerde incelenmis ve drneklem

cesitliliginin olmasi bu elestirinin yapilmasina yol agmistir (Card, 2012).
Card (2012) bu elestiriye soyle bir agiklama getirmistir:

Arastirma drnekleminizi dar bir alanda tanimlayip (Ornegin; sadece elmalar) meta analiz yapmak
istiyorsaniz, farkli 6rneklemlerden ¢alismalari (6rnegin; armutlar) analize dahil etmek problem
olusturabilir. Ancak meta analiz arastirmasini genis Orneklemler i{izerinde gergeklestirmek
istiyorsaniz, tiim psikolojik sorunlarin psiko-terapi ¢aligmalar1 gibi ¢aligmalardaki cesitliligi
biitiinlestirmek uygun bir yaklagim olabilir. Bu sebeple “elmalar ve armutlar problemi’ni,
aragtirmanin amagclari baglaminda irdelemek ve ele almak gerekmektedir.

Bu dogrultuda “elmalar ve armutlar” problemini arastirmanin amacglar1 baglaminda
incelemek gerektigi icin birbirinden farkli 6rneklem ve metodolojilerin kullanildig: birincil
caligmalar1 biitlinlestirmenin her zaman yanlis bir yol oldugunu ileri slirmenin dogru bir

yaklasim olmadigi sdylenebilir.
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Dosya Cekmecesi Sorunu (File Drawer)

Dosya ¢cekmecesi sorunu, meta analize dahil edilen ¢calismalarin temsil edilebilirliginin zayif
olma olasiligima dayanmaktadir. Ciinkii onemli ve beklenen sonuglarin olusmadigi
caligmalar arastirmalarin dosya ¢ekmecesinde gizlenme egilimi gostermektedir. Bu meta
analiz ¢caligmalarinin dis gegerligini tehdit eden 6nemli bir problemdir (Card, 2012; Davies,
2000). Bu problem, istatistiksel olarak Onemli bulgulara ulasilmayan c¢alismalarin

yayimlanmama olasilig1 sonucunda olusmaktadir (Littell vd., 2008).

Rosenthal (1979), meta-analiz c¢alismalarinda yalnizca yayimlanmis arastirmalarin yer
almasinin dogru bir yaklasim olmadigini ve yayinlanmamis arastirmalarin da meta-analiz
caligmalarina dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yayim yanliliini belirlemek ve en
aza indirmek igin birgok strateji gelistirilmistir. Funnel plot (¢alisma gruplarinin tahmini etki
biiytikliiklerine karsi drneklem biiytlikliigii dagilim grafigi), kayip c¢alismalarin sayisini
tahmin etmek igin ekle ve ¢ikar yontemi (Duval ve Tweedie, 2000b) ve Rosenthal’in (1979)
fail-safe N (glivenli N yontemi) bu yaklagimlardan bazilaridir. Ayrica dosya ¢ekmecesi
problemi, nispeten ¢alismalar icin dahil etme standartlar1 belirleyerek c¢oziilebilmektedir
(Shelby ve Vaske, 2008). Bu baglamda yayimlanmamis kaynaklart meta analiz ¢aligmasina
dahil etmek ve yayim yanliliginin belirlenmesi i¢in gelistirilen stratejileri kullanmak yayim

yanliliginin 6nlenmesinde 6nemli bir role sahiptir (Davies, 2000).

Ise Yaramaz Verilerin Varhigi (Garbage In, Garbage Out)

Bu elestiri, zayif nitelikli bireysel ¢aligmalarin meta analize dahil edilmesinin zay1f nitelikli
sonuclara yol acacagina iliskin endiseye yoneliktir (Card, 2012). Zayif metodolojiye sahip
caligmalar meta analize dahil edildiginde, sonuglar yanli bir hal alabilir. Arastirmacilar
tarafindan her bir ¢aligmanin niteliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi bu problemin
etkisinin azaltilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ornegin, her calisma basitce yiiksek veya
diisiik nitelikli olarak derecelendirilebilir. Ayrica i¢ ve dis gegerlik i¢in tehdit olusturabilecek
caligmalarin belirlenmesi ve her bir caligmanin yonteminin degerlendirilmesi gibi

yaklagimlar 6nerilebilir (Shelby ve Vaske, 2008).

Genel itibariyla arastirmacilar meta analiz i¢in tehdit olusturabilecek bu kaygilarin her birini
(6rnegin; elmalar ve armutlar, garbage in-garbage out, file drawer), meta analiz ¢alismasinin

planlanmasi, uygulanmasi ve raporlanmasi asamalarinda géz Oniine almali ve bu yonde
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gerekli tedbirleri uygulamaya koymalidir. Yiiriitiilen siirecte gosterilecek dikkat ve titizlik
bu problemlerin en aza indirilmesine yardimei olabilir (Shelby ve Vaske, 2008).

3.1.4. Meta Analizin Uygulama Basamaklari

Arastirma sentezleri ve meta analiz ¢aligmalari, birincil arastirmalardakine benzer gesitli
uygulama basamaklar1 igermektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Smrlar cizilmis ve
planlanmis konular, kavramlar ve yontemler belirlenerek ayrintili bir plan ve uygulama
basamaklar1 takip edilmektedir (Littell vd., 2008). Meta analiz yapmak igin gelistirilen
uygulama basamaklari daha titiz ve sistemli bir yaklasim benimsemek i¢in biiylik 6nem arz
etmektedir (Cooper, 2009; Cooper, Hedges ve Valentine, 2009; Lipsey ve Wilson, 2001).
Meta analiz uygulama basamaklari, birincil c¢aligmalardaki sistematige benzerlik
gostermektedir: (i) problemin belirlenmesi, (ii) verilerin toplanmasi, (iii) analiz ve (iv)
raporlastirma (Shelby ve Vaske, 2008).

Cooper’dan (1982, 1984, 1998, 2009) aktaran Card (2012), arastirma sentezi ¢aligmalarinda
bilimsel ilkeler ve kurallar dogrultusunda hareket edilmesini saglamak i¢in bes asamal1 bir

siirec ileri stirmiistiir:

I.  Problemin agik ve kesin bir sekilde ifade edilmesi

ii.  Arastirmayla ilgili alanyazina ulasilmasi (Alanyazin Incelemesi)
iii.  Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar igin kriterlerin belirlenmesi
iv.  Verilerin analiz edilmesi ve bulgularin yorumlanmasi

V.  Arastirma sentezi genel sonuglarinin sunulmasi ve tartisilmasi (Raporlama)

Meta analizin ilk basamagi, problemi kavramlastirmak, degiskenleri belirlemek ve
hipotezleri olusturmaktir. Problem ifadesi, ilgili aragtirma alanyazininin ve bagimsiz/bagimh
degiskenlerin belirlenmesini igermektedir (Lipsey ve Wilson, 2001). Bu asamada
arastirmacilar; (i) belirlenen bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki var olan iliskinin
giiven araliklarini, (ii) Orneklem, yer ve islemler Oriintiisiiniin O6tesinde bulgularin
genellenebilirligini, (iii) analizin alanyazinin teorik yapisini gelistirip gelistirmeyecegini
dikkatlice ele almalidir (Shelby ve Vaske, 2008). Dahil etme kritelerinin planlanmas1 meta
analizin en énemli bilesenleri arasindadir. Orneklem belirleme yéntemi, arastirma yontemi,
zaman araligl, yayim tiirleri ve c¢aligmalarin kiiltiirel/dilsel farkliliklar1 gibi unsurlar

dikkatlice disiiniildiikten sonra  belirlenmelidir (Cooper vd., 2009). Arastirmanin
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planlanmasinda alinacak bu kararlar, tamamen arastirmacinin amaglari, hedefleri ve mevcut

kaynaklarina baglidir (Shelby ve Vaske, 2008).

Meta analizin ikinci asamasi, veri toplama siirecidir. Meta analiz ¢alismalari, arastirmanin
amaci dogrultusunda kapsamli bir alanyazin incelemesi gerektirmektedir. Bu alanyazin
incelemesi ise, belirli bir kodlama protokolii g¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Kodlama
protokollerinin iki boyutu bulunmaktadir: (i) ¢aligmalara iliskin karakteristik bilgiler
(6rnegin; yayim yili, 6rneklem biiyiikligii vs.) ve (ii) etki blylikliiglinii hesaplamak igin
gerekli olan ilgili analiz degiskenlerine iliskin bilgilerdir. Elde edilen bilgiler, sistematik bir
sekilde toplanir ve kodlama protokoliine kaydedilmektedir. Bu islemler, arastirmanin
amagli, planl ve tutarli bir nitelik kazanmasini saglamaktadir (Card, 2012; Whiston ve Li,

2011).

Meta analizin bir diger Onemli asamasi arastirma verilerinin analizidir. Meta analiz
caligmalarinin temel amaglart a) etki biiyiikliiklerinin dagilimini birlestirmek, analiz etmek
ve b) etki biiyiikliikleri ile calismalardaki etki biiytlikliiklerinin ¢esitliligini anlamak i¢in diger
betimleyici degiskenler (moderator) arasindaki iliskiyi incelemektir. Meta analizde
kullanilan analitik siire¢ dort asamada ger¢eklesmektedir: (i) Her bir ¢alisma igin bagimsiz
etki biiyliklikklerinin olusturulmasi, (ii) ters ¢evrilmis varyans agirliklarin1 kullanarak
agirlikli etki biiylkliklerinin ortalamalarinin hesaplanmasi, (iii) ortalama igin giiven
araligiin belirlenmesi ve (iv) homojenlik analizinin ger¢eklestirilmesidir (Shelby ve Vaske,
2008). Meta analiz ¢alismalarinda etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi agisindan genellikle

Cohen'in d, Pearson's r ve tahmini risk oran1 (odds-ratios) degerleri kullanilmaktadir (Littell
vd., 2008).

Son olarak sonuclarin biitiinlestirilmesi ve raporlastirilmas: basamagi, meta analiz
aragtirmacilarinin  kisisel yorumlamalari, ¢alismanin amaci ve alanyazinda yer alan
raporlama standartlar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Meta analiz aragtirmalarini belirli
standartlara gbére uygulamak, raporlamak, sistematik bir tutarlilik saglamak ve gelecek
caligmalarda aragtirmacilara rehber olmak i¢in alanyazinda birgok girisim bulunmaktadir
(APA, 2008; Cooper, 2009). Bu girisimler, meta analiz caligsmalarinda olmasi gereken
boliimlere, yapilmast beklenen analizlere ve raporlama kriterlerine yonelik detayl bilgiler

icermektedir.
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde meta analiz tarama stratejisi, dahil etme kriterleri ve kodlama yontemi yer

almaktadir.

3.2.1. Tarama Stratejisi ve Dahil Etme Kriterleri

Meta-analize dahil edilecek aragtirmalari belirlemek igin dncelikle Tiirkiye’deki akademik
calismalarin arsivlendigi YOK Ulusal Tez Merkezi ve Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM) veri tabanlarinda alanyazin taramasi yapilmistir. Daha sonra ise
Google Akademik, Education Resources Information Center (ERIC) ve EBSCO Host gibi
akademik veri tabanlar1 incelenmistir. Bu tarama siirecini amaca uygun bir bi¢imde
gerceklestirmek icin bazi anahtar kelimelerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda

b2 (194 1) (13

aragtirmalarin bashik ve 6zet boliimleri; “okul iklimi”, “6rgiit iklimi”, “Orgiitsel iklim”,
“school climate”, “organizational climate” gibi anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir.
Calismaya dahil edilecek arastirmalar i¢in son tarih 30 Eyliil 2015°tir. Her bir degisken ile

ilgili tarama stratejisi asagida agiklanmaktadir.

Yurt i¢indeki okul iklimi arastirmalari incelendiginde, okul ikliminin dl¢iilmesinde farkli
Olceklerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu Olcekler arasinda en ¢cok Halpin ve Croft (1963)
tarafindan gelistirilen sekiz boyutlu The Organizational Climate Description Questionnaire
(OCDQ)’nun kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica bir¢ok ¢alismada OCDQ 6l¢eginin ilkokullar
i¢in revize edildigi Hoy ve Clover (1986) tarafindan gelistirilen alt1 boyutlu OCDQ-RE ile
liseler i¢in revize edildigi Kottkamp, Mulhern ve Hoy (1987) tarafindan gelistirilen bes
boyutlu OCDQ-RS o6l¢eginin kullanildigr goériilmiistiir. Bu okul iklimi 6l¢eklerinin yurt
icindeki arastirmalarda kullanilmasi amaciyla farkli aragtirmacilar tarafindan Tirkgeye ve
Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Uyarlama ¢aligmalar1 sonucunda,
okul ikliminin Slgiilmesine iliskin farkli boyutlandirmalar ortaya ¢ikmistir. Tablo 6°da yurt

icinde kullanilan ve uyarlanan okul iklimi 6lgek bilgileri sunulmustur.
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Tablo 6

Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar Isiginda Okul Iklimi Boyutlandirmalarinin

Incelenmesi
Tiirkceye ve Tiirk
Olgekler kiiltiiriine uyarlama Boyutlar
caligmalari
I. Ogretmen Davranislari II. Miidiir Davranislari
Peker. 1978 i Cozilme V. Yiiksekten bakma
OCDQ (Halpin  Paknadel-Cetinkanat, i Engellenme vi. e doniiklik
ve Croft, 1963) 1988 1. Moral Vil. Yakindan kontrol
Siipgin, 2000 iv. Samimiyet viii.  Anlayis gosterme
Yalgmkaya, 2000 i. Mesleki iv. Destekleme
Yilmaz yv’e Altmkurt Dayanisma V. Yakindan
OCDQ-RE 2013 ’ ii.  Samimi kontrol/Emretme
(Hoy ve iii. Ilgisiz/Umursamaz Vi. Engelleme/Kisitlama
Clover, 1986) i Destekleyicilik iv. Samimilik
' Kavgaci, 2010 ii. Sinirlayicilik
iii. Yonlendiricilik
OCDQ-RS i Kendini ise vermis iv. Destekleyici
(Kottkamp, " Ogretmen V. Yonlendirici/Otoriter
Mulhern ve Gokmen, 2005 ii. Engellenmis
Hoy, 1987) iii. Samimi

Bu meta analiz ¢alismasinda farkli 6l¢eklerde ortak olarak belirlenen okul iklimi boyutlari

analiz kapsaminda degerlendirilmistir. Bu boyutlar asagida gosterilmektedir:

Ogretmen Davramsi

i.  Céziilme/llgisiz: OCDQ + OCDQ-RE (Yalginkaya, 2000)
ii.  Smmrlayicihik/Engellenme: OCDQ + OCDQ-RE (Yalginkaya, 2000; Yilmaz ve
Altinkurt, 2013) + OCDQ-RE (Kavgaci, 2010)
iii.  Samimiyet: OCDQ + OCDQ-RE (Kavgaci, 2010; Yalg¢inkaya, 2000; Yilmaz ve
Altinkurt, 2013) + OCDQ-RS (Gokmen, 2005)

Miidiir Davranisi

iIv.  Yonlendiricilik/'Yakindan Kontrol: OCDQ + OCDQ-RE (Kavgaci, 2010;
Yalginkaya, 2000; Y1lmaz ve Altinkurt, 2013) + OCDQ-RS (Kottkamp, Mulhern ve
Hoy, 1987)

v.  Destekleyicilik/Anlayis

Gosterme: OCDQ + OCDQ-RE (Kavgaci,

Yalginkaya, 2000; Yilmaz ve Altinkurt, 2013) + OCDQ-RS (G6kmen, 2005)

2010;
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3.2.1.1. Tarama Stratejisi

Calismada meta analize uygun arastirmalari belirlemek i¢in cinsiyet ve bransg degiskenleri
baglaminda {i¢ asamali tarama stratejisi uygulanmustir. Ilk olarak anahtar kelime, baslik ve
Ozet alanlarina goére yapilan tarama sonucu erisilen toplam 147 arastirmadan bir ¢alisma
havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu c¢alismalar arastirma basliklart ve Ozetleri
bakimindan incelenmis ve c¢alismaya uygun olmayan (6rnegin, nitel veya kuramsal
caligmalar) 7 arastirma kapsam digina birakilmistir. Daha sonra arastirma 6rneklemleri
incelenmis ve 6gretmen 6rneklemi disinda kalan (6rnegin, d6grenciler veya akademisyenler
iizerinde gerceklestirilen caligsmalar) 57 arastirma daha kapsam diginda birakilmistir. Son
olarak ise, daha derinlemesine inceleme yapilarak meta analize uygun veri iceren 30
arastirma ¢alismaya dahil edilmistir (Ek 1). Sekil 4’te alanyazin taramasi sonucu ulasilan

kaynaklarin aragtirmaya dahil edilme akig diyagrami sunulmustur.

Uygun istatistiki
veri igermeyen
calisma

n=41

Kuramsal Calisma
n=4

Tezden iiretilen
. calisma
(Ogretmen) n=4

Orneklemeye uygun

n=283
Toplam Calisma
. : Nicel Calisma
(Tez: 7776)Makale. =0 Okul ikliminin
n= farkl1

n =147 boyutlandirildig:

Orneklemeye calisma

uymayan n=38

Nitel Calisma o= e

n=3 Aragtirmaya Dahil
Edilen Calisma

(Cinsiyet+Brans)
n=30

Sekil 4. Alanyazin taramasi sonucu ulasilan kaynaklarin arastirmaya dahil edilme akis
diyagrami
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Bu calismada okul ikliminin boyutlar1 baglaminda cinsiyet ve brang degiskenlerinin analiz
edilmesinde, dahil edilen arastirma sayilar1 farklilik gostermektedir. Bu durum, ¢aligmaya
dahil edilen birincil aragtirmalarin farkli 6lgek kullanimi sebebiyle farkli boyutlandirilmis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.1.2. Calismaya Déhil Etme Kriterleri

Meta analiz derleme c¢alismalarinin en 6nemli basamaklarindan biri, analiz i¢in veri
saglayacak calisma Orneklemlerinin elde edilmesidir. Bu orneklemin belirlenmesi i¢in
anahtar kelimeler araciligiyla erisilen arastirmalarin belirli 6lciitlere gore diizenlenmesi ve
secilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢alismaya dahil edilecek arastirmalarin se¢iminde

kullanilacak ol¢iitler su sekilde siralanmaktadir:

Olgiit 1: Meta analize dahil edilecek calismalarin zaman aralig

Okul iklimi/orgiit iklimi, ilkemizde o6zellikle 2000’li yillardan sonra egitim bilimleri
alaninda arastirmacilarin 1ilgisini ¢ekerek arastirmalara konu olmustur. Bu sebeple
caligmaya, okul iklimi/6rgiit iklimi konusunda 2000-2015 yillar1 arasinda yapilan nicel

caligmalar dahil edilecektir.
Olgiit 2: Calisma kaynaklar:

Bu ¢alismada, iilkemizde yayimlanmis veya yayimlanmamuis yiiksek lisans ve doktora tezleri
ile hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis makaleler caligma kaynaklari olarak
belirlenmistir. Caligma bulgularinin temsiliyet giici miimkiin oldugu kadar ¢ok c¢alismaya
ulagsmaya bagli olmasina ragmen (Cooper, 2009), konferans bildirileri, bilimsel hakemli
olmayan dergilerde yayimlanan makaleler ve arastirma notlar1 gibi ¢alismalar olas1 nitelik

sorunu nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.
Ol¢iit 3: Calismalardaki arastirma yonteminin uygunlugu

Meta-analiz ¢alismalarinda standartlastirilmis etki biiytlikliigline ulasabilmek ig¢in dahil
edilen calismalarin nicel ¢aligmalar olmasi, ayrica cinsiyet ve brans diizeyinde ilgili

analizlerin yapilmis olmas1 gerekmektedir.
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Olg¢iit 4: Arastirmalarin 6rneklem grubu

Bu c¢alismada, analiz birimi olarak “Ggretmen” Orneklemi {izerinde gerceklestirilen

arastirmalar incelenecektir.
Olciit 5: Arastirmalarin drneklem sinirt

Arastirmaya dahil edilecek calismalarin Tirkiye smirlart igerisinde gergeklestirilmesi

gerekmektedir.
Olgiit 6: Gerekli sayisal verileri icermesi

Meta analiz, nicel galismalarin istatistiki verilerini birlestirerek genel bir sonuca varmayi
amaglayan bir yontem oldugu igin arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin gerekli istatistiki
verileri igermesi beklenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismaya dahil edilecek arastirmalarin
ilgili degiskenler (cinsiyet ve brans) agisindan asagida sunulan istatistiki degerleri igermesi

gerekmektedir:

e Orneklem biiyiikliigii
e Aritmetik ortalama
e Standart sapma

e tdegeri

3.2.2. Kodlama Yontemi

Sistematik derleme ve meta analiz ¢alismalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi karmasik bir
stirectir (Littell vd., 2008). Ulasilan sonuglarda yanlilik sorununu en aza indirebilmek i¢in
stirecin titiz ve seffaf bir sekilde yiiriitilmesi gerekmektedir. Boylece her bilimsel ¢calismada
oldugu gibi meta analiz caligsmalarinda da takip edilecek siire¢ dnceden belirlenmelidir

(Higgins ve Green, 2006; Sutton vd., 1998).

Bu arastirmada ¢alismalarin meta analize dahil edilme 6l¢iitlerine uygun olup olmadiginin
anlasilabilmesi ve ¢alismalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in ¢aligmanin amacina
uygun olarak bir kodlama formu olusturulmustur. Bu kodlama formu sayesinde belirlenen
Olgiitlere uygun c¢alismalar sistematik plan dahilinde segilecektir (Whiston ve Li, 2011).
Bununla birlikte arastirmalarin kodlama formuna sistematik olarak kaydedilmesi, meta
analizin diger arastirma tekniklerinden {istiin yonii olan moderatér analizlerinin
gerceklestirilmesine yardimcit olmaktadir. Moderator analizleri, kodlanan ¢alisma

karakteristiklerinin ~ sistematik olarak etki biiyiikliiklerinde meydana getirecegi
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farklilagmalarin yordayarak etki biiytikliikleri arasindaki heterojenligi agiklamaktadir (Card,
2012). Bu sebeple moderator analizi yapmak i¢in calismalardaki etki biiyiikliiklerinin
arasindaki farklilagmayir yordamada ilgili calisma karakteristiklerinin belirli bir plan

dahilinde kodlanmas1 gerekmektedir.

Aragtirmada kullanilan kodlama formu (Ek 2) {i¢ boliimden olusmaktadir: Calisma kimligi,
calisma igerigi ve calisma verileri. Calisma kimligi olarak ifade edilen birinci boliimde,
arastirmanin kimligini tespit etmek amaciyla arastirmanin kimlik numarasi, aragtirmanin
basligi, arastirmanin yapildigi yil ve il, yazar veya yazarlarin ad1 ve ¢alismanin yayin tiirii
yer almaktadir. Tkinci boliim “calisma icerigi ”dir. Bu boliimde; 6rneklem igerigi, uygulama
bolgesi, uygulama diizeyi ve istatistiklerin uygunluguna iliskin bilgiler bulunmaktadir.
Caligma verileri baglhig1 altinda yer alan tiglincii boliimde ise, 6gretmenlerin cinsiyet ve brang
gibi bagimsiz degiskenlerine ait 6l¢ek ortalama puanlari, standart sapma degerli, 6rneklem
sayilari, t testi sonuglart yer almaktadir. Bu veriler her bir ¢alismaya ait bir adet etki

biiytlikliigiiniin hesaplanabilmesi i¢in kullanilmaktadir.

3.3. Verilerin Analizi

Meta analiz ¢alismalarinda veri analizleri, bireysel ¢alismalardan elde edilen verilerle ¢esitli
sentezleme analizlerinin kullanildigi ve bu analizler sonucunda istatistiksel sonuglarin
iiretildigi siirecleri icermektedir. Bu analiz sonuglarina dayali istatistiksel ¢ikarimlar, analize
dahil edilen 6rneklemler temel alinarak yapilmaktadir (Cooper, 2009). Meta analitik veri
analizlerinde; (i) ortalama etki biiyikligi, (ii) etki biyiikliigh i¢in giiven araliklari, (iii)
anlamlilik degeri (p) ve (iv) homojenlik testi ile ilgili sonuglara ulagilmaktadir (Whiston ve
Li, 2011).

Meta analiz ¢alismalarinin temel amaci, iki degisken arasindaki nedensellik iligkisinin
yoniiniin ve kuvvetinin indeksi olarak etki biyiikliigiinii hesaplamaktir (Card, 2012). Etki
biiyiikliigli bir meta analiz ¢alismasinin temel birimidir ve iki degisken arasindaki iliskinin
ya da uygulama etkisinin biiyiikl{igiinii yansitan standart bir 6l¢iim degeridir. Her bir ¢alisma
icin etki biiyiikliikleri hesaplanmaktadir. Bu hesaplamadan sonra caligmalar arasindaki
etkinin uygunlugun ve konu alanindaki genel etkinin ne oldugunun belirlenmesinde bu etki

katsayisi kullanilarak igslem yapilmaktadir (Borenstein vd., 2013).

Meta analiz c¢aligmalarinda; korelasyon c¢alismalart i¢in (r) indeksi, standartlagtirilmis

ortalama fark ¢alismalari i¢in (d veya g) indeksi ve tahmini risk oranlart indeksi (odds ratio)
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olmak tizere i¢ farkli etki biiyiikliigii indeksi kullanilmaktadir (Card, 2012; Cohen, 1988;
Littell vd., 2008). Bu c¢alismada etki biiyiikligii indeksi olarak standartlastiriimis
ortalamalarin farki (g indeksi) hesaplanmig ve istatistiksel analizlerin giiven araligi %95
olarak belirlenmistir. Bu etki biiyiikliigii birbirinden bagimsiz grup ortalamalarinin

karsilastirilmasinda kullanilmaktadir (Hedges ve Olkin, 1985).

Meta analiz siirecinde, istatistiksel siire¢ bakimindan farkli varsayimlara sahip iki ana
yaklasim bulunmaktadir: Sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli. Meta-analize dahil
edilen arastirmalarin 6zellikleri, hangi modelin kullanilacagin1 belirleyen temel etkendir
(Littell vd., 2008). Istatistiksel model secimi, analizin gerceklestirilmesi ve ortalama etki
biiyiikliigii hakkinda ¢ikarimda bulunulmasinda belirleyici oldugu i¢in biiyilkk 6nem arz

etmektedir (Borenstein vd., 2013; Card, 2012).

Sabit-etkiler modeli, meta-analizdeki tiim g¢alismalar igin sadece bir tane gergek etki
biiytlikliigiiniin oldugu varsayimina dayanmaktadir (Borenstein vd., 2013). Bu varsayim ayni1
zamanda gozlenen etkilerdeki tiim farkliliklarin sadece 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi
anlamma gelmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu dogrultuda birlestirilen ¢aligmalarmn
homojen oldugu varsayimina dayanan sabit etkiler modelinde, (i) her bir ¢alismanin ayni
etkiyi kabul ettigi ve (ii) ¢alismalar arasi varyansin olmadigi kabul edilmektedir (Shelby ve
Vaske, 2008). Borenstein ve digerleri (2013) meta analize dahil edilen tiim g¢alismalarin
islemsel olarak ayni oldugu ve belirli hedef i¢in ortak etki biiylikligiinii hesaplamak

amaclandiginda sabit etkiler modelinin kullanilmasin1 6nermektedirler.

Ote yandan rastgele etkiler modeli, arastirmalarin fonksiyonel olarak esit olmadigi ve
rastgele 6rneklemi temsil ettigi varsayima dayanmaktadir (Borenstein vd., 2013; Cooper vd.,
2009; Cogaltay, Karadag ve Oztekin, 2014). Bu modelde hesaplanan etki biiyiikliigiiyle daha
biiyiik popiilasyonlara genelleme yapmak miimkiin olmaktadir. Sistematik derlemelerin
birgogunda sabit etkiler modelinin “gergek etki biylikliigii tiim caligmalarda aynidir”
varsayimminin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Her bir ¢alismanin 6rneklemi degiskenlik
gosterdigi igin ¢alismalar arasindaki bu degisimi gostermenin bir yolunun rastgele etkiler
modeline dayali bir meta analiz uygulamak oldugu ileri siirilmektedir (Borenstein vd.,
2013).

Hunter ve Schmidt (2000), alanyazinda yer alan bireysel ¢alismalara dayali meta analiz
caligmalarinda sabit etkiler modelinden ziyade rastgele etkiler modelinin tercih edilmesi

gerektigini ileri siirmektedirler. Sabit etkiler modelinde esas olarak ayni 6rneklem tizerinde
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on kez tekrarlama yapmak gerektigi ileri siiriilmektedir (Schulze, 2004). Sosyal bilimlerde
gerceklestirilen ¢alismalarin hi¢birinde bu sekilde on kez tekrarlanmis ¢aligmalarin oldugu
goriilmemistir. Bunun 6tesinde, sosyal bilimler ve orgiit ¢alismalarinda bu tarz bir veri seti
iceren meta analiz ¢alismasiin asla olmadigir goriilmektedir. Bu sebeple sosyal bilimler
caligmalarinda sabit etkiler modelinden ziyade rastgele etkiler modelinin tercih edilmesi
gerektigi ileri strilmektedir (Card, 2012). Bu baglamda, alanyazina dayali farkli
kaynaklardan elde edilen verilere dayali bu meta analiz ¢alismasinda, etki biiytikliiklerinin

hesaplanmas1 ve yorumlanmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Shelby ve Vaske’a (2008) gore, sosyal bilim arastirmacilari onlarin ¢aligsmalarina en uygun
olan analiz birimini segmelidir. Herhangi bir analiz birimi (veri setleri, yayimlar vs.) (i) nicel
sonuglarla genellestirilebilen, (ii) sonuglar1 kavramsal olarak Kkarsilastirilabilen, (iii)
bulgular istatistiksel olarak karsilastirilabilen ve (iv) sonuglar1 benzer arastirma desenlerine
dayali olan arastirmalardan elde edildigi siirece kabul edilebilmektedir (Cooper vd., 2009;
Lipsey ve Wilson, 2001). Bu calismada analiz birimi olarak &gretmen Ornekleminin
kullanildig1 yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli dergilerde yayimlanan makaleler

belirlenmistir.

Ulasilan arastirmalarda 6gretmenlerin Cinsiyet ve brans degiskenlerine gore okul iklimi
algilar1 farkli sekillerde analiz edilmistir. Baz1 arastirmalarda sadece okul iklimiyle, bazi
arastirmalarda sadece okul iklimi alt boyutlariyla ve bazi arastirmalarda ise hem okul iklimi
hem de okul iklimi alt boyutlariyla ilgili istatistiki veriler raporlanmistir. Bu dogrultuda Okul
iklimi genel puani iizerinden analiz yapan ¢ok az ¢aligma oldugu ve genellikle okul iklimi
boyutlar1 iizerinden analizler gergeklestirildigi i¢in analiz kapsaminda okul ikliminin
boyutlari temel alinmistir. Boylece okul ikliminin ¢éziilme, suirlayicilik, samimiyet,

yonlendiricilik ve destekleyicilik alt boyutlart analiz kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismada deney grubu cinsiyet degiskeni i¢in erkek, brang degiskeni i¢in sinif 6gretmeni;
kontrol grubu ise cinsiyet degiskeni i¢in kadin, brang degiskeni i¢in brang 6gretmeni seklinde
belirlenmistir. Dolayisiyla hesaplanan etki biiyiikliigliniin pozitif olmas1 erkek ve sinif
Ogretmenleri lehine, negatif olmasi ise kadin ve brans Ogretmenleri Ilehine

yorumlanmaktadir.

Aritmetik ortalamalara dayanan etki biiylikliigli degerlerinin yorumlanmasinda ve
aciklanmasinda alanyazinda farkli katsay1 siniflandirmalar1 bulunmaktadir (Cohen, 1988;

Thalheimer ve Cook, 2002).
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Cohen’e (1988) gore;

e 0.20 - 0.50 diisiik diizeyde (small)
e 0.50 - 0.80 orta diizeyde (medium)
e (.80 <d yiiksek diizeyde (large)

Thalheimer ve Cook’a (2002) gore;

e -0.15<d<0.15 6nemsiz diizeyde (negligible)

e (.15<d<0.40 disiik dizeyde (small)

e 0.40<d<0.75 orta diizeyde (medium)

e 0.75<d<1.10 yiiksek diizeyde (large)

e 1.10 <d <145 ¢ok yiiksek diizeyde (very large)
e 1.45 <d miikemmel diizeyde (huge)

Bu c¢alismada her iki etki bilylkligi siniflandirmast da temel alinarak bulgular

yorumlanmistir. Ayrica Cohen’e (1988) gore;

o Etki biyiikliigii (effect size) sifir “0” ise, deney ile kontrol grubu arasinda herhangi
bir farkin olmadig,
e Etki biyiikliigli negatif (-) ise, durumun kontrol grubu lehine oldugu,

e [Etki biiyiikliigii pozitif (+) ise, durumun deney grubu lehine oldugu sdylenebilir.

Her bir arastirmaya ait etki biyiiklikleri ve grup karsilastirmalari Meta-Analiz i¢in
Istatistiksel Paket Programi CMA Ver. 2.0 [Comprehensive Meta Analysis] kullanilarak
hesaplanmistir. Caligmaya déhil edilen arastirmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 alindig1 i¢in bu

calismada da istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

3.3.1. Moderator Analizi

Meta-analizin temel amaclarindan bir tanesi, calismalarin farkli alt-gruplart i¢in
ortalama etkilerin karsilastirilarak, meta-analize dahil edilen birincil ¢alismalardan elde
edilen etki biiyiikliikkleri arasindaki degiskenligin analiz edilmesidir (Borenstein vd.,
2013). Ancak, birincil ¢aligmalardaki alt-gruplarin karsilastirilmasi i¢in kullanilan varyans
analizi (ANOVA) dogrudan meta-analizlerde uygulanamaz ¢iinkii birincil ¢aligmadaki
katilimcilarin  bireysel skorlarinin yerini her bir birincil ¢aligmadan elde edilen etki

biiyiikliikleri almaktadir. Bu nedenle, meta-analizlerde alt-gruplar1 karsilastirmak igin
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istatistiksel test olarak Q-testine dayanan “analog ANOVA” kullamilir (Ustiin ve Eryilmaz,
2014).

Moderator analizleri, kodlanmis ¢alisma karakteristiklerinin (6rnegin; yayim yili, 6rneklem
bolgesi, ¢alisma tiirii, vb.) birer yordayici olarak etki biiytikliikleri arasindaki heterojenligi
aciklama girisimidir (Card, 2012). Diger bir deyisle, ortalama etki lizerinde alt gruplarin ve
arastirma niteliklerinin (moderatorlerin) etkisini 6l¢meyi saglayan bir analiz yontemidir.
Meta analiz c¢alismalarinda moderatdér analizi, g¢alismanin amaci dogrultusunda

planlanmaktadir ve arastirma siireci bu plana gore uygulanmaktadir (Littell vd., 2008).

Moderator degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligi, Hedges ve Olkin’in
(1985) gelistirmis oldugu Q istatistigi yontemiyle test edilmektedir (Littell, Corcoran ve
Pillai, 2008). Bu yontemde Q, Quwithin (Qw) Ve Qbetween (Qb) olmak iizere ikiye boliiniir ve
analizler bu iki farkli Q ilizerinden yiiriitiiliir. Qw, s6z konusu moderator degiskenin kendi
icindeki homojenligini test ederken, Qp ise gruplar arasindaki homojenligi test etmektedir
(Borenstein vd., 2013; Hedges ve Olkin, 1985). Bu g¢alismada moderatorler arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamliligina bakilmak istendiginden sadece Qp degerleri

verilmistir.

Meta analizde degerlendirilen olas1 moderatorler, kategorik (6rnegin; yayim tiirleri) veya
stirekli degiskenler (6rnegin; katilimcilarin ortalama yaslari) olabilir (Card, 2012). Bu
calismada, ortalama etki biiyiikliigiinde rol oynayacagi diistiniilen; arastirmalarin (i) yayim
yili, (ii) yayim tiiri, (iii) aragtirmalarin uygulandigi 6rneklem boélgesi, (iv) arastirmalarin
yapildig1 egitim kademesi ve (V) arastirmalarda kullanilan 6lgek tiirii olmak iizere bes adet

kategorik moderator degisken belirlenmistir.

3.3.2. Yayim Yanhhg:

Yayim yanlilig1 alanyazinda agik¢a belirtildigi gibi arastirma sentezi ¢alismalari igin ciddi
bir tehdit olusturmaktadir (Borenstein vd., 2013; Card, 2012; Littell vd., 2008). Istatistiksel
olarak anlamli sonuglara sahip olan ¢alismalarin yayilanma olasiliginin daha yiiksek olmasi
basil1 alanyazinda bir yanliliga sebep olmaktadir ve ardindan bu yanlilik alanyazina dayali

olan meta-analizlere tasinmaktadir (Borenstein vd., 2013).

Yayim yanliligi, yayimlanmis ¢alismalarin sonuglarinin ¢aligmanin tiim sonuglarini temsil

etmeme durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Littell vd., 2008). “Dosya ¢ekmecesi problemi”
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olarak da ifade edilen yayim yanliligi (Rosenthal, 1991), temelde bir konu hakkindaki
arastirmalarin tiimiiniin yayimlanmamis olabilme varsayimina dayanmaktadir. Bilimsel
caligmalarda genellikle olumsuz veya notr sonuclara ulasilan c¢aligmalardan daha fazla
olumlu sonuglara varilan veya istatiksel olarak anlamli sonuglar veren ¢alismalar yayimlanir,
atif alir ve tekrardan yayimlanmaktadir (Borenstein vd., 2013; Card, 2012; Littell vd., 2008).
Bu durum, istatistiksel olarak anlamli ve olumlu sonuglarin yayimlanmasini artirarak meta

analiz galismalarinin ger¢ek sonuglardan uzaklasmasina ve yayim yanliligina yol agmaktadir
(Littell vd., 2008).

Card (2012) yayim yanliligi probleminin meta analize dahil edilen g¢alismalarin temsil
edilebilirliginin zayif olma olasiligina dayandigini ileri siirmektedir. Bunun sebebi 6nemli
ve beklenen sonuglarin olusmadigi arastirmalarin arastirmacilarin dosya ¢ekmecesinde
gizlenmesi ve yayimlanmamasidir. Bu durum ise, belirli bir konuyla ilgili yayimlanmis veya
yayimlanmamis tiim arastirmalara ulasmayi engelleyerek meta analiz ¢aligmalarinin dig

gecerligini tehdit eden bir problem olarak goriilmektedir.
Bu calismada yayim yanlili§inin incelenmesi i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Herhangi bir yayim yanlilig1 olduguna dair bir kanit var midir?
e Genel etki biiyiikliigli, yayim yanliliginin bir sonucu olabilir mi?

e Toplam etki miktarin ne kadar1 yayim yanliligina baglidir?

Meta-analiz ¢calismalarinda yukaridaki ihtimalleri iceren sorulara istatistiksel olarak cevap
verebilmek i¢in birtakim hesaplama yontemleri kullanilmaktadir. Orman grafigi, Funnel plot
(huni sagilim grafigi), Rosenthal’in giivenli N (fail-safe N-FSN) ve Duval ve Tweedie’nin
Kes ve Ekle (trim and fill) yontemleri alanyazinda sikga atif alan yontemlerden bazilaridir
(Duval ve Tweedie, 2000a, 2000b; Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997; Lewis ve
Clarke, 2001; Rosenthal, 1991). Bu ¢alismada yayim yanliligim1 tespit etmek ve olasi
etkilerini kontrol edebilmek i¢in Funnel plot (Huni Sacilim Grafigi) ve Duval ve

Tweedie’nin Kes ve Ekle yontemleri kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve branslarina iligskin okul iklimi algilarinin meta

analiz bulgularina yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul iklimi Algilarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin okul iklimi algisina etkisine iligkin bulgular

sunulmustur.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Céziilme Boyutuna

Etkisine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul ikliminin ¢dziilme boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

7°de gosterilmistir.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Coziilme Boyutuyla Ilgili Meta Analize Déhil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Secenekler 1 2 3 4 5 6 7 n
2006-2010 2011-2015
Arastirmanin
Yayim Y1l n 1 9 20
% 55 45 100
Tez Makale
Yayim Tiirii n 20 - 20
% 100 100
. I¢ Anadolu Marmara Ege ngu Karadeniz Akdeniz Giineydogu A.
Orneklem .
% 10 60 10 5 5 5 5 100
Tlkogretim Ortadgretim Karma
Egitim
Kademesi n 13 5 g 20
% 65 25 10 100
OCDQ  OCDQ-RE O%DSQ'
Olgek Tiirii n 14 6 - 20
% 70 30 100

Tablo 7 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore ¢oziilme (ilgisiz 6gretmen) boyutuyla ilgili
meta analiz calismasina dahil edilen aragtirmalarin yaklasik yarisinin (%55) 2006-2010
yillar1 arasinda yaymmlandigi, tamaminin (%100) tez ¢aligmasi oldugu, ¢ogunlukla Marmara
(%60), ic Anadolu (%10) ve Ege (%10) 6rneklem bélgelerinde gerceklestirildigi, genellikle
(%65) ilkégretim kademesinde uygulandigr ve arastirmalarda siklikla (%70) OCDQ 6lgme

aracinin kullanildig: gortilmektedir.

Yayim yanliligina iligkin bulgular

Caligmaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanlihigma iliskin bulgulari gosteren huni
sacilim grafigi Sekil 5°te gosterilmistir. Huni sacilim grafigi, Y ekseninde calismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikligii (ES) nii gostermektedir. Standart
hata degeri kiiciik olan caligmalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
biiytlikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi az olan ¢alismalarda etki
biiytikliigli tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu caligmalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin iist tarafa dogru ve birlestirilmis etki biiylikligiinii gosteren dikey ¢izginin

her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanlhiligina dair bir kanit olmadig:
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anlamina gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 5’teki sa¢ilma diyagrami incelendiginde,
aragtirmalarin ¢ogunlukla {ist boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki biiyiikliglini
gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sagildig1 goriilmektedir.

Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliligmma dair bir kanit

goriilmemektedir.
Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 5. Cinsiyete gore ¢oziilme boyutunun yayim yanliligina iliskin Huni Sac¢ilim Grafigi

Huni sa¢ilim grafiginde yayim yanliligina iliskin herhangi bir kanit gériilmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 8). Bu testin sonuglari
incelendiginde, gozlenen etki bityiikliigii degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiytikliigii arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Higbir farkliligin olmamasinin sebebi merkez ¢izginin her iki tarafinda yogunlasan
arastirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biiyiikligiiyle gozlenen etki

bliytikliigli arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 8

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmis CI (Giiven Aralig)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Calisma Alt Limit ~ Ust Limit
Cinsiyet-Coziilme
Gozlenen degerler -.04 -.09 .01 21.54
Diizeltilmis degerler 0 -.04 -.09 .01 21.54

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Tablo 9

Osretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Coziilme Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonucglari

.. CI (Giiven Araligi)
Degisieen K Mee a0 it st Limit 0 &
Cinsiyet-Coziilme 20 3020 3961 -.04 -.09 .01 21.54
Moderator 22
[Yayim Yili] '
2005-10 11 1930 2158 .05 -12 .01
2011-15 9 1090 1803 -.03 -12 .06
Mpdergttor [Orneklem 1450
Bolgesi]
Akdeniz 1 15 62 -.39 -.95 A7
Dogu Anadolu 1 177 208 .16 -.04 .36
Ege 2 250 474 -13 -.29 .03
Gilineydogu Anadolu 1 375 344 -13 -.28 .02
I¢c Anadolu 2 490 562 .07 -.05 19
Karadeniz 1 124 185 -.25" -.48 -.03
Marmara 12 1589 2126 -.04 -.10 .03
Moderator
[Egitim Kademesi] 09
[kogretim 13 2022 2889 -.04 -11 .03
Karma 2 232 295 -.08 -.38 21
Ortadgretim 5 766 777 -.04 -14 .06
Moderator
[Olgek Tiirii] 76
OoCDQ 14 2211 2537 -.06 -12 .00
OCDQ-RE 6 809 1424 -.00 -11 .10

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, § = Hedge’s g (SOF), Cl = Giiven araligi, Q = Calismalar arast
heterojenlik

*p<.05
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Erkek ve kadin 6gretmenlerin okul ikliminin ¢dziilme boyutu algilarina iliskin goriislerinin
rastgele etkiler modeline gore birlestirilmemis ortalama etki biiyiikliikleri, standart hata ve
%95’lik giiven araligina gore etki biiyiikliiklerinin alt ve {ist sinirlari ile moderatdr analizleri

Tablo 9’da verilmistir.

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 20) ait veriler {izerinde rastgele etkiler modeline
gore gergeklestirilen analizler dogrultusunda; Ogretmenlerin okul ikliminin ¢6ziilme
boyutunun cinsiyete gore standartlagtirilmis ortalamalar farki etki biiyiikliigii degeri (g) -.04
[SH =.02; CI = (-.09, .01)] olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin
12’sinin (%60) etki bliylikliigii degeri negatiftir. Ortalama etki biiyiikliigii degerinin negatif
cikmasi (g = -.04), islem etkisinin kontrol grubu (kadin 6gretmenler) lehine oldugunu
gostermesine ragmen istatistiksel olarak anlaml degildir (p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
cinsiyet durumlarinin onlarin okul ikliminin ¢6ziilme boyutuna iliskin algilarim
farklilagtirmadigini1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her bir ¢aligmaya ait standart hata ve

etki biiytikliigii degerleri ile gliven araliklar1 Ek 3’te sunulmustur.

Calismalarin yayim yillarina gore, okul ikliminin ¢oziilme boyutunda Ogretmenlerin
cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biytkliiklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (Qp = .22, p >.05). Bu bulgu, ¢alismalarin ger¢eklestirildigi yayim yillarinin

etki biiytikliikleri tizerinde moderator bir rol oynamadigi seklinde yorumlanabilir.

Calismalarin  uygulandigr orneklem boélgeleri, okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda
ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde moderator rol
oynamamasina ragmen (Qo = 14.50, p > .05); Karadeniz Orneklem bdlgesinde
gergeklestirilen calisma, kadin 6gretmenlerin okul iklimi algisinda anlamli ve orta diizeyde

bir etkiye sahiptir (g = -.25, p <.05).

Calismalarin gerceklestirildigi egitim kademesine gore okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda
ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Qp = .09, p > .05). Bu bulgu, calismalarin
gerceklestirildigi egitim kademesinin etki biiyiikliikkleri iizerinde moderatér bir rol

oynamadigi seklinde yorumlanabilir.

Son olarak calismalarda kullanilan 6l¢ek tiirlerine gore, okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda
ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiytlikliiklerinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (Qp = .09, p > .05). Bu bulgu kullanilan &lgek
tiirtiniin, etki biiytlikliikleri lizerinde moderator bir rol oynamadigina isaret etmektedir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Simirlayiciik Boyutuna

Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre okul ikliminin sinirlayicilik boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Osretmenlerin C insiyetlerine Gore Simrlayicilik Boyutuyla Igili Meta Analize Dahil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Segenekler 1 2 3 4 5 6 7 n
2006-2010 2011-2015
Arastirmanin
Yayimm Y1l n 12 13 25
% 48 52 100
Tez Makale
Yayim Tiirti n 23 2 25
% 92 8 100
} i¢ Anadolu Marmara Ege Dz‘gu Karadeniz ~ Akdeniz  Giineydogu A.
Orneklem .
Bolgesi n 4 15 2 1 1 1 1 25
% 16 60 8 4 4 4 4 100
Tlkogretim Ortadgretim Karma
Egitim
Kademesi ’ L & 2 25
% 68 24 8 100
OCDQ  OCDQ-RE OCR%Q'
Olgek Tiri n 15 10 : 25
% 60 40 100

Tablo 10 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore sinirlayicilik boyutuyla ilgili meta analiz
caligmasina dahil edilen aragtirmalarin yaklasik yarisinin (%48) 2006-2010 yillar1 arasinda
yayimlandigi, 6nemli ¢ogunlugunun (%92) tez ¢aligmasi oldugu, siklikla Marmara (%60) ve
I¢ Anadolu (%16) 6rneklem bolgelerinde gergeklestirildigi, genellikle (%68) ilkdgretim
kademesinde uygulandigi ve arastirmalarda c¢ogunlukla (%60) OCDQ o6lgme aracinin
kullanildig1 goriilmektedir.

Yayim yanlhiligina iligkin bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliligina iliskin bulgulari gosteren huni
sacilim grafigi Sekil 6’da gosterilmistir. Huni sa¢ilim grafigi, Y ekseninde ¢alismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiytlikliigli (ES)’ nii gdstermektedir. Standart
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hata degeri kiiciik olan caligmalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
biiytikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi az olan ¢alismalarda etki
biiyiikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu caligmalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin iist tarafa dogru ve birlestirilmis etki biliylikligiinii gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanlhiligina dair bir kanit olmadigi
anlamina gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 6’daki sa¢ilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla iist boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki
bliytlikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sa¢ildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliliina dair bir

kanit gériilmemektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 6. Cinsiyete gore sirlayicilik boyutunun yayim yanliligina iliskin Huni Sagilim
Grafigi

Huni sagilim grafiginde yayim yanliligina iligkin herhangi bir kanit gériilmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 11). Bu testin sonuglari
incelendiginde, gozlenen etki biiyilikliigii degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiyiikliigii arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Hicbir farkliligin olmamasinin Ssebebi merkez ¢izginin her iki tarafinda yogunlasan

aragtirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
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veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biyiikligiyle gozlenen etki

bliylikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 11

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmig o CI (Giiven Aralig)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Caligma AltLimit  Ust Limit
Cinsiyet-Sinirlayicilik
Gozlenen degerler .09 .03 A5 43.13
Diizeltilmis degerler 0 .09 .03 A5 43.13

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Erkek ve kadin O6gretmenlerin okul ikliminin sinirlayicilik boyutu algilarina iliskin
goriislerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmemis ortalama etki biiyiikliikleri,
standart hata ve %95’lik giiven araligina gore etki biiyiikliiklerinin alt ve iist sinirlar ile

moderatdr analizleri Tablo 12°de verilmistir.

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 25) ait veriler lizerinde rastgele etkiler modeline
gore gerceklestirilen analizler dogrultusunda; 6gretmenlerin okul ikliminin sinirlayicilik
boyutunun cinsiyete gore standartlagtirilmis ortalamalar fark: etki biiyiikligii degeri (g) .09
[SH = .03; CI = (.03, .15)] olarak hesaplanmustir. Bu etki bilyiikliigii degeri istatistiksel
olarak anlamli olup (p < .01); Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore
onemsiz, Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore ise diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir.
Calismaya dahil edilen arastirmalarin 18’inin (%72) etki biiyiikliigii degeri pozitiftir.
Ortalama etki biiyiikliigii degerinin pozitif ¢ikmasi (g = .09), islem etkisinin deney grubu
(erkek ogretmenler) lehine oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, dgretmenlerin cinsiyet
durumlarinin onlarin okul ikliminin siirlayicilik boyutuna iligkin algilarini farklilastirdigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu dogrultuda, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere
gore okul ikliminin siirlayicilik boyutunu istatistiksel olarak énemsiz diizeyde olmasina
ragmen daha fazla hissetmektedirler. Her bir ¢alismaya ait standart hata ve etki biiyiikliigi

degerleri ile giiven araliklar1 Ek 4’te sunulmustur.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Simirlayicilik Boyutuna Etkisi: Meta Analiz

Sonucglar
5ick K CI (Giiven Araligy)

Degisken lekek - Madn 9 "Rl Limit  Ost Limit Q R
Cinsiyet-Sumrlayicihk 25 3632 4843 .09 .03 15 43.13"
Moderator wx
[Yayim Yili] L1
2005-10 12 2037 2351 .06 -.03 A5
2011-15 13 1595 2492 13" .04 21
Moderator -
[Yayim Tiirti] 5.48
Tez 23 3356 4615 .08" .02 14
Makale 2 276 228 307 12 48
Moderatdr [Orneklem -
Bolgesi] 7.95
Akdeniz 1 15 62 -.23 -79 .33
Dogu Anadolu 1 177 208 27 .07 A7
Ege 2 250 474 -.01 -.16 A5
Gilineydogu Anadolu 1 375 344 A2 -.03 .26
I¢c Anadolu 4 725 860 A7 .07 27
Karadeniz 1 124 185 .07 -.16 .29
Marmara 15 1966 2710 .07 -.02 A7
Moderator -
[Egitim Kademesi] 1.80
[Ikogretim 17 2486 3648  .13™ .07 19
Karma 2 232 295 -.02 -39 .36
Ortadgretim 6 914 900 .03 -12 .18
Moderator 63
[Olgek Tiirii] .
OCDQ 15 2359 2660 .07 -.01 A5
OCDQ-RE 10 1273 2183 12" .03 22

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, § = Hedge’s g (SOF), CI = Giiven araligi, Q = Calismalar aras:

heterojenlik

**p<.01;, *p<.05

Calismalarin yaymm yillarina gore, okul ikliminin smirlayicilik boyutunda §gretmenlerin

cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik

bulunmustur (Qp = 1.11, p < .01). Bu bulgu, ¢alismalarin gergeklestirildigi yayim yillarinin

etki biiyiikliikleri iizerinde moderatdr bir rol oynadigin1 gostermektedir. Buna gore 2011-

2015 yillar1 arasinda yayimlanan ¢aligmalar, okul ikliminin smirlayicilik boyutunda erkek

ogretmenler lehine bir farklilagtirma olusturmaktadir (g = .13, p < .01). Bu yillar arasinda

yayimlanan ¢alismalarda erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore okul ikliminin

siirlayicilik boyutunu daha fazla algilamaktadirlar.
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Bir diger moderatdr analizinde, calismalarin yayim tiirlerine gore okul ikliminin
sinirlayicilik  boyutunda o6gretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki
biiyiikliiklerinde anlamli bir farkliik bulunmustur (Qp, = 5.48, p < .01). Bu bulgu,
caligmalarin yayim tiirlerinin etki biiyiikliikleri {izerinde moderator bir rol oynadigini
gostermektedir. Buna gore ¢aligmalarin yayim tiirleri, okul ikliminin sinirlayicilik boyutu
algilarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore bir farklilasma meydana getirmektedir. Bu
farklilasma, makale olarak yayimlanan ¢aligmalarin okul ikliminin sinirlayicilik boyutunda

erkek 6gretmenler lehine olugsmaktadir (g = .30, p <.01).

Calismalarin uygulandig1 6rneklem bolgelerine gore okul ikliminin sinirlayicilik boyutunda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Qp = 7.95, p < .01). Bu bulgu, ¢aligmalarin
uygulandig1 6rneklem bolgelerinin etki biiytikliikleri iizerinde moderator bir rol oynadigini
gostermektedir. Buna gore calismalarin uygulandigi 6rneklem bolgeleri, dgretmenlerin
cinsiyetine gore okul ikliminin sinirlayicilik boyutu algilarinda bir farklilasma meydana
getirmektedir. Bu farklilasma, Dogu Anadolu bélgesi (g = .27, p < .01) ile I¢ Anadolu
bolgesinde uygulanan ¢alismalarin (g =.17, p <.01) okul ikliminin sinirlayicilik boyutunda
erkek ogretmenler lehine olusmaktadir. Bu dogrultuda, Dogu Anadolu ile I¢ Anadolu
bolgelerinde ¢alisan erkek 6gretmenler kadin dgretmenlere gore okul iklimini daha fazla

sinirlayici olarak hissetmektedirler.

Calismalarin gergeklestirildigi egitim kademesine gore okul ikliminin smirlayicilik
boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Qp = 1.80, p < .01). Bu bulgu,
caligmalarin gerceklestirildigi egitim kademesinin etki biiyiikliikleri tizerinde moderator bir
rol oynadigina isaret etmektedir. Buna gore, ilkogretim kademesinde uygulanan
caligmalarda (g = .13, p < .01), okul ikliminin sinirlayicilik boyutunda erkek 6gretmenler
lehine bir farklilagsma olusmaktadir. Bu dogrultuda, ilkégretim kademesinde calisan erkek
ogretmenler kadin oOgretmenlere gore okul iklimini daha fazla smirlayict olarak

algilamaktadirlar.

Son olarak caligmalarda kullanilan dlgeklere gore gergeklestirilen moderator analizinde,
kullanilan 6lgekler etki biiyiikliikleri izerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir (Qp = .63,
p < .01). Bu farklilasma, 6gretmenlerin okul iklimi algisin1 6lgmek amaciyla OCDQ-RE
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kullanan c¢aligmalarin okul ikliminin simirlayicilik boyutunda erkek &gretmenler lehine

olusmaktadir (g =.12, p <.01).

4.1.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Samimiyet Boyutuna

Etkisine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul ikliminin samimiyet boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Samimiyet Boyutuyla Ilgili Meta Analize Déhil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Segenekler 1 2 3 4 5] 6 7 n
Ar 2006-2010 2011-2015
agtirmanin

Yayim Yilt n 13 2 %5

% 52 48 100
Tez Makale

Yayim Tiirti n 24 1 25
% 96 4 100

. i¢ Anadolu Marmara Ege Dogu  aradeniz  Akdeniz  Giineydogu A.

Orneklem A.

Bolgesi n 4 15 2 1 1 1 1 25
% 16 60 8 4 4 4 4 100

Esit Ilkdgretim  Ortadgretim Karma

gitim

Kademesi n 18 5 2 25

% 72 20 8 100
0CcDQ OCDQ-RE O%'?SQ'

Olgek Tiird n 14 10 1 25

% 56 40 4 100

Tablo 13 incelendiginde cinsiyet degiskenine gére samimiyet boyutuyla ilgili meta analiz
caligmasina dahil edilen arastirmalarin yaklasik yarisinin (%52) 2006-2010 yillar1 arasinda
yayimlandigi, énemli ¢ogunlugunun (%96) tez calismasi oldugu, ¢ogunlukla Marmara
(%60) ve i¢ Anadolu (%16) 6rneklem béolgelerinde gergeklestirildigi, genellikle (%72)
ilkogretim kademesinde uygulandig1 ve yaklasik yarisinda (%56) OCDQ o6l¢gme aracinin
kullanildig1 goriilmektedir.
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Yayim yanliligina iligkin bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliligina iliskin bulgular1 gosteren huni
sacilim grafigi Sekil 7°de gosterilmistir. Huni sa¢ilim grafigi, Y ekseninde ¢alismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiylikliigiinii (ES) gostermektedir. Standart
hata degeri kiiciik olan caligmalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
bliylikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi az olan ¢alismalarda etki
biiyiikliigli tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu calismalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin iist tarafa dogru ve birlestirilmis etki biiylikliglinii gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanlili§ina dair bir kanit olmadigi
anlamima gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 7’deki sacilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla iist bolimde toplandigi ve birlestirilmis etki
bliytlikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sa¢ildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliligina dair bir

kanit gériilmemektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 7. Cinsiyete gore samimiyet boyutunun yayim yanliliina iliskin Huni Sagilim Grafigi

Huni sagilim grafiginde yayim yanliligina iligkin herhangi bir kanit gériilmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’ nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 14). Bu testin sonuglari

incelendiginde, gozlenen etki biiyilikliigii degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
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diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiyiikliigii arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Higbir farkliligin olmamasinin sebebi merkez ¢izginin her iki tarafinda yogunlasan
arastirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biiyiikliigiiyle gozlenen etki

bliylikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 14

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclari

Cikartilmis N CI (Giiven Araligy)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Calisma AltLimit  Ust Limit
Cinsiyet-Samimiyet
Gozlenen degerler -.16 -.27 -.06 130.36
Diizeltilmis degerler 0 -.16 -.27 -.06 130.36

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Erkek ve kadin 6gretmenlerin okul ikliminin samimiyet boyutu algilarina iligkin goriislerinin
rastgele etkiler modeline gore birlestirilmemis ortalama etki biiyiikliikleri, standart hata ve
%95’lik giliven araliina gore etki biiyiikliiklerinin alt ve iist sinirlari ile moderator analizleri

Tablo 15°te verilmistir.

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 25) ait veriler {izerinde rastgele etkiler modeline
gore gergeklestirilen analizler dogrultusunda; 6gretmenlerin okul ikliminin samimiyet
boyutunun cinsiyete gore standartlagtirilmis ortalamalar farki etki biiyiikliigii degeri (g) -.16
[SH = .05; CI = (-.27, -.06)] olarak hesaplanmustir. Bu etki biiyiikliigii degeri istatistiksel
olarak anlamli olup (p <.01); Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore kiigiik,
Cohen’in (1988) smiflandirmasina gore ise diislik diizeyde bir etkiye sahiptir. Calismaya
dahil edilen aragtirmalarin 18’inin (%72) etki biiyiikliigli degeri negatiftir. Ortalama etki
biiylikliigii degerinin negatif ¢ikmasi (g = -.16), islem etkisinin kontrol grubu (kadin
ogretmenler) lehine oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Ogretmenlerin cinsiyet
durumlarinin onlarin okul ikliminin samimiyet boyutuna iliskin algilarimi farklilastirdiginm

gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu dogrultuda, kadin 6gretmenler erkek o6gretmenlere
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gore okul iklimini daha fazla samimi olarak algilamaktadirlar. Her bir calismaya ait standart

hata ve etki biiyiikliigii degerleri ile giiven araliklar1 Ek 5°te sunulmustur.

Tablo 15
Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Samimiyet Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonuglari
Sisk " CI (Giiven Aralig)
Degisken ledek  Madn 9 “AJLimit  Ost Limit Q R
Cinsiyet-Samimiyet 25 3641 4901 -.16™ -27 -.06 130.36™
Moderator 38™
[Yayim Yili] '
2005-10 13 2194 2532 -.19™ -34 -.05
2011-15 12 1447 2369 -12 -.29 .04
Moderator 20™
[Yayim Tiirti] '
Tez 24 3513 4796 -.16" -.27 -.05
Makale 1 128 105 -.22 -.48 .04
Mpdergtor [Orneklem 513"
Bolgesi]
Akdeniz 1 15 62 -.20 -.76 .35
Dogu Anadolu 1 177 208  -.29™ -.49 -.09
Ege 2 250 474 .07 -31 .46
Giineydogu Anadolu 1 375 344 -.08 -.22 .07
I¢c Anadolu 4 725 860 -.14" -27 -.01
Karadeniz 1 124 185 -.25" -48 -.02
Marmara 15 1975 2768  -.19" -.36 -.03
Moderator -
[Egitim Kademesi] 4.22
[Ikogretim 18 2643 3829 -.14" -24 -.03
Karma 2 232 295  -.36™ -54 -.18
Ortadgretim 5 766 777 -.16 -53 .20
Moderator .
[Olgek Tiirii] 4.28
OCDQ 14 2211 2537 -21™ -35 -.07
OCDQ-RE 10 1273 2183 -11 -27 .05
OCDQ-RS 1 157 181 .05 -.16 27

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, g = Hedge's g (SOF), CI = Giiven araligi, Q = Calismalar aras:

heterojenlik
**p<.01;, *p<.05

Calismalarin yayim yillarina goére, okul ikliminin samimiyet boyutunda 6gretmenlerin

cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik

bulunmustur (Qp = .38, p < .01). Bu bulgu, ¢alismalarin gerceklestirildigi yayim yillarinin

etki biiyiikliikleri iizerinde moderator bir rol oynadigini gostermektedir. Buna gore 2005-

2010 yillar1 arasinda yayimlanan ¢alismalar, okul ikliminin samimiyet boyutunda kadin

ogretmenler lehine bir farklilastirma olusturmaktadir (g = -.19, p <.01). Bu yillar arasinda
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yayimlanan ¢alismalarda kadin 6gretmenlerin okul iklimini daha samimi olarak algiladiklari

sOylenebilir.

Bir diger moderator analizinde, ¢calismalarin yayim tiirlerine gore okul ikliminin samimiyet
boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde
anlamli bir farklilik bulunmustur (Qp = .20, p <.01). Bu bulgu, ¢alismalarin yayim tiirlerinin
etki biiyiikliikleri tizerinde moderatdr bir rol oynadigin1 géstermektedir. Buna gore tez olarak
yayimlanan ¢aligsmalarda, okul ikliminin samimiyet boyutunda kadin 6gretmenler lehine bir

farklilagsma olusmaktadir (g =-.16, p <.01).

Calismalarin uygulandigi drneklem bolgelerine gore okul ikliminin samimiyet boyutunda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Q» = 5.13, p < .01). Bu bulgu, ¢alismalarin
uygulandigi 6rneklem bolgelerinin etki biiytikliikleri iizerinde moderatér bir rol oynadigini
gostermektedir. Buna gore calismalarin uygulandigi 6rneklem bolgeleri, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore okul ikliminin samimiyet boyutu algilarinda bir farklilasma meydana
getirmektedir. Bu farklilasma, Dogu Anadolu bélgesi (g = -.29, p < .01), I¢ Anadolu bdlgesi
(g =-.14, p < .05), Karadeniz bolgesi (g = -.25, p < .05) ve Marmara bolgesinde (g = -.19, p
<.05) uygulanan ¢aligmalarin okul ikliminin samimiyet boyutunda kadin 6gretmenler lehine
olusmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili bolgelerde ¢alisan kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere

gore okul iklimini daha fazla samimi olarak degerlendirmektedirler.

Calismalarin gerceklestirildigi egitim kademesine gore okul ikliminin samimiyet boyutunda
ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiytikliiklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Q» = 4.22, p < .01). Bu bulgu, calismalarin
gerceklestirildigi egitim kademesinin etki biyiikliikkleri iizerinde moderatér bir rol
oynadigina isaret etmektedir. Buna gore, ilkdgretim (g = -.14, p <.05) ve karma (g =-.36, p
<.01) egitim kademelerinde uygulanan ¢aligsmalarda, okul ikliminin samimiyet boyutunda
kadin 6gretmenler lehine bir farklilasma olusmaktadir. Bu dogrultuda, ilkogretim ve karma
egitim verilen egitim kurumlarda calisan kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore okul

iklimini daha samimi olarak algilamaktadirlar.

Son olarak caligmalarda kullanilan olgeklere gore gergeklestirilen moderatdr analizinde,
kullanilan Slgekler etki biiytlikliikleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir (Qp =
4.28, p < .01). Bu farklilagsma, 6gretmenlerin okul iklimi algisini 6lgmek amaciyla OCDQ
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kullanan ¢alismalarin okul ikliminin samimiyet boyutunda kadin Ogretmenler lehine

olusmaktadir (g =-.21, p <.01).

4.1.4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Yénlendiricilik Boyutuna

Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul ikliminin yonlendiricilik boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

16’da gosterilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Yonlendiricilik Boyutuyla Ilgili Meta Analize Ddhil
Edilen Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Segenekler 1 2 3 4 5] 6 7 n
2006-2010 2011-2015
Arasgtirmanin
Yayim Y1l n i 2 28
% 57 43 100
Tez Makale
Yayim Tiirti n 27 1 28
% 96 4 100
R i¢c Anadolu Marmara Ege Dogu Karadeniz Akdeniz Giineydogu A.
Orneklem A
Bolgesi n 5 17 2 1 1 1 1 28
% 17 60 7 4 4 4 4 100
. Tlkdgretim Ortadgretim Karma
Egitim n 20 6 2 28
Kademesi
% 71 21 8 100
0CcDQ OCDQ-RE O%DSQ'
Olgek Tiirii n 17 10 1 28
% 61 35 4 100

Tablo 16 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore yonlendiricilik boyutuyla ilgili meta
analiz calismasina dahil edilen aragtirmalarin yaklasik yarisinin (%57) 2006-2010 yillari
arasinda yayimlandigi, onemli ¢ogunlugunun (%96) tez ¢alismasi oldugu, genellikle
Marmara (%60) ve i¢ Anadolu (%17) drneklem bolgelerinde gergeklestirildigi, genellikle
(%71) ilkogretim kademesinde uygulandigi ve biiylik cogunlugunda (%61) OCDQ o6lgme

aracinin kullanildig: goriilmektedir.
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Yayim yanliligina iligkin bulgular

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 8. Cinsiyete gore yonlendiricilik boyutunun yayim yanhiligina iliskin Huni Sagilim
Grafigi

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliligina iliskin bulgular1 gosteren huni
sacilim grafigi Sekil 8’de gosterilmistir. Huni sa¢ilim grafigi, Y ekseninde caligmaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikliigiinii (ES) gostermektedir. Standart
hata degeri kiiciik olan calismalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
biiytlikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi az olan ¢alismalarda etki
biiytikliigli tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu caligmalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin st tarafa dogru ve birlestirilmis etki biiylikligiinii gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanlhiliina dair bir kanit olmadigi
anlamina gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 8’deki sa¢ilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla iist boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki
biiyiikligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sacildig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen aragtirmalarda, yayim yanliligina dair bir

kanit goriilmemektedir.

Huni sagilim grafiginde yayim yanliligina iliskin herhangi bir kanit gériillmemesine ragmen,

ek olarak Duval ve Tweedie’nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 17). Bu testin sonuglari

incelendiginde, gozlenen etki biiyiikliigli degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi

diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiytikliigii arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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Higbir farkliligin olmamasinin sebebi merkez ¢izginin her iki tarafinda yogunlasan
arastirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biiyiikliigiiyle gozlenen etki

bliytikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 17

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmis N CI (Giiven Araligy)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Calisma AltLimit  Ust Limit
Cinsiyet-Y 6nlendiricilik
Gozlenen degerler -.03 -11 .04 73.86
Diizeltilmis degerler 0 -.03 -11 .04 73.86

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Erkek ve kadin 6gretmenlerin okul ikliminin ydnlendiricilik boyutu algilara iliskin
gorlislerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmemis ortalama etki biiyiikliikleri,
standart hata ve %95’lik giiven araligina gore etki biiyiikliiklerinin alt ve st sinirlari ile

moderator analizleri Tablo 18’de verilmistir.

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 28) ait veriler {izerinde rastgele etkiler modeline
gore gerceklestirilen analizler dogrultusunda; 6gretmenlerin okul ikliminin yonlendiricilik
boyutunun cinsiyete gore standartlagtirilmis ortalamalar farki etki biiyiikliigii degeri (g) -.03
[SH = .04; CI = (-.11, .04)] olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin
16’smin (%57) etki biiytikliigli degeri negatiftir. Ortalama etki biiyilikliigli degerinin negatif
cikmasi (g = -.03), islem etkisinin kontrol grubu (kadin &gretmenler) lehine oldugunu
gostermesine ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
cinsiyet durumlarmin onlarin okul ikliminin yonlendiricilik boyutuna iliskin algilarim
farklilagtirmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her bir ¢aligmaya ait standart hata ve

etki biiytikliigii degerleri ile gliven araliklar1 Ek 6’da sunulmustur.
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Tablo 18

Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Yonlendiricilik Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonuclari

CI (Giiven Aralig1)

Degisken Ko Meek Maan 0 “AFTimi Ost Cimit Q Qo
Cinsiyet-

Yonlendiricilik 28 4224 5310 -.03 -11 .04 73.86
Moderator 03
[Yayim Yili] '
2005-10 16 2542 3176 -.03 -11 .05

2011-15 12 1682 2134 -.04 -17 .09

Moderator 98
[Yaymm Tiirii] '
Tez 27 4096 5205 -.03 -.10 .04

Makale 1 128 105 -.16 -.42 .09

Mpdergtor [Orneklem 18.43
Bolgesi]

Akdeniz 1 15 62 -.06 -.61 .50

Dogu Anadolu 1 177 208 24" .04 44

Ege 2 250 474 .02 -14 .18

Gtlineydogu Anadolu 1 375 344 A0 -.04 .25

I¢ Anadolu 5 825 1,066 A2 -.03 .26

Karadeniz 1 124 185 .05 -17 .28

Marmara 17 2458 2971  -12™ -.20 -.04

Moderator

[Egitim Kademesi] 3.99
ko gretim 20 3092 3909 .01 -.07 .09

Karma 2 232 295 -11 -.29 .07

Ortadgretim 6 900 1106 -15 -.32 .01

Moderator

[Olgek Tiirii] 65
OCDQ 17 2559 3181 -.05 -.15 .05

OCDQ-RE 10 1508 1948 -.02 -12 .08

OCDQ-RS 1 157 181 .04 -17 .26

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, g = Hedge’s g (SOF), CI = Giiven araligi, Q = Calismalar aras:
heterojenlik

**p < 01; *p<.05

Calismalarin yayim yillarina gore, okul ikliminin yonlendiricilik boyutunda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Qp = .03, p >.05). Bu bulgu, ¢alismalarin gerceklestirildigi yayim yillarinin

etki biyiikliikleri tizerinde moderatdr bir rol oynamadigini gostermektedir.

Calismalarin yayim tiirlerine gére okul ikliminin yonlendiricilik boyutunda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (Qp = .98, p > .05). Bu bulgu, ¢calismalarin yayim tiirlerinin etki biiytikliikleri

lizerinde moderator bir rol oynamadigini géstermektedir.
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Calismalarin  uygulandigr 6rneklem bolgeleri, okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde moderator rol
oynamamasina ragmen (Qp = 18.43, p > .05); Dogu Anadolu (g = .24, p <.05) ve Marmara
(g = -.12, p < .01) orneklem bolgesindeki ¢alismalar, kadin 6gretmenlerin okul iklimi

algisinda anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Calismalarin gergeklestirildigi egitim kademesine gore okul ikliminin yonlendiricilik
boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (Qp = 3.99, p > .05). Bu bulgu,
caligmalarin gergeklestirildigi egitim kademesinin etki biiyiikliikleri tizerinde moderator bir

rol oynamadigina igaret etmektedir.

Son olarak calismalarda kullanilan 6lgek tiirlerine gore, okul ikliminin yonlendiricilik
boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Qp = .65, p >.05). Bu bulgu kullanilan

olgek tiirtiniin, etki biiyiikliikleri iizerinde moderator bir rol oynamadigina isaret etmektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul ikliminin Destekleyicilik Boyutuna

Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul ikliminin destekleyicilik boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

19°da gosterilmistir.

Tablo 19 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore destekleyicilik boyutuyla ilgili meta
analiz calismasina dahil edilen arastirmalarin yaklasik yarisinin (%55) 2006-2010 yillar:
arasinda yayimlandigi, dnemli ¢ogunlugunun (%93) tez calismasi oldugu, siklikla Marmara
(%62) ve I¢c Anadolu (%17) 6rneklem bélgelerinde gergeklestirildigi, genellikle (%69)
ilkdgretim kademesinde uygulandig: ve biiyiik cogunlugunda (%62) OCDQ 6l¢me aracinin
kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 19

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Destekleyicilik Boyutuyla Ilgili Meta Analize Ddéhil
Edilen Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Segenekler 1 2 3 4 5 6 7 n
2006-2010 2011-2015
Arastirmanin
Yaymm Yili n 16 13 29
% 55 45 100
Tez Makale
Yayim Tiirii n 27 2 29
% 93 7 100
B I¢ Anadolu Marmara Ege Dgg Karadeniz Akdeniz Giineydogu A.
Orneklem -
Bolgesi n 5 18 2 1 1 1 1 29
% 17 62 7 3 3 3 3 100
iIkdgretim  Ortadgretim Karma
Egitim
Kademesi n 20 ! 2 29
% 69 24 7 100
0CDQ OCDQ-RE OCRDSQ'
Olgek Tiiri n 18 10 1 29
% 62 35 3 100

Yayim yanliligina iligkin bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliligina iliskin bulgulari gdsteren huni
sacilim grafigi Sekil 9’da gosterilmistir. Huni sagilim grafigi, Y ekseninde ¢alismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikliigiinii (ES) gostermektedir. Standart
hata degeri kiiciik olan calismalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
biiyiikliigliniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayist az olan ¢alismalarda etki
biiytikliigli tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu caligmalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin st tarafa dogru ve birlestirilmis etki biiylikligiinii gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanlhiliina dair bir kanit olmadigi
anlamina gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 9’daki sa¢ilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla iist boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki
biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sacildig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliligina dair bir

kanit goriilmemektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 9. Cinsiyete gore destekleyicilik boyutunun yayim yanliligina iliskin Huni Sacilim
Grafigi

Huni sac¢ilim grafiginde yayim yanliligina iliskin herhangi bir kanit gériilmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 20). Bu testin sonuglari
incelendiginde, gozlenen etki biiylikliigli degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiyiikliigii arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Higbir farkliligin olmamasinin sebebi merkez ¢izginin her iki tarafinda yogunlasan
aragtirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biyiikliigiiyle gozlenen etki

biiyiikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Tablo 20

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclar:

CI (Giiven Araligy)

Cikartilmis o
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Caligma Alt Limit  Ust Limit
Cinsiyet-Destekleyicilik
Gozlenen degerler .03 -.03 .09 57.02
Diizeltilmis degerler 0 .03 -.03 .09 57.02
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Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Erkek ve kadin Ogretmenlerin okul ikliminin destekleyicilik boyutu algilarina iliskin
gorlislerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmemis ortalama etki biiyiikliikleri,
standart hata ve %95°lik giiven araligina gore etki biiyiikliiklerinin alt ve ist sinirlar ile

moderatdr analizleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Osretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Destekleyicilik Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonuclari

. CI (Giiven Aralig)
Degisken Ko Metsk Nean O “Rpiimit Ost Limit Q Q
Cinsiyet-
Destekleyicilik 29 4137 5668 .03 -.03 .09 57.02
Moderator 04
[Yayim Yili] '
2005-10 16 2542 3176 .03 -.06 A2
2011-15 13 1595 2492 .02 -.05 .09
Moderator 80
[Yayim Tiirti] '
Tez 27 3861 5440 .02 -.04 .08
Makale 2 276 228 .18 -17 .53
Mpdergttor [Orneklem 10.78
Bolgesi]
Akdeniz 1 15 62 .06 -.50 .62
Dogu Anadolu 1 177 208 -.06 -.26 A4
Ege 2 250 474 -.03 -19 A2
Giineydogu Anadolu 1 375 344 147 .00 .29
I¢c Anadolu 5 825 1066  .19™ .05 .32
Karadeniz 1 124 185 .05 -.18 27
Marmara 18 2371 3329 -.01 -.09 .06
Moderator
[Egitim Kademesi] 2.2
[Ikogretim 20 2857 4144 .06 -.01 A3
Karma 2 232 295 -.00 -.19 .18
Ortadgretim 7 1048 1229 -.05 -.18 .09
Moderator
[Olgek Tiirii] 1.95
OCDQ 18 2707 3304 .03 -.06 A1
OCDQ-RE 10 1273 2183 .01 -.06 .08
OCDQ-RS 1 157 181 A7 -.04 .38

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, g = Hedge’s g (SOF), CI = Giiven arahgi, Q = Calismalar arast
heterojenlik

**p<.01;, *p<.05

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 29) ait veriler lizerinde rastgele etkiler modeline

gore gerceklestirilen analizler dogrultusunda; 6gretmenlerin okul ikliminin destekleyicilik
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boyutunun cinsiyete gore standartlagtirilmis ortalamalar fark: etki bliylikligii degeri (g) .03
[SH =.03; CI = (-.03, .09)] olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen aragtirmalarin
17°sinin (%59) etki biiytikligii degeri pozitiftir. Ortalama etki biiyiikliigli degerinin pozitif
cikmast (g = .03), islem etkisinin deney grubu (erkek oOgretmenler) lehine oldugunu
gostermesine ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
cinsiyet durumlarinin onlarin okul ikliminin destekleyicilik boyutuna iliskin algilarini
farklilastirmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Her bir ¢calismaya ait standart hata ve

etki biiyiikliigii degerleri ile gliven araliklar1 Ek 7°de sunulmustur.

Calismalarin yayim yillarina gore, okul ikliminin destekleyicilik boyutunda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biyiikliklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (Qp = .04, p >.05). Bu bulgu, calismalarin gerceklestirildigi yayim yillarinin

etki bliytikliikleri tizerinde moderatér bir rol oynamadigini gostermektedir.

Calismalarin yayim tiirlerine gore, okul ikliminin destekleyicilik boyutunda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiiklikklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (Qp = .80, p > .05). Bu bulgu, calismalarin yayim tiirlerinin etki biiytikliikleri

iizerinde moderatdr bir rol oynamadigini géstermektedir.

Calismalarin uygulandigr 6rneklem bdlgeleri, okul ikliminin destekleyicilik boyutunda
ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde moderator rol
oynamamasina ragmen (Qp = 10.78, p > .05); Giineydogu Anadolu (g = .14, p < .05) ve I¢
Anadolu (g = .19, p < .01) 6rneklem bolgesindeki ¢alismalar, erkek 6gretmenlerin okul

ikliminin destekleyicilik boyutu algisinda anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Calismalarin gergeklestirildigi egitim kademesine gore okul ikliminin destekleyicilik
boyutunda Ggretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiytkliiklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Q» = 2.21, p > .05). Bu bulgu,
caligmalarin gerceklestirildigi egitim kademesinin etki biiyiikliikleri {izerinde moderatér bir

rol oynamadigina isaret etmektedir.

Son olarak ¢aligmalarda kullanilan 6l¢eklere gore okul ikliminin destekleyicilik boyutunda
ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak hesaplanan etki biiytikliiklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Qp = 1.95, p > .05). Bu bulgu kullanilan 6l¢ek

tirlerinin, etki biiytlikliikleri izerinde moderatdr bir rol oynamadigina isaret etmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Branslarina Gore Okul iklimi Algilarina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6gretmenlerin branglarmin okul iklimi algisina etkisine iligkin bulgular

sunulmustur.

4.2.1. Ogretmenlerin Branglarinin Okul ikliminin Céziilme Boyutuna Etkisine

fliskin Bulgular

Ogretmenlerin branslarina gére okul ikliminin ¢oziilme boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢alismaya dahil edilen aragtirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

22’°de gosterilmistir.

Tablo 22

Osretmenlerin Branglarina Gére Coziilme Boyutuyla Iigili Meta Analize Dahil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Segenekler 1 2 3 4 n
2006-2010 2011-2015
Arastirmanin
Yayim Yili N 3 4 !
% 43 57 100
Tez Makale
Yaymm Tiru n 7 - 7
% 100 100
i¢ Anadolu Marmara Giineydogu Karadeniz
Orneklem Bolgesi  n 2 3 1 1 7
% 29 43 14 14 100
[kogretim Ortadgretim Karma
Egitim Kademesi n 7 - - 7
% 100 100
OCDQ OCDQ-RE OCDQ-RS
Olgek Tiirii n 5 2 - 7
% 71 29 100

Tablo 22 incelendiginde brans degiskenine gore ¢oziilme (ilgisiz 6gretmen) boyutuyla ilgili
meta analiz calismasina dahil edilen aragtirmalarin yaklasik yarisinin (%43) 2006-2010
yillar1 arasinda yayimlandigi, tamaminin (%100) tez ¢aligmasi oldugu, ¢ogunlukla Marmara
(%43) ve I¢ Anadolu (%29) érneklem bolgelerinde gerceklestirildigi, tamaminim (%100)
ilkdgretim kademesinde uygulandigi ve c¢ogunlugunda (%71) OCDQ o6lgme aracinin
kullanildig1 goriilmektedir.
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Yayim yanliligina iligkin bulgular

Calismaya dahil edilen aragtirmalarin yayim yanliligina iligkin bulgular1 gosteren huni
sacilim grafigi Sekil 10°da gosterilmistir. Huni sagilim grafigi, Y ekseninde ¢alismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiylikliglinii (ES) gostermektedir. Standart
hata degeri kiiciik olan caligmalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
bliylikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi az olan ¢alismalarda etki
biiyiikliigli tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu calismalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin iist tarafa dogru ve birlestirilmis etki biiylikligilinii gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanliligina dair bir kanit olmadig1
anlamma gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 10°daki sac¢ilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢cogunlukla orta ve iist boliimde toplandig1 ve birlestirilmis
etki biiytikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sag¢ildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliligina dair bir

kanit gériilmemektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 10. Bransa gore ¢oziilme boyutunun yayim yanliligina iliskin Huni Sa¢ilim Grafigi

Huni sac¢ilim grafiginde yayim yanliligina iliskin herhangi bir kanit gériilmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 23). Bu testin sonuglari

incelendiginde, gbzlenen etki biiylikliigli degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
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diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiytikliigli arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Higbir farkliligin olmamasmin sebebi merkez ¢izginin her iki tarafinda yogunlasan
arastirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biiyiikliigiiyle gozlenen etki

bliytlikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 23

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmis o CI (Giiven Aralig)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Caligma AltLimit  Ust Limit
Brans-Coziilme
Gozlenen degerler -12 -.20 -.04 7.02
Diizeltilmis degerler 0 -12 -.20 -.04 7.02

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Tablo 24

Osretmenlerin Branslarin Okul Ikliminin Coziilme Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonuglari

CI (Giiven Araligy)

Degisken K Momt - Mlorans g Alt Limit  Ust Limit Q Qs
Brang-Coziilme 7 1425 1351 -.12* -.20 -.03 7.02™
Moderator 00"
[Yayim Yili] '
2005-10 3 889 751 -12 -.29 .05

2011-15 4 536 600 -.12" -.24 -.00

Mpdergtor [Orneklem 341"
Bolgesi]

Giineydogu Anadolu 1 420 299 .01 -14 .16

I¢c Anadolu 2 544 508 -14 -.35 .06

Karadeniz 1 133 176 -22 -44 .01

Marmara 3 328 368 -.13 -.28 .02

Moderator 16"
[Olgek Tiirii] '
0OCDQ 5 1159 1038 -.13" -.24 -.02

OCDQ-RE 2 266 313 -.09 -.25 .08

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, g = Hedge’s g (SOF), CI = Giiven araligi, Q = Calismalar arast
heterojenlik

**p <.01;*p<.05
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Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 7) ait veriler ilizerinde rastgele etkiler modeline
gore gergeklestirilen analizler dogrultusunda; Ogretmenlerin okul ikliminin ¢oziilme
boyutunun bransa gore standartlastirilmis ortalamalar farki etki biiyiikligii degeri (g) -.12
[SH = .04; CI = (-.20, -.03)] olarak hesaplanmustir. Bu etki biiyiikligii degeri istatistiksel
olarak anlamli olup (p < .01); Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore
onemsiz, Cohen’in (1988) simiflandirmasina gore ise diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir.
Calismaya dahil edilen arastirmalarin 6’sinin (%86) etki biiyiikliigii degeri negatiftir.
Ortalama etki biiyiikliigii degerinin negatif ¢cikmasi (g = -.12), islem etkisinin kontrol grubu
(brang Ogretmenleri) lehine oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin brang
durumlarinin onlarn okul ikliminin ¢oziilme boyutuna iligkin algilarinda bir farklilik
olusturdugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her bir ¢caligmaya ait standart hata ve etki

bliylikliigii degerleri ile giiven araliklari Ek 8’de sunulmustur.

Calismalarin yayim yillarina gore, okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda 6gretmenlerin brang
durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(Qp = .00, p < .05). Bu bulgu, caligmalarin gergeklestirildigi yayim yillarinin etki
biiytikliikleri tizerinde moderatér bir rol oynadigini gostermektedir. Buna goére 2011-2015
yillar1 arasinda yayimlanan c¢alismalar, okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda brang
ogretmenleri lehine bir farklilastirma olusturmaktadir (g = -.12, p <.05). Bu yillar arasinda
yayimlanan c¢alismalarda brang 6gretmenleri siif 6gretmenlerine gore okul iklimini daha

fazla ¢oziilme iklimi olarak algilamaktadirlar.

Calismalarin uygulandigi 6rneklem boélgelerine goére okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda
ogretmenlerin brans durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Qp = 3.41, p < .05). Bu bulgu, calismalarin
uygulandigi 6rneklem bolgelerinin etki biiytikliikleri iizerinde moderator bir rol oynadigini

gostermektedir.

Son olarak ¢alismalarda kullanilan Glgeklere gore gerceklestirilen moderatér analizinde,
kullanilan 6lgekler etki biiyiikliikleri izerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir (Qp = .16,
p <.05). Bu farklilagsma, 6gretmenlerin okul iklimi algisin1 6l¢gmek amaciyla OCDQ kullanan
caligmalarin okul ikliminin ¢6zlilme boyutunda brans 6gretmenleri lehine olusmaktadir (g =

-13, p < .05).
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4.2.2. Ogretmenlerin Branslarinin Okul ikliminin Smrlayieihk Boyutuna

Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin branslarina gére okul ikliminin smirlayicilik boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

25’te gosterilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Branslarina Gore Simirlayicilik Boyutuyla Ilgili Meta Analize Ddhil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Secenekler 1 2 3 4 n
2006-2010 2011-2015
Arastirmanin
Yayim Yili n 4 > 9
% 44 56 100
Tez Makale
Yayim Tiirt n 8 1 9
% 89 11 100
I¢c Anadolu Marmara Giineydogu Karadeniz
Orneklem Bélgesi n 4 3 1 1 9
% 45 33 11 11 100
[kogretim Ortadgretim Karma
Egitim Kademesi n 9 - - 9
% 100 100
OCDQ OCDQ-RE OCDQ-RS
Olgek Tiirii n 5 4 - 9
% 56 44 100

Tablo 25 incelendiginde bransg degiskenine gére sinirlayicilik boyutuyla ilgili meta analiz
caligmasina dahil edilen arastirmalarin yaklasik yarisinin (%44) 2006-2010 yillar1 arasinda
yaymmlandi81, ¢ogunlugunun (%89) tez ¢alismasi oldugu, genellikle I¢ Anadolu (%45) ve
Marmara (%33) orneklem bolgelerinde gergeklestirildigi, tamaminin (%100) ilkogretim
kademesinde uygulandigi ve g¢ogunlugunda (%56) OCDQ o6lgme aracinin kullanildig:

goriilmektedir.

Yayim yanlhiligina iliskin bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliligina iliskin bulgular1 gosteren huni
sagilim grafigi Sekil 11°de gosterilmistir. Huni sa¢ilim grafigi, Y ekseninde ¢aligmaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiylikliigiinii (ES) gostermektedir. Standart

hata degeri kiiclik olan g¢alismalar huni seklinin iist kismma dogru ve ortalama etki
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bliytlikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi az olan ¢aligmalarda etki
biiyiikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu calismalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Arastirmalarin {ist tarafa dogru ve birlestirilmis etki bliyiikliiglinii gésteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanlili§ina dair bir kanit olmadigi
anlamma gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 11°deki sagilma diyagrami
incelendiginde, aragtirmalarin ¢ogunlukla orta ve {ist boliimde toplandigi ve birlestirilmis
etki biiytikliigiinli gésteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sagildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliliina dair bir

kanit goriilmemektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 11. Branga gore sinirlayicilik boyutunun yayim yanhiligina iliskin Huni Sagilim Grafigi

Huni sagilim grafiginde yayim yanliligina iliskin herhangi bir kanit gériillmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 26). Bu testin sonuglari
incelendiginde, gozlenen etki biiyiikliigii degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiyilikliigli arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Higbir farkliligin olmamasinin sebebi merkez c¢izginin her iki tarafinda yogunlasan
aragtirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biiyiikligiiyle gozlenen etki

bliylikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 26

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmis o CI (Giiven Aralig)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Calisma Alt Limit  Ust Limit
Brang-Sinirlayicilik
Gozlenen degerler -.05 -15 .06 17.31
Diizeltilmis degerler 0 -.05 -15 .06 17.31

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Tablo 27

Osretmenlerin Branslarinin Okul Ikliminin Sinrlayicilik Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonuclar:

Desisk K CI (Giiven Araligi)

egigken ot Theg Alt Limit  Ust Limit Q Q
Brang-Suirlayicilik 9 1698 1611 -.05 -.15 .06 17.31
Moderator 57
[Yayim Yili] '
2005-10 4 1059 881 -.09 -.22 .04

2011-15 5 639 730 -.00 -.18 A7

Moderatér [Orneklem

Bolgesi] 9.07
Gilineydogu Anadolu 1 420 299 .01 -14 A5

I¢ Anadolu 4 817 768 -13 -.27 .00

Karadeniz 1 133 176 27" .04 .49

Marmara 3 328 368 -.05 =21 A1

Moderator

[Olgek Tiirii] 6.32
0OCDQ 5 1159 1038 .04 -.08 .15

OCDQ-RE 4 539 573 -17" -.29 -.06

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, g = Hedge’s g (SOF), CI = Giiven arahgi, Q = Calismalar arast
heterojenlik

*p<.05

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 9) ait veriler iizerinde rastgele etkiler modeline
gore gerceklestirilen analizler dogrultusunda; 6gretmenlerin okul ikliminin sinirlayicilik
boyutunun branga gore standartlastirilmis ortalamalar fark: etki biiytikligi degeri (g) -.05
[SH = .05; CI = (-.15, .06)] olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin
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6’sinin (%86) etki bliylikliigii degeri negatiftir. Ortalama etki biiylikliigii degerinin negatif
cikmasi (g = -.05), islem etkisinin kontrol grubu (brans 6gretmenler) lehine oldugunu
gostermesine ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
brans durumlarinin onlarin okul ikliminin siirlayicilik boyutuna iliskin algilarinda bir
farklilik olusturmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her bir ¢alismaya ait standart

hata ve etki biiyiikliigli degerleri ile giiven araliklar1 Ek 9°da sunulmustur.

Calismalarin yayim yillarina gore, okul ikliminin sinirlayicilik boyutunda 6gretmenlerin
brans durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (Qp = .57, p >.05). Bu bulgu, ¢alismalarin gerceklestirildigi yayim yillarinin

etki biiytikliikleri tizerinde moderator bir rol oynamadigini gostermektedir.

Calismalarin  uygulandigi o6rneklem bélgeleri, okul ikliminin ¢6ziilme boyutunda
Ogretmenlerin brang durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde moderator
rol oynamamasina ragmen (Qp = 9.07, p > .05); Karadeniz orneklem bdlgesinde
gerceklestirilen ¢calisma, sinif 6gretmenlerinin okul ikliminin siirlayicilik boyutu algisinda
anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahiptir (g = .27, p < .05). Ancak genel anlamda bu
bulgular, caligmalarin uygulandigi 6rneklem bdlgelerine gore Ogretmenlerin branglarina
dayal1 okul ikliminin siirlayicilik boyutu algilarinda herhangi bir farklilasma olusturmadig:

seklinde yorumlanabilir.

Son olarak calismalarda kullanilan o6l¢ek tiirlerine gore, okul ikliminin sinirlayicilik
boyutunda dgretmenlerin brans durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Qp = 6.32, p > .05). OCDQ-RE
kullanilan ¢alismalarda brans 6gretmenlerinin okul iklimi algisinda anlamli ve orta diizeyde
bir etki olmasina ragmen (g =-.17, p <.05); kullanilan 6l¢eklerin tiiriine gore 6gretmenlerin
branglarina dayali okul ikliminin smirlayicilik boyutu algilarinda bir farklilasma

goriilmemektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Branslarmm Okul Ikliminin Samimiyet Boyutuna

Etkisine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin branglarina gore okul ikliminin samimiyet boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

28’de gosterilmistir.
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Tablo 28

Ogretmenlerin Branslarina Gére Samimiyet Boyutuyla Ilgili Meta Analize Daéhil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Segenekler 1 2 3 4 n
Arastrmann 2006-2010 2011-2015
Yayslm Yili 2 y ; 10
% 50 50 100
Tez Makale
Yayim Tiirii n 9 1 10
% 90 10 100
I¢c Anadolu Marmara Giineydogu Karadeniz
Orneklem Bolgesi n 4 4 1 1 10
% 40 40 10 10 100
[Ikogretim Ortadgretim Karma
Egitim Kademesi n 10 - - 10
% 100 100
OCDQ OCDQ-RE OCDQ-RS
Olgek Tiirii n 6 4 - 10
% 60 40 100

Tablo 28 incelendiginde brans degiskenine gore samimiyet boyutuyla ilgili meta analiz
calismasma dahil edilen arastirmalarin yarisinin (%50) 2006-2010 yillar1 arasinda
yayimlandig1, ¢ogunlugunun (%90) tez ¢alismast oldugu, genellikle I¢ Anadolu (%40) ve
Marmara (%40) orneklem bolgelerinde gergeklestirildigi, tamaminin (%100) ilkogretim
kademesinde uygulandigi ve cogunlugunda (%60) OCDQ o6l¢me aracinin kullanildigi

goriilmektedir.
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Yayim yanliligina iligkin bulgular

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 12. Bransa gore samimiyet boyutunun yayim yanliligina iliskin Huni Sac¢ilim Grafigi

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliligina iliskin bulgular1 gosteren huni
sacilim grafigi Sekil 12°de gosterilmistir. Huni sagilim grafigi, Y ekseninde calismaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikliigiinii (ES) gostermektedir. Standart
hata degeri kiiclik olan g¢alismalar huni seklinin iist kismma dogru ve ortalama etki
biiyiikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayist az olan ¢aligmalarda etki
biiyiikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu caligmalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin st tarafa dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliiglinli gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanlhiligina dair bir kanit olmadigi
anlamma gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 12°deki sac¢ilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla iist boliimde toplandig1 ve birlestirilmis etki
biiyiikliigiinii gosteren dikey c¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sacildig
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliliina dair bir

kanit goriilmemektedir.
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Tablo 29

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmis o CI (Giiven Aralig)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Calisma Alt Limit  Ust Limit
Brang-Samimiyet
Gozlenen degerler -.03 -15 .09 26.38
Diizeltilmis degerler 1 -.06 -.19 .07 32.59

Huni sagilim grafiginde yayim yanliligina iliskin herhangi bir kanit gériillmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’ nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 29). Bu testin sonuglari
incelendiginde, gozlenen etki biiyiikliigii degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiyiikliigii arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin sebebi merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip veri olduguna dair bir durumu
yansitmaktadir. Sanal etki biiyiikliigiiyle gézlenen etki biiyiikliigii arasindaki fark bir olarak
oldugu i¢in yayim yanlilig1 ihtimali ortaya ¢ikmustir.

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 10) ait veriler {izerinde rastgele etkiler modeline
gore gergeklestirilen analizler dogrultusunda; O6gretmenlerin okul ikliminin samimiyet
boyutunun branga gore standartlastirilmis ortalamalar fark: etki biiytikligi degeri (g) -.03
[SH = .06; CI = (-.15, .09)] olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin
6’smin (%60) etki biiyiikliigii degeri pozitiftir (sinif 6gretmenleri lehine). Ancak ortalama
etki biiyiikliigii degeri, negatif ¢ikmistir (g = -.03). Bu durum islem etkisinin kontrol grubu
(brang 6gretmenler) lehine oldugunu gostermesine ragmen istatistiksel olarak anlamli
degildir (p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin brans durumlarinin onlarin okul ikliminin
sinirlayicilik  boyutuna iligkin algilarinda bir farklilik olusturmadigin1  gdstermesi
bakimidan 6nemlidir. Her bir ¢alismaya ait standart hata ve etki biyiikliigii degerleri ile

giiven araliklar1 Ek 10°da sunulmustur.
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Tablo 30

Ogretmenlerin Branslarimin Okul Ikliminin Samimiyet Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonuclari

CI (Giiven Araligy)

Degisken Koo Mame Mo O Al imit Ost Limit Q Q
Brang-Samimiyet 10 1748 1661 -.03 -.15 .09 26.38
Moderator 57
[Yayim Yili] '
2005-10 5 1109 931 .02 -15 19

2011-15 5 639 730 -.08 -.28 A2

Mf)dergtor [Orneklem 6.01
Bolgesi]

Gtlineydogu Anadolu 1 420 299 -.09 -.24 .05

I¢c Anadolu 4 817 768 -.01 -17 A5

Karadeniz 1 133 176 -32" -.55 -.09

Marmara 4 378 418 .07 -.24 37

Moderator

[Olgek Tiirii] 1.95
OCDQ 6 1209 1088 -.09 -.26 .09

OCDQ-RE 4 539 573 .06 -.06 18

Not: k = Calisma sayist, n = Orneklem sayisi, g = Hedge's g (SOF), CI = Giiven araligi, Q = Calismalar aras:
heterojenlik

*p<.05

Calismalarin yayim yillaria gore, okul ikliminin samimiyet boyutunda 6gretmenlerin brang
durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Qp = .57, p > .05). Bu bulgu, ¢alismalarin ger¢eklestirildigi yayim yillarinin

etki biiytikliikleri tizerinde moderator bir rol oynamadig1 seklinde yorumlanabilir.

Calismalarin  uygulandigr 6rneklem bdlgeleri, okul ikliminin samimiyet boyutunda
ogretmenlerin brang durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiytikliiklerinde moderator
rol oynamamasina ragmen (Qn = 6.01, p > .05); Karadeniz Orneklem bdlgesinde
gerceklestirilen ¢aligma, brans dgretmenlerinin okul ikliminin samimiyet boyutu algisinda
anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahiptir (g = -.32, p < .05). Ancak genel anlamda bu
bulgular, ¢alismalarin uygulandigi 6rneklem bolgelerinin 6gretmenlerin branglarina dayali
okul ikliminin samimiyet boyutu algilarinda herhangi bir farklilagsma olugturmadig: seklinde

yorumlanabilir.

Son olarak c¢alismalarda kullanilan 6lgeklere gore okul ikliminin samimiyet boyutunda
ogretmenlerin branslarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamastir (Qp = 1.95, p > .05). Bu bulgu kullanilan 6l¢ek tiiriinin,

etki biiytikliikleri tizerinde moderatdr bir rol oynamadigina isaret etmektedir.
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4.2.4. Ogretmenlerin Branslarimn Okul ikliminin Yénlendiricilik Boyutuna

Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin branslarina gére okul ikliminin yonlendiricilik boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

31°de gosterilmistir.

Tablo 31

Ogretmenlerin Branslarina Gore Yonlendiricilik Boyutuyla Ilgili Meta Analize Dahil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Secenekler 1 2 3 4 n
2006-2010 2011-2015
Arastirmanin
Yayim Y1ili \ 6 5 11
% 55 45 100
Tez Makale
Yayim Tiirii n 10 1 11
% 91 9 100
I¢c Anadolu Marmara Giineydogu Karadeniz
Orneklem Bolgesi |, 5 Z 1 1 11
% 46 36 9 9 100
[kogretim Ortadgretim Karma
Egitim Kademesi n 11 = - 11
% 100 100
OCDQ OCDQ-RE OCDQ-RS
Olgek Tiirii n 7 4 - 11
% 64 36 100

Tablo 31 incelendiginde brang degiskenine gore yonlendiricilik boyutuyla ilgili meta analiz
caligmasina dahil edilen arastirmalarin yaklasik yarisinin (%55) 2006-2010 yillar1 arasinda
yayimlandig1, ¢ogunlugunun (%91) tez calismast oldugu, genellikle i¢ Anadolu (%46) ve
Marmara (%36) Oorneklem bolgelerinde gerceklestirildigi, tamaminin (%100) ilkdgretim
kademesinde uygulandigi ve cogunlugunda (%64) OCDQ o6l¢gme aracinin kullanildigi

goriilmektedir.

Yayim yanlhiligina iliskin bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanliligina iliskin bulgulari gosteren huni

sacilim grafigi Sekil 13’te sunulmustur. Huni sacilim grafigi, Y ekseninde c¢alismaya ait

97



standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikligiinii (ES) gostermektedir. Standart
hata degeri kiiciik olan caligmalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
biiyiikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayis1 az olan ¢alismalarda etki
biiyiikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu calismalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin iist tarafa dogru ve birlestirilmis etki biliylikligiinii gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanliligina dair bir kanit olmadigi
anlamina gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 13’deki sagilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla orta ve iist boliimde toplandigi ve birlestirilmis
etki biiytikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sag¢ildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliligina dair bir

kanit goriilmemektedir.
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Sekil 13. Bransa gore yoOnlendiricilik boyutunun yayim yanlhiligina iligkin Huni Sag¢ilim
Grafigi

Huni sac¢ilim grafiginde yayim yanliligina iliskin herhangi bir kanit gériilmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’ nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 32). Bu testin sonuglari
incelendiginde, gozlenen etki biiyiikliigii degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiytlikliigli arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Higbir farkliligin olmamasinin sebebi merkez c¢izginin her iki tarafinda yogunlasan

aragtirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
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veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biyiikligiyle gozlenen etki

bliylikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 32

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmis o CI (Giiven Araligy)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Calisma Alt Limit  Ust Limit
Brans-Y 6nlendiricilik
Gozlenen degerler -.05 -14 .03 15.17
Diizeltilmis degerler 0 -.05 -.14 .03 15.17

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iliskin bulgular

Tablo 33
Osretmenlerin Branslarinin Okul Ikliminin Yonlendiricilik Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonucglari
Desisk K CI (Giiven Araligy)
cgisken lomt  Norans AltLimit  Ust Limit Q Q
Brang-Yonlendiricilik 11 2015 1823 -.05 -14 .03 15.17
Moderator 13
[Yayim Yili] '
2005-10 6 1376 1093 -.04 -12 .04
2011-15 5 639 730 -.07 -.25 .10
Mpdergttor [Orneklem 5.87
Bolgesi]
Gilineydogu Anadolu 1 420 299 -01 -.16 A3
I¢ Anadolu 5 977 914 .01 -.08 .10
Karadeniz 1 133 176 .05 -.18 27
Marmara 4 485 434 -217 -.38 -.05
Moderator 19
[Olgek Tiirii] '
OCDQ 7 1476 1250 -.03 -11 .04
OCDQ-RE 4 539 573 -.08 -.29 12

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, g = Hedge’s g (SOF), CI = Giiven arahgi, Q = Calismalar arast

heterojenlik
*p<.05

Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 11) ait veriler lizerinde rastgele etkiler modeline

gore gerceklestirilen analizler dogrultusunda; 6gretmenlerin okul ikliminin yonlendiricilik

boyutunun bransa gore standartlastirilmis ortalamalar fark: etki biiytikligii degeri (g) -.05
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[SH = .04; CI = (-.14, .03)] olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen aragtirmalarin
6’smin (%55) etki biiyiikliigl degeri negatiftir. Ortalama etki biiyiikliigli degerinin negatif
¢tkmast (g = -.05), islem etkisinin kontrol grubu (bransg 6gretmenler) lehine oldugunu
gostermesine ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
brans durumlarimin onlarin okul ikliminin yonlendiricilik boyutuna iligkin algilarinda bir
farklilik olusturmadigini gostermesi bakimindan énemlidir. Her bir ¢aligmaya ait standart

hata ve etki buiylikliigli degerleri ile giiven araliklar1 Ek 11°de sunulmustur.

Calismalarin yayim yillarina gore, okul ikliminin yonlendiricilik boyutunda 6gretmenlerin
brans durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (Qp = .13, p >.05). Bu bulgu, ¢alismalarin gerceklestirildigi yayim yillarinin

etki biiyiikliikleri izerinde moderator bir rol oynamadigini gostermektedir.

Calismalarin uygulandigr 6rneklem boélgeleri, okul ikliminin yonlendiricilik boyutunda
ogretmenlerin brang durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde moderator
rol oynamamasina ragmen (Qp = 5.87, p > .05); Marmara oOrneklem bdlgesinde
gerceklestirilen g¢alisma, brang Ogretmenlerinin okul ikliminin yonlendiricilik boyutu
algisinda anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahiptir (g =-.21, p <.05). Ancak genel anlamda
bu bulgular, ¢alismalarin uygulandigi 6rneklem bolgelerinin 6gretmenlerin branslarina
dayali okul ikliminin yonlendiricilik boyutu algilarinda herhangi bir farklilasma

olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.

Son olarak c¢aligmalarda kullanilan 6lgek tiirlerine gore okul ikliminin yonlendiricilik
boyutunda dgretmenlerin brang durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Qp = .19, p >.05). Bu bulgu kullanilan
Olcek tiirlerinin, etki biiyiikliikleri iizerinde moderator bir rol oynamadigina isaret

etmektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin Branslarimn Okul ikliminin Destekleyicilik Boyutuna

Etkisine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin branglarina gore okul ikliminin destekleyicilik boyutunda farklilasma olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢aligmaya dahil edilen aragtirmalarin betimsel istatistikleri Tablo

34’te gosterilmistir.
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Tablo 34

Ogretmenlerin Branslarina Gére Destekleyicilik Boyutuyla Ilgili Meta Analize Déhil Edilen
Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Segenekler 1 2 3 4 n
2006-2010 2011-2015
Aragtirmanin n 6 5 11
Yayim Yili
% 55 45 100
Tez Makale
Yayim Tiirti n 10 1 11
% 91 9 100
I¢c Anadolu Marmara Giineydogu Karadeniz
Orneklem Bélgesi n 5 4 1 1 11
% 46 36 9 9 100
[kdgretim Ortadgretim Karma
Egitim Kademesi n 11 - - 11
% 100 100
OCDQ OCDQ-RE OCDQ-RS
Olgek Tiirii n 7 4 - 11
% 64 36 100

Tablo 34 incelendiginde brans degiskenine gore destekleyicilik boyutuyla ilgili meta analiz
caligmasina dahil edilen arastirmalarin yaklasik yarisinin (%55) 2006-2010 yillar1 arasinda
yayimlandig1, ¢ogunlugunun (%91) tez calismast oldugu, genellikle i¢ Anadolu (%46) ve
Marmara (%36) Oorneklem bolgelerinde gerceklestirildigi, tamaminin (%100) ilkdgretim
kademesinde uygulandigi ve cogunlugunda (%64) OCDQ o6l¢me aracinin kullanildigi

goriilmektedir.
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Yayim yanliligina iligkin bulgular

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 14. Bransa gore destekleyicilik boyutunun yayim yanliligia iliskin Huni Sac¢ilim
Grafigi

Caligmaya dahil edilen arastirmalarin yayim yanlihigma iliskin bulgulari gosteren huni
sacilim grafigi Sekil 14°te gosterilmistir. Huni sacilim grafigi, Y ekseninde ¢aligmaya ait
standart hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikliigiinii (ES) gostermektedir. Standart
hata degeri kiiclik olan g¢alismalar huni seklinin iist kismia dogru ve ortalama etki
biiytikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi az olan ¢alismalarda etki
biiyiikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi bulundugu i¢in standart hata degerinin

fazla oldugu caligmalar seklin alt kismina dogru kaymaktadir (Borenstein vd., 2013).

Aragtirmalarin st tarafa dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliiglinii gosteren dikey ¢izginin
her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari, yayim yanhiligina dair bir kanit olmadig:
anlamma gelmektedir (Borenstein vd., 2013). Sekil 14’teki sacilma diyagrami
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla orta ve iist boliimde toplandig1 ve birlestirilmis
etki biiylikliigiinii gdsteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik olarak sagildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda analize dahil edilen arastirmalarda, yayim yanliligina dair bir

kanit goriilmemektedir.

Huni sagilim grafiginde yayim yanliligina iligkin herhangi bir kanit gériilmemesine ragmen,
ek olarak Duval ve Tweedie’ nin trim ve fill testi yapilmistir (Tablo 35). Bu testin sonuglari

incelendiginde, gozlenen etki biiyiikliigii degeriyle yayim yanliligindan kaynaklanan etkiyi
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diizeltmeye yonelik olusturulan sanal etki biiytikliigli arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Higbir farkliligin olmamasmin sebebi merkez ¢izginin her iki tarafinda yogunlasan
arastirmalarin genel olarak simetrik olmasidir. Merkez ¢izginin sag ve sol tarafinda kayip
veri olduguna dair bir durum olmadigindan, sanal etki biiyiikliigiiyle gozlenen etki

bliytlikliigii arasindaki fark sifir olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 35

Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill Testleri Sonuclart

Cikartilmis o CI (Giiven Aralig)
Degiskenler Nokta Tahmini Q
Caligma AltLimit  Ust Limit
Brang-Destekleyicilik
Gozlenen degerler .04 -.05 A3 18.98
Diizeltilmis degerler 0 .04 -.05 A3 18.98

Etki biiyiikliigiine ve moderator analizlerine iligkin bulgular

Tablo 36

Ogretmenlerin Branslarimn Okul Ikliminin Destekleyicilik Boyutuna Etkisi: Meta Analiz
Sonuglari

CI (Giiven Araligy)

Degisken Koo Mame o Moans 0 Ay it Ost Limit Q Qs
Brang-Destekleyicilik 11 2015 1823 .04 -.05 A3 18.98
Moderator 25
[Yayim Yili] '
2005-10 6 1376 1093 .02 -.07 A1

2011-15 5 639 730 .08 -11 27

Mpdergtor [Orneklem 385
Bolgesi]

Giineydogu Anadolu 1 420 299 .00 -.15 .15

I¢ Anadolu 5 977 914 .08 -.02 19

Karadeniz 1 133 176 -.15 -.38 .07

Marmara 4 485 434 .05 -.19 .30

Moderator

[Olgek Tiirii] 4.0
0OCDQ 7 1476 1250 -.01 -11 .08

OCDQ-RE 4 539 573 16" .01 .32

Not: k = Calisma sayisi, n = Orneklem sayisi, g = Hedge’s g (SOF), CI = Giiven araligi, Q = Calismalar arast
heterojenlik

*p<.05
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Calismaya dahil edilen arastirmalara (k = 11) ait veriler {izerinde rastgele etkiler modeline
gore gerceklestirilen analizler dogrultusunda; 6gretmenlerin okul ikliminin destekleyicilik
boyutunun bransa gore standartlagtirilmis ortalamalar farki etki buylikligt degeri (g) .04
[SH = .05; CI = (-.05, .13)] olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin
7’sinin (%64) ortalama etki biiyiikliigii degeri pozitiftir. Ortalama etki bliylikligii degerinin
pozitif ¢cikmasi (g = .04), islem etkisinin deney grubu (sinif 6gretmenleri) lehine oldugunu
gostermesine ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
brans durumlarinin onlarin okul ikliminin destekleyicilik boyutuna iligkin algilarinda bir
farklilik olusturmadigini gostermesi bakimindan énemlidir. Her bir ¢aligmaya ait standart

hata ve etki biiyiikliigli degerleri ile gliven araliklar1 Ek 12°de sunulmustur.

Calismalarin yayim yillarina gore, okul ikliminin destekleyicilik boyutunda 6gretmenlerin
brans durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Qp = .25, p >.05). Bu bulgu, ¢calismalarin gergeklestirildigi yayim yillarinin

etki biiytikliikleri tizerinde moderator bir rol oynamadigini gostermektedir.

Calismalarin uygulandig1 6rneklem bdlgeleri, okul ikliminin destekleyicilik boyutunda
Ogretmenlerin brang durumlarina dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinde moderator
rol oynamamaktadir (Qp = 3.85, p > .05); Bu bulgu, c¢alismalarin uygulandigi 6rneklem
bolgelerinin 6gretmenlerin branslarina gore okul ikliminin destekleyicilik boyutu algilarinda

herhangi bir farklilasma olusturmadig: seklinde yorumlanabilir.

Rastgele etkiler modeline gore uygulanan moderator analizinde, OCDQ-RE kullanan
caligmalarda smif Ogretmenleri lehine anlamli ve diisiik diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmasina ragmen (g = .16, p < .05); calismalarda kullanilan Olceklere gore etki
biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Qp = 4.03, p >
.05). Bu dogrultuda kullanilan 6l¢ek tiirleri, etki biiyiikliikleri {izerinde moderatdr bir rol

oynamamaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgularin sonuglari agiklanmis ve bu sonuglardan yola

cikarak uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Cinsiyetin Okul iklimine Etkisine iliskin Sonuclar

Cinsiyetin 6gretmenlerin okul iklimi algilari tizerindeki etkisini 6lgmek igin gergeklestirilen
bu caligmada, dahil edilme o6lgiitlerine uygun okul ikliminin ¢dziilme boyutunda 20,
sinirlayicilik boyutunda 25, samimiyet boyutunda 25, yonlendiricilik boyutunda 28 ve
destekleyicilik boyutunda 29 arastirma meta analize dahil edilmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda; c¢oziilme icin 6981, smirlayicilik igin 8475, samimiyet icin 8542,
yonlendiricilik i¢in 9534 ve destekleyicilik i¢in 9805 6rneklem biiyiikliigline ulagilmistir ve
yayim yanliligmma dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Calisma bulgular
incelendiginde, o&gretmenlerin cinsiyetinin okul ikliminin smirlayicilik ve samimiyet
boyutlar1 disinda onlarin okul iklimi algis1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi

goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, cinsiyetin Ogretmenlerin okul ikliminin ¢6ziilme
boyutuna iliskin algilarinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilagmaya neden olmadig:
yorumu yapilabilir. Aragtirma kapsaminda hesaplanan etki biiytikliigli degerlerinin 12’sinin
kadin 6gretmenler lehine ¢ikmasina ragmen bu etki anlamli degildir. Ayrica arastirmalarin
yayim yili, 6rneklem bolgesi, egitim kademesi ve kullanilan 6l¢ek tiirli kapsaminda yapilan

moderatdr analizlerinin de anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir.
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Bir diger arastirma sonucuna gore, erkek égretmenlerinin okul iklimini daha fazla sinirlayic
algilamalar1 dikkat c¢ekicidir. Halpin’e (1966) gore sinirlayicilik, okul miidiirlerinin
Ogretmenleri rutin gorevler, kurul talepleri ve 6gretmenlerin gereksiz “mesguliyet” olarak
nitelendirdigi diger islerle engellemesi durumunda hissedilen duygular1 ¢agristirmaktadir.
Bu boyutta 6gretmenler, okul miidiirlerinin onlarin ¢alismalarin1 kolaylastiracak yerde
engelledigini diistinmektedirler. Bu dogrultuda, erkek oOgretmenlerin okul miidiiriiniin
siirlayici davraniglarina daha fazla maruz kaldigi seklinde yorum yapilabilir. Ancak bu
bulgunun meta analitik olarak ortalama etki bliylikligli degeri diisiik diizeylerdedir. Bu
sonu¢ lizerinde arastirmalarin karakteristik  Ozelliklerinin  etkisi incelendiginde,
aragtirmalarin  yayim yillarinin, yayim tiirlerinin, Orneklem bolgelerinin, egitim
kademelerinin ve kullanilan 6l¢ek tiiriiniin moderatdr bir rol oynadigi gériilmektedir. Buna
gore; 2011-2015 yillari arasi, ilkdgretim okullari, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu 6rneklem
bolgeleri, makale ¢aligmalar1t ve OCDQ-RE o6l¢eginin kullanildigi ¢aligmalar gibi ¢alisma
karakteristikleri, erkek oOgretmenlerin sinirlayicilik algisi tlizerinde diisiik diizeylerde

moderatdr bir rol oynamaktadir.

Kadin 6gretmenlerinin okul iklimini daha fazla samimi buldugu arastirma bulgularina
yansimistir. Samimi okul iklimi, Ogretmenlerin birbirleriyle dostca sosyal iligkiler
kurmalarini ve bunun sonucunda aldiklar1 hazzi ¢agristirmaktadir (Hoy vd., 1991). Bu boyut,
okuldaki sosyal iliskilere iliskin memnuniyet ve moral diizeyinin ortalamanin iizerinde
oldugunu vurgulamaktadir (Halpin, 1966). Bu dogrultuda, kadin 6gretmenlerin okula
yonelik olumlu duygularinin ve moral seviyelerinin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek
diizeylerde oldugu yorumu yapilabilir. Boyle bir farklilagsma, kadinlarin annelik gibi cinsiyet
rolleri geregince sosyal ve duyussal becerilere daha yatkin olmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu bulgunun meta analitik olarak ortalama etki biiyiikliigii degeri
diisiikk diizeylerdedir. Bu sonug iizerinde aragtirmalarin karakteristik &zelliklerinin etkisi
incelendiginde, arastirmalarin yayim yillarinin, yayim tiirlerinin, 6rneklem bdolgelerinin,
egitim kademelerinin ve kullanilan Olcek tiirliniin diisiik diizeylerde moderatér bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Buna gore; 2005-2010 yillart arasi, ilkogretim okullar: ile karma
okullar, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara Orneklem bdlgeleri, tez
caligmalar1 ve OCDQ 6l¢eginin kullanildigi calismalar gibi ¢alisma karakteristikleri, kadin

Ogretmenlerin samimiyet algisi lizerinde moderatdr bir rol oynamaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda, cinsiyete gore dgretmenlerinin okul ikliminin

yonlendiricilik boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir.
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Yonlendirici okul iklimi, ¢alisanlarin okul midirii tarafindan yakin denetimini
vurgulamaktadir (Hoy vd., 1991). Miidiir olduk¢a yonlendirici bir tutum sergiler ve otoriter
patron rolii oynar. Calisanlarla kurdugu iletisim sadece yonlendirme odaklidir (Halpin,
1966). Calisma kapsaminda etki biiyiikliikleri incelendiginde, kadin dgretmenlerini okul
iklimini daha fazla yonlendirici olarak algiladigi goriilmektedir. Ancak bu bulgular,
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote yandan arastirma bulgulari iizerinde arastirma
karakteristik 6zelliklerinin etkisi incelendiginde, arastirmalarin yayim yillarinin, yayim
tiirlerinin, O6rneklem bdolgelerinin, egitim kademelerinin ve kullanilan Olgek tiiriiniin

moderator bir rol oynamadig1 sdylenebilir.

Hoy ve Clover’a (1986) gore destekleyici okul iklimi, 6gretmenler igin ilgili bir miidiir
davranisini yansitmaktadir. Midiir dinler ve 6gretmenlerin goriis ve Onerilerine agiktir.
Ovgii, siklikla ve gergekei bir sekilde verilir; elestiri yapicidir. Ote yandan Basar’dan aktaran
Ozdemir (2013) okul gibi 6rgiitlerde insan iliskilerinin dneminin daha da arttigini belirterek
olumlu ve destekleyici bir iklimin gelistirilmesi i¢in kisilerarasi iliskilerin 6n plana alinmasi,
yanlis ve olumsuz niyetlerin Onlenmesi i¢in personelin acik ve samimi tavirlarinin
desteklenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda,
cinsiyete gore Ogretmenlerinin okul ikliminin destekleyicilik boyutuna iliskin algilart
arasinda anlamli bir farklilik olusmamustir. Diger taraftan ¢alisma kapsaminda bireysel
caligmalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde, erkek ve sinif dgretmenlerinin daha fazla
destekleyicilik algisina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu bulgular, istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ote yandan arastirma bulgulari iizerinde arastirma karakteristik
ozelliklerinin etkisi incelendiginde, arastirmalarin yaymm yillarinin, yayim tiirlerinin,
orneklem bdlgelerinin, egitim kademelerinin ve kullanilan 6lgek tiirliniin moderator bir rol

oynamadig1 sdylenebilir.

5.2. Bransin Okul iklimine Etkisine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin brans durumlarmin okul iklimi algilar1 {izerindeki etkisini dlgmek igin
gerceklestirilen bu g¢alismada, dahil edilme o6lgiitlerine uygun okul ikliminin ¢oziilme
boyutunda 7, siirlayicilik boyutunda 9, samimiyet boyutunda 10, yonlendiricilik boyutunda
11 ve destekleyicilik boyutunda 11 arastirma meta analize dahil edilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda; ¢oOzlilme i¢in 2776, smirlayicilik igin 3309, samimiyet i¢in 3409,

yonlendiricilik ve destekleyicilik i¢in ise 3838 drneklem biiyiikliigiine ulasilmistir ve yayim
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yanliligina dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Caligma bulgular1 incelendiginde,
ogretmenlerin brans durumlarinin okul ikliminin ¢6ziilme boyutu disinda onlarin okul iklimi

algisi tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gorillmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda, brans 6gretmenlerinin okulu daha fazla
¢ozilme iklimi olarak algilamalar1 dikkat ¢ekicidir. Brang 6gretmenlerinin, 6gretmenlerin
ilgisiz, is birliginden yoksun ve dgretme-6grenme faaliyetlerine kars1 isteksiz bir anlayisa
sahip oldugunu vurgulayan ¢oziilme davranislarina (Halpin, 1966) egilimlerinin yliksek
olusu ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu bulgunun meta analitik olarak
ortalama etki biiyiikligii degeri diisiik diizeylerdedir. Bu sonug iizerinde arastirmalarin
karakteristik 6zelliklerinin etkisi incelendiginde, arastirmalarin yayim yillarinin, 6rneklem
bolgelerinin ve kullanilan 6lcek tiirlinlin moderatdr bir rol oynadig: gériillmektedir. Buna
gore, 2011-2015 yillar1 arasinda ve OCDQ 06lcegi kullanilarak gerceklestirilen ¢aligmalar

moderatdr bir rol oynamaktadir.

Bir diger arastirma bulgusuna gore, bransin 6gretmenlerin okul ikliminin sinirlayicilik
boyutuna iliskin algilarinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilagsmaya neden olmadigi
yorumu yapilabilir. Arastirma kapsaminda hesaplanan etki biiyiikliigli degerlerinin altisinin
brans 6gretmenleri lehine ¢gikmasina ragmen bu etki anlamli degildir. Ayrica arastirmalarin
yayim yili, 6rneklem bolgesi ve kullanilan 6lcek tiirii kapsaminda yapilan moderator
analizlerinin de anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bransin bagimsiz bir
degisken olarak 6gretmenlerin sinirlayicilik algisinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin brans durumlarinin okul ikliminin samimiyet boyutuna iliskin algilarinda
istatistiksel olarak herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda hesaplanan ortalama etki biiyilikliigli degerlerinin brang 6gretmenleri lehine
cikmasina ragmen bu etki anlamli degildir. Ayrica arastirmalarin yaymm yili, 6rneklem
bolgesi ve kullanilan 6lgek tiirii kapsaminda yapilan moderatér analizlerinin de anlaml
sonuglar vermedigi gorilmektedir. Dolayisiyla bransin bagimsiz bir degisken olarak

ogretmenlerin samimiyet algisinda anlamli bir etkiye sahip olmadig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda, bransa gore 6gretmenlerin okul ikliminin
yonlendiricilik boyutuna iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmamustir.
Yonlendirici okul iklimi, c¢alisanlarin okul midiri tarafindan yakin denetimini

vurgulamaktadir. Miidiir oldukg¢a yodnlendirici bir tutum sergiler ve otoriter patron rolii
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oynar. Calisanlarla kurdugu iletisim sadece yonlendirme odaklidir (Halpin, 1966). Calisma
kapsaminda etki biiytikliikleri incelendiginde, brans 6gretmenlerinin okul iklimini daha fazla
yonlendirici olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak bu bulgular, istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ote yandan arastirma bulgular1 iizerinde arastirma karakteristik
ozelliklerinin etkisi incelendiginde, arastirmalarin yayimm yillarinin, yaymm tiirlerinin,
orneklem bdlgelerinin, egitim kademelerinin ve kullanilan Slgek tiiriiniin moderator bir rol

oynamadig1 sdylenebilir.

Hoy ve Clover’a (1986) gore destekleyici okul iklimi, 6gretmenler i¢in ilgili bir miidiir
davranisint yansitmaktadir. Midiir dinler ve 6gretmenlerin goriis ve Onerilerine agiktir.
Ovgii, siklikla ve gergekei bir sekilde verilir; elestiri yapicidir. Ote yandan Basar’dan aktaran
Ozdemir (2013) okul gibi 6rgiitlerde insan iliskilerinin dSneminin daha da arttigini belirterek
olumlu ve destekleyici bir iklimin gelistirilmesi i¢in kigilerarasi iligkilerin 6n plana alinmast,
yanlis ve olumsuz niyetlerin Onlenmesi i¢in personelin agik ve samimi tavirlarinin
desteklenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda,
bransa gore dgretmenlerinin okul ikliminin destekleyicilik boyutuna iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olugsmamaistir. Diger taraftan ¢alisma kapsaminda bireysel ¢aligmalarin
etki biyiikliikleri incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okul iklimini daha fazla destekleyici
olarak algiladiklar1 yorumu yapilabilir. Ancak bu bulgular, istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ote yandan arastirma bulgular iizerinde arastirma karakteristik dzelliklerinin etkisi
incelendiginde, arastirmalarin yaymm yillarinin, yayim tiirlerinin, 6rneklem boélgelerinin,

egitim kademelerinin ve kullanilan 6lgek tiiriiniin moderator bir rol oynamadigi sdylenebilir.

Arasgtirma bulgular1 genel olarak incelendiginde, cinsiyetin ve bransin okul iklimi {izerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmadigi yorumu yapilabilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
ogretmenlik mesleginde cinsiyetin ve bransin belirgin ve segici bir 6zellik olmamasinin bir
etkisi olabilir (Sezgin ve Kiling, 2011). ipek, Aytag ve Gok’iin (2015) cinsiyetin
ogretmenlerin Orgiitsel kiiltiir algilarina etkisinin incelendigi meta analiz calismasinda,
cinsiyetin O0gretmenlerin Orglitsel kiiltiir algilarinda herhangi bir farklilia yol agmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin orgiit kiiltiirii veya iklimi
gibi ¢caligmalarda herhangi bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Boylece cinsiyet ve brang
gibi ylizeysel degiskenlerin Orgiit iklimi calismalarinda bagimsiz bir degisken olarak
incelenmesine gerek olmadigi ileri siiriilebilir. Egitim sistemi baglaminda 6gretmenlerden
ogretim, yonetim, konu alani uzmanhigi ve O6grenci danismanligi gibi temel roller

beklenmektedir. Bu rollerin cinsiyete ve bransa bakilmaksizin tiim 6gretmenler i¢in gegerli
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olacag diislincesiyle 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilariin cinsiyete ve branga gore

degisiklik gostermemesi anlasilir bir bulgu olarak kabul edilebilir (Sezgin ve Kiling, 2011).

5.3. Oneriler

Calisma kapsaminda gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgular 1s18inda bazi

Onerilerde bulunulabilir.

Bu meta analiz ¢alismasi, nicel arastirma metodolojisine dayanmaktadir. Okullarin sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel ortaminin dogasinin anlagilmasinda nitel arastirma yontemlerinin daha
etkili olabilecegi diisiiniildiigiinde, elde edilen sonuglarin nedensel etkileri tam anlamiyla
aciklayabildigini iddia etmek dogtu degildir. Bu sebeple arastirmacilarin, okullarin sosyo-
psikolojik ortamini1 daha derinlemesine inceleyebilmek i¢in arastirma yontemi, veri toplama
araglar1 ve calisma grubunda cesitlilige dikkat ederek arastirmalarini tasarlamalari

Onerilebilir.

Okul ikliminin 6l¢iilmesi ve belirlenmesiyle ilgili ¢cok sayida dlgme aract bulunmasina
ragmen, iilkemizde yer alan ¢alismalarin biiylik cogunlugunda benzer 6l¢eklerin kullanildigi
goriilmektedir (OCDQ, OCDQ-RE, OCDQ-RS vb.). Bu durum okullarin sadece belirli
niteliklerinin Ol¢iiliip farkli bakis acilarmmin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda, arastirmacilarin farkli veri toplama araglarindan yararlanmalar1 6nerilmektedir.
Boylece daha Onceden incelenmeyen ve okullarin iklim 6zelliklerini yansitan bakis

acilariin incelenmesi miimkiin olacaktir.

Yiiksekogretim Kurumu Tez Merkezi Veri Tabaninda erisime agik olmayan arastirmalar
meta-analiz ¢aligmalar1 i¢in biiyiik engel teskil etmektedir. Bu sorunun ¢oziime
kavusturulmasi i¢in gereken adimlarin atilmasi Onerilmektedir. Bdylece meta analiz
caligmalarinin genellenebilirliginin artmasina ve daha gilivenilir ve gegerli sonuclara
ulasilmasina katki saglanabilir. Ayrica Tiirkiye menseili yayimlanan bilimsel arastirmalarin

tarand1g1 kapsamli ve tiimciil bir veri tabaninin olusturulmasi onerilebilir.

Alanyazin incelendiginde calisanlarin cinsiyetlerinin bagimsiz degisken olarak ele alinip
orgiit/okul iklimi iizerindeki etkisini belirleyen bir¢cok ¢alismaya ulagilmaktadir. Beklendigi
lizere cinsiyet gibi yiizeysel degiskenlerin orgiitsel davranis lizerinde belirleyici bir etkiye

sahip olmamasi1 gerektigi disiiniildiiglinde, arastirmacilarin bu tarz degiskenlerin
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nedensellik etkisine yonelik calismalardan ziyade okul iklimi iizerinde daha birincil etkenleri

incelemeye yonelmeleri onerilebilir.

Meta analiz, diger birincil aragtirmalar1 kullanarak sonuca ulasan bir analiz yontemi
oldugundan arastirmalara konu olan diger arastirmalarin metodolojik niteligi cok dnemlidir.
Bu c¢aligmada, aragtirmaci birincil ¢alismalarin niteligine yonelik bir¢gok sorunlu alanla
kargilasmistir. Bu durum, arastirmacmin isini giiclestirmekte, ayrica meta analiz
caligmasinin giivenirligini ve gegerligini tehlikeye sokmaktadir. Bu sebeple, aragtirmacilarin
metodolojik ve istatistiksel anlamda daha 6zenli ve titiz bir anlayisla hareket etmesi

noktasinda gereken 6zeni gostermesi onerilmektedir.

Orgiit calismalarmin geleneksel olarak “mikro” ve “makro” diizeyli ¢alismalar seklinde
farklilastig1 sodylenebilir. Bu farklilasma, c¢alismalarin analiz diizeylerine dayanmaktadir
(6rnegin; micro caligmalar 6rneklem olarak bireysel algiya, macro ¢alismalar ise Orgiitlere
dayanmaktadir). Bu calismada micro diizeyde (6gretmen Orneklemi) bir analiz birimi
belirlenmistir. Ancak iklim gibi orgiitsel bir nitelie sahip olan kavramin, bireysel
diizeylerde incelenmesinin bazi temel sorunlara yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple, bu calismanin 6nemli bir sinirlig1 olarak bu durumun géz Oniine alinmasi ve bundan
sonraki iklim ¢aligmalarinda analiz birimi olarak “orgiit/okul” gibi makro diizeyli bir analiz
biriminin belirlenmesinin daha saghkli ve giivenilir veriler elde edilmesine katki

saglayabilecegi diisliniilmektedir.
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EK 1. Meta Analize Dahil Edilen Arastirmalara Ait Bilgiler*

Analiz Yayim Uygulama Egitim 2 -
Cahsmalar Degiskeni v Tiirii Bolgesi Kademesi Olgek Tiiri
1. Akar, 2006 c|r§r|£; Ve 2006 YLT ic Anadolu i0 0CDQ
- . OCDQ-RE
2. Bas, 2012 Cinsiyet 2012 YLT Marmara 10 Yalginkaya, 2000
- - OCDQ-RE
3. Baykal, 2007 Cinsiyet 2007 YLT Ege 10 Yalginkaya, 2000
4. Baykal, 2013 Cinsiyet 2013 YLT Marmara 00 OCDQ
. .. i} . OCDQ-RE
5. Dig, 2015 Cinsiyet 2015 YLT Dogu Anadolu 10 Yalginkaya, 2000
6. Dogan, 2010 Brang 2010 YLT Marmara 0 0OCDQ
. Cinsiyet ve . g OCDQ-RE
7. Dogan, 2011 Brans 2011 YLT I¢ Anadolu 10 Yalginkaya, 2000
8. Eksi, 2006 Cinsiyet 2006 YLT Marmara Karma OCDQ
9. Erdogan, 2012 Cinsiyetve 5, YLT Karadeniz i 0CDQ
Brans
10. Eris, 2012 Cinsiyet 2012 YLT Marmara (6] 0oCcDQ
11. Gocen ve Kaya, 2014 Cinsiyet 2014 Makale Marmara 00 OCDQ
O Cinsiyet ve g OCDQ-RE
12. Giiltekin, 2012 e 2012 YLT Marmara 10 Yalginkaya, 2000
13. Karacaoglu, 2008 C"}‘;'r'ﬁ; Ve 2008 VLT Marmara i0 0CDQ
14. Karaman, 2011 Cinsiyet 2011 YLT Akdeniz i0 OCDQ
15. Karatag, 2008 Cinsiyet 2008 YLT Marmara 00 OCDQ
Cinsiyet ve . g OCDQ-RE
16. Kavgaci, 2010 Brans 2010 YLT I¢ Anadolu 10 Kaveact, 2010
17. Kaya, 2010 Cinsiyet 2010 YLT Marmara 00 OCDQ
18. Mansuroglu, 2012 C"gsr"}i’ﬁ; Ve o012 YLT Marmara i 0CDQ
19. Oner, 2007 Cinsiyet 2007 YLT Marmara 00 0CDQ
20. Oztiirk, 2008 Cinsiyet 2008 YLT Marmara i0 0CDQ
21. Oztiirk, 2014 Cinsiyet 2014 YLT Marmara Anaokulu OCDQ-RE
Kavgaci, 2010
22. Saygili, 2010 Cinsiyet 2010 YLT Marmara Karma OCDQ
. Cinsiyet ve . s OCDQ-RE
23. Sezgin ve Kiling, 2011 Brans 2011 Makale I¢ Anadolu 10 Kavgact, 2010
24. Sentiirk, 2010 C";'Zﬁ; V& 2010 VLT ic Anadolu i 0CDQ
25. Tahaoglu, 2007 C"I‘gsr';’ﬁ; Ve 2007 YLT Giineydogu i 0CDQ
26. Tanriverdi, 2008 Cinsiyet 2008 YLT Marmara 00 0CDQ
. o - OCDQ-RE
27. Tagdemirci, 2009 Cinsiyet 2009 YLT Ege 00 Yalginkaya, 2000
28. Tok, 2006 Cinsiyet 2006 YLT Marmara i0 OCDQ-RS
- o OCDQ-RE
29. Varly, 2015 Cinsiyet 2015 YLT Marmara 10 Kaveact, 2010
30. Yildirim, 2009 C";'Zﬁ; Ve 2009 YLT Marmara i0 0CcDQ
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Ek 2. Kodlama Formu

I. CALISMANIN KiMLIiGi

Calisma No

Calismanin Basligi

Yazar (lar)

Calismanin Y1l

Calismanin Yapildigi il (ler)

Caligmanin Yayin Tiirii YL Tezi () Doktora Tezi () Makale ()
II. CALISMANIN ICERIiGi
Caligma Tiirti Nicel () Nitel () Karma ()

Orneklem Igerigi Yonetici () Ogretmen () Ogrenci ()
Degiskenler

Orneklem Biiyiikliigii

Uygulama Bolgesi Merkez Ilge () () Birkag i1 ()
Uygulama Diizeyi kogretim () Ortadgretim () Her ikisi ()
Uygulanan Olgek Gelistirilen () Uyarlanan () Hazir Olgek ()
Olgegin On Uygulamasi Yapilmis () Yapilmamis ( ) Belirsiz ()
Okul Tiirii Devlet () Ozel ()

ﬁggsgibeglu Istatistiklerin Uygun () Uyeun Degil ()

Analiz Tiirii Olgek () Boyut () Madde ()
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III. CALISMA VERILERI

Cinsiyet

Erkek Kadin
n
X
S
t
X2
F
KW

Brans Durumu

Siif

Bransg

n|X|s

N | —+

T

KW
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Ek 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul ikliminin Céziilme Boyutuna Etkisine

fliskin Orman Grafigi

Meta Analysis
Study name Statistics for each study Sample size Hedges's g and95% CI
Hedges's  Standard Lower  Upper

g error  Variance limit limit Z-Value p-Value Frkek Kadin
Bas, 2012 -0,035 0,095 0,009 -0,221 0,151 -0,372 0,710 155 390
Baykal, 2007 20,240 0,137 0,019 -0,509 0,028 -1,754 0,079 71 213
Baykal, 2013 0,048 0,109 0,012 -0,167 0262 0438 0661 136 214
Dis, 2015 0,157 0,102 0,010 -0,043 0,358 1,538 0,124 177 208
Dogan, 2011 0,094 0,113 0,013 -0,128 0,315 0,829 0407 127 202
Eksi, 2006 0,085 0,152 0,023 -0213 0,383 0,560 0,576 58 167
Erdogan, 2012 -0,254 0,116 0,014 -0,482 -0,026 -2,187 0,029 124 185 ——
Eris, 2012 -0,061 0,101 0,010 -0,259 0,136 -0,610 0,542 174 226
Giiltekin, 2012 0,005 0,129 0,017 -0,248 0,257 0,036 0,971 100 150
Karacaoglu, 2008 0,068 0,143 0,020 -0212 0,348 0477 0633 87 111
Karaman, 2011 -0,390 0,287 0,082 -0,952 0,172 -1,361 0,174 15 62 —
Karatas, 2008 -0,140 0,143 0,020 -0,420 0,140 -0,977 0,329 118 83
Mansuroglu, 2012 0,136 0,135 0,018 -0,400 0,128 -1,009 0313 82 166
Oner, 2007 -0,082 0,148 0,022 -0,372 0,207 -0,557 0,578 87 95
Ontiirk, 2008 0,021 0,097 0,009 -0,169 0,212 0218 0827 172 272
Saygili, 2010 -0,218 0,116 0,014 -0,447 0,010 ~-1,874 0,061 174 128
Sentiirk, 2010 0,063 0,074 0,006 -0,083 0,209 0,846 0398 363 360
Tahaoglu, 2007 -0,130 0,075 0,006 -0,277 0,016 -1,748 0,081 375 344
Tanrwerdi, 2008 -0,019 0,110 0,012 -0,234 0,197 -0,169 0,866 246 124
Tagdemirci, 2009 -0,069 0,097 0,009 -0,259 0,121 -0,710 0,478 179 261

-0,041 0,027 0,001 -0,093 0,011 -1,544 0,123 3020 3961

-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Kadin Erkek
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Ek 4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul ikliminin Simirlayicilik Boyutuna Etkisine
fliskin Orman Grafigi

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's Standard Lower Upper

g error Variance limit  limit Z-Value p-Value
Bas, 2012 0,124 0,095 0,009 -0,062 0310 1,302 0,193
Baykal, 2007 -0,030 0,137 0,019 -0298 0238 -0.221 0,825
Baykal, 2013 -0,041 0,109 0012 -0256 0,173  -0377 0,706
Dis, 2015 0,269 0,103 0,011 0,068 0470 2,621 0,009 —a—
Dogan, 2011 0,276 0,113 0,013 0,053 0498 2428 0015 ——
Eksi, 2006 0,189 0,152 0,023 -0,109 0,487 1,241 0215 18—
Erdogan, 2012 0,066 0,116 0,013 -0,161 0,293 0,572 0,567 —i—
Eris, 2012 0,042 0,101 0,010 -0,156 0,239 0415 0,678 ——
Goeen ve Kaya, 2014 0,353 0,123 0,015 0,113 0,593 2,878 0,004 -
Giiltekin, 2012 0,345 0,130 0,017 0,091 0,599 2,663 0,008 —l—
Karacaoglu, 2008 0,184 0,143 0020 -0,09% 0464 128 0,198 -1
Karaman, 2011 -0,227 0,285 0,081 -0,78 0333  -0,795 0,427 i
Karatag, 2008 -0,279 0,143 0,021 -0,560 0,002 -1,947 0,052 -——
Kavgact, 2010 0,015 0,120 0,014 -0220 0251 0,128 0,898 I
Mansurogu, 2012 0,029 0,135 0018 -0293 0235 -0214 0830
Oner, 2007 0,110 0,148 0022 -0,180 0400 0,742 0458 R
Ogztiirk, 2008 0,285 0,098 0010 0,094 0477 2919 0004 —a—
Ogztiirk, 2014 0,201 0,157 0025 -0508 0,107 -1279 0201 —r—
Saygl, 2010 0,197 0,116 0014 -0425 0031 -1,690 0,091 .
Sezgin ve Kiling, 2011 0,238 0,132 0017 -0,020 049 1,809 0070 ——
Sentiirk, 2010 0,153 0,074 0006 0,008 0299 2062 0039 ——
Tahaogu, 2007 0,116 0,075 0006 -0,030 0263 1561 0,119 +Hi—
Tanniverdi, 2008 0,039 0,110 0012 -0,176 0255 0358 0,721
Tagdemirci, 2009 0,003 0,097 0,009 -0,187 0,193 0,034 0973
Varli, 2015 0,004 0,097 0,009 -0,09 0,284 0969 0332

0,093 0,031 0,001 0,032 0,154 2,987 0,003 <&

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Kadin Erkek
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Ek 5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Tkliminin Samimiyet Boyutuna Etkisine

fliskin Orman Grafigi

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's Standard Lower Upper

g error  Variance limit limit Z-Value p-Value
Bas, 2012 0,174 0,095 0,009 -0012 0360 1,83 0067 —.—
Baykal, 2007 0,134 0,137 0019 -0402 0,134 -0981 0326 —a——
Baykal, 2013 0,264 0,110 0012 -0480 -0,049 2407 0016 ——
Dis, 2015 0,290 0,103 0011 -0491 -0,089 -2.823 0,005 ——
Dogan, 2011 0,024 0,113 0013 -0,197 0246 0217 0829 ——
Eksi, 2006 0475 0,154 0,024 0,775 0,174 3,091 0,002 —a—
Erdogan, 2012 0,251 0,116 0014 0479 -0023 2,162 0031 ——
Eris, 2012 0,129 0,101 0010 -0326 0069 -1280 0201 —
Giiltekin, 2012 0,004 0,129 0017 0249 0256 0028 0978 ——
Karacaoglu, 2008 0472 0,145 0,021 -0,755 -0,188 3263 0,001 .
Karaman, 2011 0,205 0,285 0,081 -0,765 0354 -0720 0471 L
Karatas, 2008 0,231 0,143 0,021 -0050 0512 1614 0,107 +——
Kaveaci, 2010 0,075 0,120 0014 -0311 0160 -0626 0531 —lb——
Mansuroglu, 2012 0,553 0,137 0019 0285 081 4041 0000 —l
Oner, 2007 0,380 0,149 0,022 0672 -0087 256 0011 ——
Optiirk, 2008 0,310 0,098 0010 0502 -0,118 3171 0002 ——
Ontiirk, 2014 0,800 0,161 0,026 -L115 -0485 4976 0,000 <—l—
Saygli, 2010 0,290 0,117 0014 0519 -0061 -248 0013 —i—
Sezgin ve Kiling, 2011 0222 0,132 0017 -0480 0036  -1,685 0092 ——
Sentiirk, 2010 0,238 0,075 0,006 -0384 -0,091  -3,18 0,001 ——
Tahaoglu, 2007 0,078 0,075 0,006 -0224 0068 -1,042 0297 —-
Tanriverdi, 2008 0,668 0,113 0013 -0888 -0447 -5927 0,000 ——
Tagdemirci, 2009 0,258 0,097 0009 0067 0448 2649 0,008 ——
Tok, 2006 0,055 0,109 0012 0,158 0269 0509 0611
Varl, 2015 0,191 0,097 0,009 -0381 -0001 -1,967 0,049

0,161 0,054 0,003 -0266 -0056 2999 0,003 E 2

-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Kadin Erkek
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Ek 6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Ikliminin Yénlendiricilik Boyutuna
Etkisine Iliskin Orman Grafigi

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Hedges's g and 95%CI
Hedges's  Standard Lower Upper

g error Variance limit  limit Z-Value p-Value
Akar, 2006 0,362 0,122 0,015 0,122 0,602 2,956 0,003 —a1
Bag, 2012 -0,222 0,095 0,009 -0,408 -0,036  -2,335 0,020 ——
Baykal, 2007 -0,094 0,137 0,019 -0,362 0,174 -0,687 0,492
Baykal, 2013 -0,492 0,111 0,012 -0,709 -0,274 -4,428 0,000 ——
Dis, 2015 0,237 0,102 0,010 0,036 0438 2,313 0,021 —a—
Dogan, 2011 0,112 0,113 0,013 -0,110 0,333 0,989 0,323
Eksi, 2006 -0,139 0,152 0,023 -0,437 0,159 -0,914 0,361
Erdogan, 2012 0,054 0,116 0,013 -0,173 0,281 0,463 0,643
Erig, 2012 0,105 0,101 0,010 -0,092 0,303 1,047 0,295
Giltekin, 2012 0,016 0,129 0,017 -0,236 0,268 0,126 0,900
Karacaogu, 2008 -0,165 0,143 0,020 -0,445 0,115  -1,155 0,248
Karaman, 2011 -0,056 0,285 0,081 -0,614 0,502 -0,197 0,844
Karatas, 2008 -0,109 0,143 0,020 -0,389 0,171  -0,764 0,445
Kavgaci, 2010 0,092 0,120 0,014 -0,143 0,328 0,768 0,442
Kaya, 2010 -0,073 0,102 0,010 -0,273 0,128  -0,710 0,478
Mansuroglu, 2012 0,237 0,135 0,018 -0,027 0,502 1,758 0,079
Oner, 2007 -0,166 0,148 0,022 -0,456 0,124 -1,122 0,262
Ogtiirk, 2008 -0,140 0,097 0,009 -0,331 0,051 -1,438 0,150
Oztirk, 2014 -0,306 0,157 0,025 -0,614 0,002 -1,948 0,051 -
Saygili, 2010 -0,099 0.116 0,014 -0,327 0,129  -0.849 0.396
Sezgin ve Kiling, 2011 -0,165 0,131 0,017 -0,423 0,092 -1,258 0,208
Sentiirk, 2010 0,146 0,074 0,006 -0,000 0,291 1,957 0,050
Tahaoglu, 2007 0,105 0,075 0,006 -0,042 0251 1,401 0,161
Tanriverdi, 2008 -0,183 0,110 0,012 -0,399 0,033  -1,665 0,096
Tagdemirci, 2009 0,079 0,097 0,009 -0,111 0,269 0,816 0,415
Tok, 2006 0,045 0,109 0,012 -0,168 0,258 0,414 0,679
Varli, 2015 -0,057 0,097 0,009 -0,247 0,133 -0,588 0,557
Yildirim, 2009 -0,344 0,134 0,018 -0,608 -0,080 -2,558 0,011 ———

-0,035 0,036 0,001 -0,106 0,036  -0,965 0,335

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Kadin Erkek
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Ek 7. Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul ikliminin Destekleyicilik Boyutuna
Etkisine Iliskin Orman Grafigi

Meta Analysis

Study name

Akar, 2006

Bag, 2012
Baykal, 2007
Baykal, 2013
Dis, 2015

Dogan, 2011
Eksi, 2006
Erdogan, 2012
Eris, 2012

Gocen ve Kaya, 2014
Giiltekin, 2012
Karacaoglu, 2008
Karaman, 2011
Karatas, 2008
Kavgaci, 2010
Kaya, 2010
Mansuroglu, 2012
Oner, 2007
Ontiirk, 2008
Ontiirk, 2014
Saygil, 2010
Sezgin ve Kiling, 2011
Sentiirk, 2010
Tahaoglu, 2007
Tanriverdi, 2008
Tagdemirci, 2009
Tok, 2006

Varly, 2015
Yildirim, 2009

Hedges's

Standard
error

0,122

0,097

0,031

Statistics for each study

Variance

0,015
0,009
0,019
0,012
0,010
0,013
0,023
0,013
0,010
0,015
0,017
0,020
0,081
0,020
0,015
0,010
0,018
0,022
0,009
0,025
0,013
0,017
0,006
0,006
0,012
0,009
0,012
0,009
0,018
0,001

Lower
limit
-0,085
-0,169
-0,247
-0,341
-0,260
-0,165
-0,425
-0,181
-0,026

0,116
-0,286
-0,176
-0,496
-0,403

0,085
-0,235
-0,350
0,422
-0,166
0,496
-0,158
-0,257

0,169

0,002
-0,426
0,247
-0,042
-0,185
-0,590
-0,031

Upper
limit

0,392

-0,063
0,090

Z-Value p-Value

1,261
0,175
0,150

-1,905
0,592
1,575
0,051
2,428
0,959

0,207
0,861
0,881
0,248
0,555
0,615
0,402

-1,00

Hedges's g and 95%CI

—_—
—la
—-—
——
-0,50 0,00 0,50
Kadmn Erkek
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Ek 8. Ogretmenlerin Branslarimin Okul ikliminin Céziilme Boyutuna Etkisine iliskin

Orman Grafigi

Meta Analysis
Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's  Standard Lower Upper

g error  Variance limit  limit Z-Value p-Value
Dogan, 2011 0,022 0,110 0012 0239  01% 0202 0840
Erdogan, 2012 0216 0,115 0013 -0441 0010  -1876 006l
Giiltekin, 2012 0,180 0,132 0017 0439 0080 -1358 0,75
Karacaogly, 2008 -0,137 0,142 0020 -0415 0142 0962 0336
Mansuroglu, 2012 0077 0,127 0016 0327 0172 0607 054
Sentiirk, 2010 0233 0,075 0006 -0379 -0087 3127 0002 e
Tahaoglu, 2007 0,009 0,076 0006 0139 0157 0120 0904

0,118 0042 0002 -0201 -0035 2795 0005 <&

-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Brans Simf
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Ek 9. Ogretmenlerin Branslarinin Okul Ikliminin Simirlayicihk Boyutuna Etkisine
fliskin Orman Grafigi

Meta Analysis
Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's  Standard Lower  Upper
g error  Variance limit  limit Z-Value p-Value
Dogan, 2011 -0,056 0,110 0012 -0272 0,160  -0,508 0,612
Erdogan, 2012 0,267 0,115 0013 0042 0493 2322 0020 —il—
Giiltekin, 2012 -0,113 0,132 0017 -0372 0,146  -0858 0,391
Karacaoglu, 2008 -0,156 0,142 0020 -0434 0,122 -1,098 0272
Kavgac, 2010 -0297 0,117 0014 -0,526 -0,068  -2,540 0,011 —l—
Mansuroglu, 2012 0,107 0,127 0016 -0,143 0357 0,839 0,402
Sezgin ve Kiling, 2011 -0252 0,132 0017 -0511 0,007  -1,908 0,056
Sentiirk, 2010 -0,020 0,074 0006 -0,166 0,126  -0269 0,788
Tahaoglu, 2007 0,007 0,076 0006 -0,141 0,155 0,091 0,928
-0,048 0,054 0003 -0,153 0057 -0,898 0,369
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Brans Simf
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Ek 10. Ogretmenlerin Branslarimin Okul ikliminin Samimiyet Boyutuna Etkisine

fliskin Orman Grafigi

Meta Analysis

Study name

Dogan, 2010

Dogan, 2011
Erdogan, 2012
Gultekin, 2012
Karacaoglu, 2008
Kavgaci, 2010
Mansuroglu, 2012
Sezgin ve Kilinc, 2011
Senturk, 2010
Tahaoglu, 2007

Hedges's
g
0447
0,061
-0,320
0,036
0,191
0,019
-0,324
0,148
-0,182
-0,095
-0,031

Standard
error
0,201
0,110
0,115
0,132
0,142
0,116
0,128
0,132
0,074
0,076
0,062

Statistics for each study

Variance

0,040
0,012
0,013
0,017
0,020
0,014
0,016
0,017
0,006
0,006
0,004

Lower Upper

limit  limit
0,053 0,841
-0,155 0278
-0,546  -0,094
-0223 0295
-0,088 0469
-0209 0247
-0,575  -0073
-0,110 0406
-0,328  -0,036
-0243 0,053
-0,153 0,091

Z-Value p-Value

2225
0,554
-2,773
0272
1,343
0,163
-2,529
1,126
-2.448
-1,255
-0,499

0,026
0,579
0,006
0,785
0,179
0871
0,011
0,260
0,014
0,209
0,618

-1,00

Hedges's

and 95% CI

- m

-0,50 0,00 0,50

Brans

Simf

1,00
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Ek 11. Ogretmenlerin Branslarimin Okul ikliminin Yénlendiricilik Boyutuna Etkisine

fliskin Orman Grafigi

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's  Standard Lower Upper

g error  Variance limit limit Z-Value p-Value Simf Brang
Akar, 2006 0,013 0,114 0013 -0211 0237 0116 0908 160 146
Dogan, 2011 0,133 0,111 0,012 -0,084 0,349 1,200 0230 178 151
Erdogan, 2012 0,046 0,115 0,013 -0,178 0,271 0404 0,686 133 176
Gultekin, 2012 -0,375 0,133 0018 -0,636 -0,114  -2817 0005 8 162 ——
Karacaoglu, 2008 0,313 0,143 0,20 -0,592 -0,033 2,193 0028 103 95 -1
Kavgaci, 2010 -0,092 0,116 0014 -0320 0136 -0,792 0428 170 130
Mansuroglu, 2012 0,178 0,128 0016 -0428 0072 -1,398 0162 137 111
Sezgin ve Kiline, 2011 -0,033 0,131 0017 -0291 0225 -0251 0802 103 130
Senturk, 2010 0,000 0,074 0,006 -0,146 0,146 0,000 1,000 366 357
Tahaoglu, 2007 -0,013 0,076 0,006 -0,161 0,135 0,176 0860 420 299
Yildirim, 2009 0,022 0,146 0,021 -0264 0309 0152 0879 157 66

-0,054 0,042 0,002 -0,136 0,027 -1,307 0,191 2015 1823

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Brang Simf
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Ek 12. Ogretmenlerin Branslarimn Okul ikliminin Destekleyicilik Boyutuna Etkisine
fliskin Orman Grafigi

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's Standard Lower Upper

g error  Variance limit limit Z-Value p-Value Simf Brans
Akar, 2006 -0,029 0,114 0013 -0253 0,195 -0252 0801 160 146
Dogan, 2011 0,296 0,111 0,012 0078 0,513 2,664 0,008 178 151 —i—
Erdogan, 2012 -0,155 0,115 0,013 -0380 0070 -1349 0,177 133 176
Gultekin, 2012 0,299 0,133 0,018 0,039 0,559 2252 0024 88 162 —a—
Karacaogu, 2008 -0,233 0,142 0,020 -0512 0046 -1,639 0,101 103 95
Kavgaci, 2010 0,045 0,116 0,014 -0,182 0,273 0,391 0,696 170 130
Mansuroglu, 2012 -0,074 0,127 0,016 -0,324 0,176  -0,581 0,561 137 111
Sezgin ve Kilinc, 2011 0,016 0,131 0,017 -0242 0273 0,119 0905 103 130
Senturk, 2010 0,078 0,074 0,006 -0,068 0,223 1,044 029 366 357
Tahaoglu, 2007 0,002 0,076 0,006 -0,147 0,150 0022 0983 420 299
Yildirim, 2009 0,225 0,147 0,021 -0,062 0,512 1,535 0,125 157 66

0,043 0,047 0,002 -0,049 0,134 0,914 0361 2015 1823

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Brang Simf

144



