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OZET

Bu calismada, Ankara’daki cesitli marketlerden toplanan toplam 80 fermente et
(sucuk, sosis, salam, pastirma20 et (kiyma, kubasi), 30 tavuk (but, kanat,
gogus) ve 20 beyaz peynir, sut fabrikasindan temin eléin 20 ¢g sut, caitli
semtlerdeki pastanelerden temin edilen 20 dondurma@rnegi materyal olarak
kullaniimi stir. Calisilan 110 gida materyalindenEnterococcusve Staphylococcus
izolasyonu ve tur tanimlamasi yapilarak, Kirby-Baue disk diflizyon ve sivi
mikrodilusyon yontemlerine gore caitli antibiyotik direnclilikleri ve
Staphylococcustirlerinde beta laktamaz dretimi arastirilmi stir. Tanimlanan
Enterococcusizolatlarinin; %59'u E. faecium, %26,1'i E. faecalis, %9,7’si E.
gallinarum, %3,7’si E. durans, %0,7 E. avium ve %0,7 E. hirae olarak,
Staphylococcusizolatlarinin; %23’ S. saprophyticus %14,8'i S. cohnii spp.
cohnii, %9,1'i S. vitulinus %9,1’i S. capitis28,7’si S. xylosus%7,8'i S. aureus
%6,1'i S. haemolyticus %5,2’si S. simulans, %3,9'u S. hominis %3,5'1 S.
epidermidis %2,6's1 S. sciuri %2,2’si S. warnerii %0,9’ar1 S. hyicus S. lentus ve
S. cohnii spp. urealyticum0,4’eri S. intermediusS. ludgunensis ve S. schleiferi
olarak tespit edilmistir. Enterococcus turleri en fazla rifampine (%73,1),
streptomisine  (%36,6), siprofloksasine (%35,8), emomisine (%20,1),
nitrofurantoine (%14,9) direncli tespit edilmistir. Ampisilin ve kloramfenikole

sadece sivi mikrodilusyon yonteminde diren¢ tespiedilmisken, vankomisine



direng her iki yontemde de tespit edilemenstir. Stt ve sut drtnlerinden izole
edilip tanimlanan Staphylococcugtirleri en fazla ampisiline (%56,4), metisiline
(%54,9), klindamisine ve novobiosine (%25,3), amokslin/klavulanik aside ve
klindamisine (%14,1) direncli tespit edilmistir. Her iki yontemde de
siprofloksasin ve vankomisin direncli izolat tespitedilememstir. Tavuk ve et
drtnlerinden izole edilip tanimlanan Staphylococcudtrleri en fazla metisiline
(%83), novobiosine (%50,9), amikasine (%45,3), ernbmisine (%44,6),
ampisiline (%39,6), tetrasikline (%35,2), gentamisie (%28,3), klindamisine
(%25,2), kloramfenikole (%22) direncli tespit edilmistir. Her iki yontemde de
vankomisin direngli izolat bulunmamistir. Tanimlanan 230 Staphylococcus

izolatinin 124°0 (%53,9) beta laktamaz pozitif tesp edilmistir.
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Anahtar Kelimeler  : Enterococcus, Staphylococcusantibiyotik direnclili gi,
beta laktaz
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ABSTRACT

In this study, 80 samples of fermented meat produst (fermented sausage,
sausage, salami, pastrami), 20 samples of mincedmez0 samples of chicken (10
joint, 10 wing, 10 breast), 20 samples of raw milk20 samples of white cheese
and 20 samples of ice-cream which are collected froseveral supermarkets in
Ankara were used as material. After isolation and dentification Enterococcus
and Staphylococcuspecies, we examined different antibiotic resistaes both in
respect of the methods of Kirby-Bauer disk duffusia and broth microdilution
and beta lactamase production of Staphylococcus spes. The distribution rate
of 134 Enterococcusstrains isolated from fermented meat was 59%. faecium,
26,1% E. faecalis, 9,7% E. gallinarum, 3,7% E. durans, 0,7% E. avium and
0,7% E. hirae; 230 Staphylococcusstrains distribution rate was 23% S.
saprophyticus 14,8% S. cohnii spp. cohnii,9,1% S. vitulinus 9,1% S. capitis,
8,7% S. xylosus 7,8% S. aureus 6,1% S. haemolyticus5,2% S. simulans,3,9%
S. hominis 3,5% S. epidermidis2,6% S. sciuri 2,2% S. warneri, 0,9% S. hyicus
0,9% S. lentus and),9% S. cohnii spp. urealyticum0,4% S. intermedius0,4% S.
ludgunensis and0,4% S. schleiferi. The most resistance rate ofEnterococcus
strains was rifampin (73,1%), streptomycin (36,6%), ciprofloxacin (35,8%),
eritromycin  (20,1%), nitrofurantoin  (14,9%). Althou gh ampicilin and
chloramphenicol resistance wasn’t found only with both microdilution method,

vancomycin resistence wasn't found both microdiluta and disc difusion



Vi

methods. The most resistance rate @taphylococcuspecies, isolated from milk
and milk products was ampicilin (56,4%), meticilin (54,9%), clindamycin and
novobiocin (25,3%) and amoxcicillin/clavulanic acid14,1%). Ciprofloxacin and
vancomycin resistence wasn't found both microdiluta and disc difusion
methods. The most resistance rate oStaphylococcusspecies, isolated from
chicken and meat products was meticilin (83%), novaiocin (50,9%), amikacin
(45,3%), eritromycin (44,6%), ampicilin (39,6%), tdracycline (35,2%),
gentamycin  (28,3%), clindamycin (25,2%), chlorampheicol (22%).
Vancomycin resistence wasn’t found both microdiluta and disc difusion
methods. 124 (53,9%) of 230 identifietaphylococcussolates was found beta

lactamase positive.
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1.GIRIS

Gida kaynakli hastaliklar, Dunya @& Orgiti (DSO) tarafindan “gida veya su
tiketimine b&l ya da b&h oldugu sanilan, infeksiyb6z veya toksik tabiatli
hastaliklar” olarak tanimlanmaktadir. Gunimuizde '@&0 fazla gida kaynakh
hastalik tanimlanmiolup etiyolojik ajanlarina ki olmak kaydiyla genel olarak
mide bulantisi, kusma ve ishal gibi gigken semptomlara neden olmaktadirlar.
Hastallk sebeplerinin arasinda, gidalari kontameden patojenler veya bu
patojenlerin toksinleri olabil@i kadar, gidalara herhangi bir yolla bgrias zehirli
kimyasallar veya zararli maddeler de bulunabilmaikteGida kaynakli hastalik
olgularinin tgcte ikisinin bakteriyel kaynaklardaeri geldigi bildirilmektedir [Celik,
2010].

Enterococcudar, insan ve hayvanlarda normal intestinal floradalunan
bakterilerdir ve hayvanlardan elde edilen besinnl@inde oldgu gibi insan ve
hayvan kaynakli fekal materyaller tarafindan (Kaasyon ve hayvan gubresi gibi)
kontamine olmi ¢cevrelerde de yaygindirlar [Franz ve ark., 1998;sin., 2008].

Enterococcudar primer patojenler olarak gerlendiriimezler ancak antimikrobiyal
ajanlara kan yuksek direng gosterme yetenekleringslbalarak dinya capinda
nozokomiyal patojenler olarak ortaya cikmaktadifamden ve Miller, 1999.,

Oryasin., 2008].

Enterococcudar, i1siya dayanikli olmalari sebebiyle 1sI uygutan yar steril
edilmis ve slenmis etler gibi steril olmayan yiyeceklerde spor forndabirlikte
yasabilen bir mikroorganizmalardir. Orpi@ sitlerde diiik 1sida uzun zaman
pastérizasyorsieminden sonra yayabilirler. Kutulanmy, dilimlenmis ve daha 6nce
paketlenmy jambonlarda bozulmaya neden olan ajanlardir. Fetengucuklarda 106
cfu/gr seviyesinde, bazende daha fazla oranda ahilitker [Knudtson ve Hartman.,
1992; Oryain., 2008].

Enterococcudar, sahip olduklari antimikrobiyal direncli genldr plazmid ve

transpozonlar aracgh ile ekosistem igerisinde, insanlar icin patojetan



Staphylococcus aureusListeria monocytogenesBacillus spp. veStreptococcus
spp. gibi Gram pozitif bakterilere transfer eddibileri ortaya konulmgtur [Leclerg
ve Courvalin., 1996; Bager ve ark., 1997; Rodrigeeeark., 2002; Dilik., 2008].

Micrococcaceae ailesinin Uyesi ola@taphylococcukr, deri ve mukozalarda
kolonize olabilen, dasik tdrleri ile farkli hastaliklar yapabilen énendir bakteri
cinsidir. Staphylococcus aureus ¢sitli doku ve organlarda @r infeksiyonlar
olusturabilen en Onemli turtdur. S.aureus disindaki tiurler koagulaz negatif
StaphylococcugKNS) olarak isimlendirilir. KNS’lar gecrgie sadece normal flora
elemani olarak kabul edilirken; ginimuz8eaureuskadar dnemli bir mortalite ve

mobidite nedeni olarak kamiza ¢cikmaktadir [Turag., 2009].

Gida zehirlenme etkenlerinden biri oléh aureus et, et drtnleri, sut ve st
arnlerinde de 6nemli bir risk kaygiair. Son 10 yil icinde bitin dinyada 6énemli
bir artis gosteren gida infeksiyon ve intoksikasyonlari @@de tavuk etlerinden
kaynaklananlar énemli bir yer tutmaktadir. Qtime ABD, Kanada,ngiltere, Galler
ve Iskogya’da nedeni belirlenen gida infeksiyonlaript®,8-54 oranlarinda tavuk
drtnlerinden oldgu bildirilmistir [Genigeoegis., 1986; Todd., 1987; Reilly ve.ark
1988; Bayhin., 2008].

Enfeksiyon hastaliklarinin tedavisinde antibiyagikkon 50 yilda son derece faydall
olmuslar ve eskiden oldartct ol@u bilinen pek cok hastgin tedavisi icin
vazgecilmez unsurlar haline gekterdir. Ancak bu maddelerin uzun zaman ve bazen
gereksiz yere kullanilmalari sonunda hastalik dédemn ilaglara kagi direng
kazanmalari son yillarda gaas tibbin en dnemli problemi olarak ortaya c¢iktmi
Buginki bilgilerimiz, bakteri tdrlerindeki antibitik direncinin kemoterapi
baslamadan 6nce de bulunglunu gdstermektedir. Dolayisiyla direnc ve geti,
genellikle yaygin ve gereksiz antibiyotik kullanmair&men, olasilikla toprak ve
suda bulunan mikroorganizmalar tarafindansadoantibiyotiklerin sentezlenmesi
kadar eskidir (Berzeg., 2005; Akdemir., 2010).

Tarihteki ilk direng mekanizmasi 1940l yillarinrtalarinda penisilinin  yaygin

bicimde kullanima girmesi sonucB.aureusswlarinda penisilinazlarin vagiyla



gOsterilmitir. 1946 yili 6ncesi hastanede izole edifeaureussuslarinin %90'Indan
fazlasi penisiline duyarliyken, 1952 yilinda slamn %75' direncli olarak
saptanmytir. Atmigli yillarin sonunda penisilin direncgli garin topluma yayiimasi
ve tum izolatlarin %90'Indan fazlasinin penisiltieeng kazanmasi hayal kingna

neden olmgtur(Mollering, 1992). Takip eden yillarda bulunagr lyeni antibiyotgin

kullanima girmesini takiben, belli bir sture sonrakterilerin direng geftirmesi

hemen hemen dgemez bir kural halini alngtir. Nitekim 1980'lerde gegi
spektrumlu sefalosporinler ve 1990'larda ise flamolonlar geltirilmis, ancak
ginimuizde Acinetobacter baumanii Burkholderia cepacia E. faecium gibi

bakteriler bu antibiyotiklere de direng gglimislerdir [Mollering., 1992; Akdemir.,
2010].

Antibiyotiklerin yaygin kullaniminin bir sonucu o&k gelgen antibiyotik direnci
tum ulkelerde hem toplumda hem de hastanelerde lorm@mhalk sa&ligl sorunu
haline gelmgtir. Staphylococcukarda genellikle plazmid aracghyla yonetilen ve
diger stafilokok sglarina da aktarilabilen direnc¢ genleri toplumda bk antibiyotge
kargi direncli sglarin artmasina neden olmaktadir [Calik., 1998;H8iy, 2008].

Beta laktamazlar; beta-laktam antibiyotiklerin blktitam halkasindaki amid
baglarini parcalayarak antibakteriyel etkisini ortadatdiran enzimlerdir [Sanders.,
1992]. Bugune kadar farkh ozellikleri olan 400'defazla beta-laktamaz
tanimlanmgtir [Bush., 2001]. Yapilarinda beta-laktam halkagiunan antibiyotikler,
bakterilerin  peptidoglikan  sentezinde gorev yaparrandpeptidaz ve
karboksipeptidazlari hedef alarak onlari etkisikegetirir ve hiicre duvari sentezini
durdururlar [Essack., 2001]. Gram olumlu bakterigasinda Staphylococcus/e
Enterococcutar beta-laktamaz sentezleyen klinik 6nemi olakmmorganizmalardir
[Livermore., 1995; Gdler., 2007].

Bu calsmada, cgtli fermente et Urlnlerinden (sucuk, sosis, salgmstirma)
Enterococcuszolasyonu, ¢ sit ve sut drtinleri (dondurma, peynir), et (kiyparca
et) ve tavuktan (but, kanat, gjis) Staphylococcuiolasyonu, izole edilen izolatlarin
tanimlanmasi, beta laktamaz Uretimi vesitfie antibiyotiklere duyarliliklarinin
arsstirllmasi amaclanmtir.



2. KAYNAK ARA STIRMASI

2.1.Enterococcudar Hakkinda Genel Bilgi

Enterococcuszolasyonu ilk olarak 1899 yilinda Fransiz mikraidgg Thiercelin
tarafindan yapilnstir. 1906 yilinda, izolatin adi Andrewes ve Horderafindan
Streptococcus faecal(§.faecali¥ olarak degistirilmistir. Lancefield’in 1933 yilinda
yaptgl serolojik tiplendirme sistemine goOre Enterococgrup D’ye kasl
presipitasyon reaksiyonu vertardir. 1937 yilinda isé&treptococcukar, 4 gruba
ayrilmis ve terim olarakEnterococcusfekal Streptococcuse grup DStreptococcus
es anlamda kullaniimgtir.  S.faecalisve S. faeciuriun Streptococcugenusundan
degisik bir genetik yapiya sahip olmalari nedeniyle falkr genusa alinmalarini ilk
olarak 1970 yilinda Kalina adinda bir bilim adametimistir. 1984 yilinda ise bu
Streptococcusiirleri Schleifer ve Kilpper-Balnz tarafind&mterococcuginsi olarak
ayrilmstir [Karabiyik., 2011].

Son yillardaEnterococcuginsinin taksonomisinde dikkati ¢cekergggklikler olmus,
Enterococcuginsi Streptococcuginsinden ayrilarak ayri bir cins olarak taninmaya
baslanmstir. Streptococcus faecalige Streptococcus faecivon ve diger turlerden
farkli oldugu ve yeni bir cins igerisinde gerlendiriimesi gerekgi goristi 1984’te
Schleifer ve Kipper Balz.iIn molekller cghalariyla da desteklengtir. Diger
Enterococcugdrleri de bu yeni tanimlanan cins icerisine dadlimistir [Murray,
1990; Scheleifer ve ark., 1984Enterococcustirleri kasilastirildiginda son
zamanlarda tanimlanan turlerin fizyolojik ve biyokiasal davraglarinda 6nemili
farkhliklar goOzlenmgtir. Bunlar 16S rRNA dizilimlerine gbre 26 tir otk
tanimlanmgtir. GUnimuze kadar tanimlargnolan 26 Enterococcustiri Cizelge
2.1’de sunulmgtur [Klein, 2003].



Cizelge 2.1.Enterococcuginsi icerisinde yer alan turler [Klein, 2003]

E. haemoperoxidus E. asini E. dispar E. mundtii

E. porcinus E. raffinosus E. saccharolyticus | E. casseliflavus
E. pseudoavium | E. gallinarum E. faecalis E. avium

E. malodoratus E. cecorum E. faecium E. ratti

E. flavescens E. sulfureus E. durans E. solitarius

E. columbae E. gilvus E. hirae

E. villorum E. pallens E. moraviensis

Enterococcutar hemen her zaman, her yerde bulunabilen milgaoizmalardir
[Halkman, 2000].

Enterococcutar hayvansal kaynakli gidalarda potansiyel bir hlite
olusturmaktadir. Hatta hayvansal gidalar bu tur patojarkroorganizmalarin
gelisebilmesi icin mukemmel bir besi ortamidir.g(at tiketiciye ulgncaya kadar
herhangi bir §lem gérmemektedir. Ozellikle salamura et ve fermaegtt iiriinlerinde
genellikle i1sisalglem uygulanmamaktadir. Bunun @ bir sonucu olarak et ve et
drunleri, insanlara gecen gida kaynakli bircok ddgt en 6nemli gida grubunu
olusturmaktadir [Unlutiirk, 1998].

Enterococcutar pek cok yararli 6zellik tarken potansiyel patojenik 6zellikler de
sergileyebilirler. Bu mikroorganizmalar starter #iil olarak yararl rol oynarlarken,
diger taraftan da bazi sit Urdnlerindeterococcutarin fekal orijinli olanlari
hakkinda kuvvetli bir soru sareti vardir. Fermente gidalardan izole edilen
Enterococcutarin potansiyel veya agairilan patojeniteleri tGzerine; hayvan model
sistemlerinde daha detayli gahalara ihtiya¢ vardirEnterococca iceren gidalarin
saslik riski olmaksizin tuketiminin uzun bir tarihimiasina kain Enterococcusarin
GRAS (Generally Recognised As Safe) mikroorganintaa@ak kabul edilmesi cok
daha fazla cajmayi gerektirmektedir [Halkman, 2000; Riboldi vé&.a2009].



Gidalar Gzerinde gelen bazi mikroorganizmalar proteinleri hidrolize esketat ve
koku bileenleri Uzerinde olumsuz etkiye neden olabilirler.sikRotrofik
mikroorganizmalardan bazilar kuvvetli proteolitikdilikleri nedeniyle suit, et ve
dondurulmy gidalar tizerinde istenmeyengiigkliklere neden olmaktadir. Ozellikle
depolama suresi boyunca bu mikroorganizmalagagpakta ve bazen gidalari
tuketemeyecek hale getirmektedir. &% yandan peynir, fermente et gibi bazi
gidalarin olgunlgmasi ve yapilarin istenen diizeyde geési, mikrobiyel proteolitik

aktivitenin bir sonucudur [Halkman, 2000].

Gida maddelerinin birgu lipit icermektedir. Sut, krema, tergyebeyaz peynir gibi
bazi gidalarda meydana gelen mikrobiyel lipolizrigtéi kalite kaybina ve bozulmaya
neden olur. Ojer yandan lipolitik aktivitenin olmasi bazi gidalartat ve aroma
olusumuna katkida bulunmaktadir. Opie peynir ve sucuk gibi fermente riinlerin
olgunissarak istenen tat ve aromaya sahip olmaglasar. Bir diger desis ile belirli

bir lipoliz gerceklgmesi bir kalite faktort olarak g@erlendirilir [Halkman, 2000].

Antibiyotikler, hayvanlari hastaliklardan korumale werimi arttirmak amaciyla
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Ancak her madde gibi aiyiiklerin de bir

takim avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. GOnhestan bunlarin yerinde
kullanimina dikkat edilmesi ve bundairaya kacilmamasidir. Clnku bazi bilingsiz
ureticiler, hastaliklari daha cabuk tedavi edecédde ve verimi arttiracaklarina

inanarak fazla ve gereksiz antibiyotik kullanimgmeektedir [Metin ve ark., 2003].

Glikopeptide direncli 6zellikle vankomisine direngEnterococcu$arin sayisinin
artmasiyla birlikte bu turler dinya capinda Onefpii problem olarak ortaya
ctkmaktadir. Glikopeptidler immun sistemi zayif ga bastirilmy bireylerde birkag
enfeksiyona kar en son care olarak kullanilan antibiyotiklerdinfeksiyona neden
olan Enterococcu<insi bakteriler arasinda en sik izole edilenetiif. faecalisve E.
faeciumdur. Meydana gelen enfeksiyonlardg, faecium,antibiyotiklere kagi E.
faecalisden daha direncli olmasiyla dikkat cekmekte veopatik E. faeciunun ¢ok
cabuk antibiyotik direnc mekanizmasi ggfiebilmesinin ve bu 6zellini transfer
edebilme kabiliyetinin gg@ik agisindan 6nemli bir risk olgu distntlmektedir
[Karatas, 2005].



2.2.Enterococcudarin Genel Ozellikleri

Enterococcuspp., taksonomide 1984 yilindan orfeeptococcusinsi altinda yer
almaktaydi. 1989’dan sonra Thiercelin tarafindarcimsin ilk tanimlamasi yapilsi
ve 1993 wyilinda Thiercelin ve Jouhaud tarafind&nterococcus olarak
tanimlanmgtir. Daha 6nceStreptococcus faecalige Streptococcus faeciumlarak
bilinen bakteriler, yeni siniflandirmad&nterococcus faecalisse Enterococcus
faeciumolarak adlandiriingtir. Enterococcuscinsine ait bakteriler, aerobik ya da
fakiltatif anaerobik, katalaz (-), kokseklindedirler. Besin gereksinimleri
komplekstir. Gekebilmeleri icin gerek B vitaminleri ve gerekse b#&&mel amino
asitler acisindan pek ¢cok gram (+) bakteriden dakla besin maddesine gereksinim
duyarlar. Bu bakteriler Lancefield D grubu icindesryalmaktadirlar. Laktozu
fermente edebilirler, arabinoz pozitif ve purivaegatiftirler. Karbonhidratlari
fermente ederek L (+) laktik asit glururlar ve bu 6zelliklerinden dolayi tipik
homofermentatif laktik asit bakterileri olarak bililer, ancak gaz olturmazlar.
Karbonhidrat metabolizmalari icin Embden-Mayeroffs yolunu kullanirlar
[Karatas, 2005; Komprda ve ark., 2010].

Ideal ureme 1sisi 35°C'dir. %6.5 NaCl'de Urerler. /gafra variginda eskdlini
hidrolize ederler. TumStreptococcus bovisirlerinin ve viridans streptokoklarin
%10’'unun safra-eskilin hidrolizi pozitiftirE. cecorum, E. columbaee E.
saccharolyticus disinda tim Enterococcugar, PYR  (L-pyronidonyl-
betanaphthylamide) pozitiftir (+). Tum gar |I6sinaminopeptidaz (LAP) oftururlar.
Glikozdan gaz olgturmazlar ve glikoz fermentasyonunun son drinuikagsittir.
60°C'ye 30 dakika dayaniklidir. Kanh agarda 05-1mm boyutunda,
(streptokoklardan daha buyuk) kabarik, gri-beyaikte koloniler yaparlar. Bazen
zayif bir alfa hemoliz meydana getirebilirlerse genellikle nonhemolitiktirler E.
faecalisve E. duransswlarl kanl agarda beta-hemoliz yapabilirl&r. faecalisin
bazi sglar at veya tasankani iceren besiyerlerinde beta hemoliz yapnraari
ragmen, koyun kani iceren besiyerlerinde hemoliz yapara[Barbosa, 2009;
Sayiner, 2008; Ortigosa, 2008].



Enterococcudarin diger gram pozitif koklara benzer hicre duvar yapigsrdw.
Hucre duvarlar peptidoglikan, teikoik asit, lipopginler ve ylzey protein
antijenlerinden olgur. Lancefield' in grup D antijeni, hiicre duvae balantili bir
gliserol olan teikoik asitten ogur. Enterococcutar %80 oraninda D grubu
antiserumlarla aglutinasyon verirler. Grup D amiijetespiti, Enterococcusar
disinda,S. bovis, S. equinus, S. suis, Pediocosppsve Leuconostospp. gibi dger
gram pozitif bakterilerde de bulunabigthden, Enterococcutarin 6zellikle dgal
olarak glikopeptid direnci bulunam.euconostocspp. ve Pediococcusspp.‘den

ayirimi icin PYR hidrolizinden yararlanilir [Saym&008].

Grup D streptokoklariznterococcusar ve Listeria tlrleri %40 safra varginda urer
ve eskdilini eskuletine hidrolize eder. Eskuletimrife sitratla birlgir ve siyah bir
kompleks olgur. Viridans streptokok turlerinin ga eskulini hidrolize eder, fakat
%40 safra varfinda Ureyemez. Bu 0zellik Enterococcutarin  diger
Streptococcukardan ayirt edilmesini ggasa da inokidlum ygun olursa ve safra
konsantrasyonu %40’tan ¢lik olursa viridansStreptococcuarda da yalanci
pozitiflik gozlenebilir.Lactococcus garvi®YR ve NaCl pozitif olup, sadece grup D
antijeni icermemesi il&nterococcutardan ayrilir [Sayiner, 2008].

Enterococcutarin laboratuvar ortaminda Uretilmesi vesgalmasi kolaydir. Cgu

60°C’de 30 dk isitlmaya dayanikhdir. Buzdolabinagarca, -70°C’de yillarca
saklanabilir, fakat donma ve sonra yeniden eritglemleri 6murlerini kisaltir.

Normal etiiv ortaminda, her tirlii besiyerinde kodayicer. Trypticase-soy-%5 koyun
kanli agar, Brain-Heart inflizyon-%5 koyun kanli mga da herhangi bir kanli
besiyeri tremesini destekleyicidiizolasyonlarinda secici besiyerleri kullanilabilir.
Azide iceren besiyerleri secici izolasyondasdvdidir [Sayiner, 2008]. Slanetz
Bartley besiyeriEnterococcudar icin secici besiyeridir [Novakova, 2010]. Gram
pozitif kok ve kokobasillerin ayriminda kullanilanestler Cizelge 2.1'de

gOsterilmitir.



Cizelge 2.2Gram pozitif kok ve kokobasillerin ayriminda kulikm testler [Sayiner,

2008]
Cins VAN | GAZ | PYR| LAP| %6.5/ 10°C’de| 45°C’de| Eskdlin
NaCl | areme | Greme | Hidrolizi
Enterococcus| H-D | - + + + + + +
Streptococcus H - + + Des. | - - Des.
Lactococcus | H - + + Des. | + - +
Aerococcus | H - Deg. | Deg. | + Des - -
Leuconostoc | D + - Des. | Des. | + Des Deg
Pediococcus | D - - - Des. | - Deg +
Gamella H - Des. | + - - - -
Vagococcus | H - + + + + - +

VAN=vankomisin direnci, GAZ=gaz ofturmasi, PYR= L-pyronidonyl-
betanaphthylamide, LAP= I6sinaminopeptidaz, H=hsisBadirencli, (+)=pozitif,
(-)=negatif, Dg.=dezisken

Enterococcutarin tiplendirilmesi icin ¢sitli molekiler teknikler kullaniimaktadir.
Ayrica bakteriyosin tiplendirmesi, faj tiplendirmesbiyokimyasal reaksiyon

profilleri, antimikrobiyal direng paternleri ve s8ojik yontemler de kullanilabilir.

Enterococcutar mannitol, sorbitol, sorboz iceren sivi beslgende asit
olusturmalarina ve arjinini hidrolize etmelerine gorees bgruba ayrilirlar.
Enterococcutar mannitol, sorbitol, sorboz iceren sivi beslgende asit
olusturmalarina ve arjinini hidrolize etmelerine gores lgruba ayriimalari Cizelge
2.2'de gosterilmitir [Tekin, 2004; Vaningelgem, 2006].

Grup 1: E. avium, E. malodoratus, E. raffinosus, E. psewdona, E.
saccharolyticus, E. pallens, E. gilvdan olwur. Bu turler mannitol, sorbitol ve

sorboz sivi besiyerinde asit glurur, ancak arjinini hidrolize etmezler [Tekin,(2).

Grup 2: E. faecalis, E. faecium, E.casseliflavus, E. haesmmpdus E. mundtiive
E. gallinarumdan olwur. Bu gruptaki turler arjinini hidrolize ederlenannitolli sivi
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besiyerinde asit okururlar, sorbozdan asit alwrmazlar ve sorbitolli sivi
besiyerinde d@sken reaksiyon verirler [Tekin, 2004].

Grup 3: E. villorum, E. dispar, E. durans, E. hirae, E. tratve E.
faecalis ile E. faeciunun mannitol negatif varyantlari bu grubu
olusturur. Bu gruptaki ttrler D antijeni icermez, amjin hidrolize ederler, fakat
mannitol, sorboz ve sorbitol iceren sivi besiyémier hicbirisinde asit olgturmazlar
[Tekin, 2004].

Grup 4. E. sulfurens, E. asini, E. phoeniculicol#e E. cecorum bu

grupta bulunmaktadir. Bu gruptaki tdrler mannitok vsorboz iceren sivi
besiyerlerinde asit ofturmaz ve arjinini hidrolize etmezler. Sorbitol iea sivi

besiyerinde is€e. cecorumasit olytururken, E. sulfurensasit olgturmaz [Tekin,
2004].

Grup 5:E. columbae, E. canis, E. moravienis grupta bulunur. Bu gruptaki turler
arjinini hidrolize etmezler, mannitolli sivi besiyele asit olgtururlar, sorbozdan
asit olyturmazlar ve sorbitolli sivi besiyerindegdgken reaksiyon verirler [Tekin,
2004].

2.2.1. BaziEnterococcugdurlerinin 6zellikleri

E. faecalis:Gastrointestinal flora lyesidiinsan kaynakli enfeksiyonlardan en sik
sorumlu tutulan turdar. Ayrica gidi hayvanlarda da bulunur. Uriner enfeksiyon,
yara, periton sivisi, derin pelvik apse, endokandit kan kultirlerinden izole
edilmistir. Beta hemolitiktir. %6,5’luk NaCl ve pH 9,6'd&er [Sayiner, 2008].

E. faeciuminsan ve girlarin gastrointestinal sisteminde bulunur. Yiyjecgebze ve
yemlerden de izole edilgtir. E. faecalis&e gore antimikrobiyallere daha direnclidir.
Alfa hemolitiktir. %6,5’luk NaCl ve pH 9,6’da Ur¢Bayiner, 2008].

E. durans:Siit ve kuru gidadan izole edilgtir. Insan ve hayvanda nadiren, barsak
ve uriner sistemden izole edilgtir. Alfa hemolitiktir. %6,5’luk NaCl ve pH 9,6'da

tirer. 50C’de tremez [Sayiner, 2008].
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E. avium:Kus, tavuk, kopek gibi hayvanlardan izole editiri insan gastrointestinal
sistem florasinin da bir parcasidir. Apandisitt ate beyin apselerinden izole
edilmistir. Alfa hemolitiktir. %6,5’luk NaCl'de Gremesi ga#tir. H,S Uretir, pigment
yapmaz [Sayiner, 2008].

E. casseliflavusBitki ve toprakta bulunur. Vankomisine direnclidFirsat¢i insan
enfeksiyonlar yapar. %6,5’luk NaCl ve pH 9,6’daetirHareketlidir, sari pigment

yapar [Sayiner, 2008].

E. gallinarum: Evcil kuslarin gastrointestinal sisteminde bulunur. Koyumlka
agarda nonhemolitiktir. At kanli agarda beta hemwiipabilir. %6,5’luk NaCl ve pH
9,6'da urer. Hareketlidir, pigment yapmaz [Sayii2808].

E. hirae: Domuz ve tavuklarda bulunur. Onceden atiftk faecium sanihrdi.
Hemoliz yapmaz. 10-#& arasinda treyebilir. %6,5'luk NaCl ve pH 9,6'deerii
[Sayiner, 2008].

2.2.2.Enterococcuddirlerinin epidemiyolojisi

Enterococcutar, insan ve hayvanlarin gastrointestinal sisenmin Gyeleridir.
Dogada; toprak, su, bitki, klar, bocekler ve memelilerde yaygin olarak bulunur
[Belgacem ve ark., 2010Jnsanlarda, esas olarak gastrointestinal floradanipodlari
nedeni ile gerek hastane gerekse hastang drtamda endojen kaynakl
enfeksiyonlara yol acmaktadirlaE. faecalis, diger Enterococcusttrlerine goére
diskida daha yiksek oranda bulunBnterococcutarda cevre keullarina dayanikli
olduklarindan her g& ortamda canhliklarini surdurebilirler [Creti \erk., 2004].
Hastane ortaminda bulunan stetoskop, kapi tgkmgaatak, komodin gibi cansiz

esyalar Uzerinde uzun sureggyabilmektedir [Sayiner, 2008].

Enterococcudar barsakta kolonize olan gram pozitif koklar amda en ygun
olanidir. Bu bélgede en sik. faecalisizole edilir. E. faecium, E. casseliflavus, E.
duransve E. gallinarumgibi diger turler insan gastrointestinal kanalindadegisik
oranda bulunabilirler [Fisher ve ark., 2009]. Awigapilan bircok agairmada
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gidalarda en fazla izole edildBnterococcuscinsine ait olan turleEnterococcus
faecalis ve Enterococcus faeciugur. Enterococcus durans Enterococcus
gallinarum, Enterococcus mundtii, Enterococcus inaifus daha az siklikla
bulunmaktadir [Citak ve ark., 2009].

Enterococudar firsatci patojen olduklari icin insanlarda éiigona yol acan her bir
turdn insidansi insan gastrointestinal sistemdeklinin bir yansimasi olacaktir.
Bu bolge hastaliklara neden olanslaun 6nemli bir kayngy olarak kabul edilir.
Bakteriler enfeksiyon yapmak Uzere bulunduklaridger baka bir bdlgeye goc
edebilir, ayrica bgka konaklara ya da cevreye yayilabilirler. AyriEaterococcus
turleri desisik hayvan tirlerinde bulunabilirlerse de ska kaynaklarda farkl
Enterococusturlerinin  bulunmasi, dalimin insanlardan daha farkli olgunu
gostermektedirEnterococcudarin dgkida ygun olarak bulunmalari, kimyasal ve
fiziksel kogullara dayanikliliklari ile bulunduklari ortamdantéiklarini sirdiirmeleri
nedeniyle gida, st ve kullanim suyunun hijyeniklierini belirlemede ve dki
kontaminasyonunun saptanmasinda bir belirte¢ oldmakaniimasina yol acar
[Teixeira ve ark., 2009].

Schlegelova ve ark. (2010), yapnolduklar! bir calymada, etgleme tesisleri ve st
dranlerinde siklikla kontaminasyona neden olanetyrlE. coli, Enterococcusve

Staphylococcuslarak belirtmglerdir [Schlegelova ve ark., 2010].

2.2.3.Enterococcudiirlerinin virtlans faktorleri

Sitolizin: Hemolitik 6zellik tgimaktadir. Sitolizin kodlayan gen bdlgesi plazmid
Uzerinde ya da bakteriyel kromozoma entegre oldrakinabilmektedir.immun
sistem Uzerinde makrofaj ve polimorfonikleer |Okiese zarar verici etkisi oldiu

ve direkt doku harabiyeti yapabifdigosterilmitir. Ayrica ¢cok sayida gram pozitif
bakteriyi etkileyebilen bakteriyosin olarak ddev gordigu gosterilmgtir. Toksinin
insan ile at kanli agarlarda hemolitik aktiviteyshgoken, koyun eritrositlerinde etkili
olmays! klinik laboratuvarlarda tanisal acidan 6nemli bizelliktir. Insanlarda
patojen olarEnterococcusulari arasinda, sitolizin dretenlerin oraninin, naiepen
oldugu distnulen sglardan fazla oldgu gosterilmgtir. Sitolizin Gretimi salginlardan
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izole edilenE. faecalissularinda %60'a varan siklikta saptanabilen bir aingl
faktorudur [Sayiner ve ark., 2008].

Agregasyon FaktoriBir ylizey proteinidir. Birgok 6zelli ile bakterinin virtlansina
katkida bulunmaktadir. Etkin alici ve verici hudnelesmesini sglayarak plazmid
transferini  kolaylatirmaktadir. Ayni zamanda bakterilerin agregasyonuda
sgilayarak virilansa katkida bulunmaktadir. Agregaskaktorl, Enterococcuara
kalp kapaklari ve bobrek epitel hicreleringzslaama ve bu sayede endokardit ve
uriner sistem enfeksiyonu glurma yetengni saslamaktadir.E. faecalisswlarina
katetere tutunma yetegiai, agregasyon faktorii gmmaktadir. Ozellikle katater
enfeksiyonlarindak:. faecalisizolasyonuE. faeciuma gore daha fazladir [Sayiner ve
ark., 2008].

Hemolizinler: Ozellikle E. faeciumve E. faecalissuslarinda bulunabilen, taan,
insan, at, @ur eritrositlerini hemoliz eden hemolizinler viriista rol oynar. Toksik
aktivitesi ile birlikte ¢ok sayida gram pozitif dekyi etkileyebilen bakteriyosin
olarak da glev gordigu gosterilmgtir. Ayrica immun sistem Uzerinde makrofaj ve
polimorfonikleer I6kositlere zarar verici etkisidofu ve direkt doku harabiyeti

yaptigl da gosterilmgtir [Sayiner ve ark., 2008].

Jelatinaz: Jelatinaz enzimi olan ve olmayan izojeiiik faecalissuslari ile yapilan
calismalarda, Jelatinaz Ureten skrnn akut toksik etkilerinin Gretmeyen stara

kiyasla daha yuksek oldu gosterilmgtir [Sayiner ve ark., 2008].

Feromonlar:Enterococcutar tarafindan sentezlenen kicuk peptitlerdirsl&uarasi
plazmid DNA’sinin konjugasyonunu denetler. Notdefil icin  kemotaktik

olduklarindan enfeksiyonlarda inflamatuar cevahriaiar [Sayiner ve ark., 2008].

Ekstraseluler StperoksiE. faecalissularinin buyuk ¢gunlugu ve baziE. faecium
turleri tarafindan sentezlenmektedir. Siperoksatitinin bakterinin ygam suresini

uzattgl gosterilmgtir [Sayiner ve ark., 2008].

Ekstraseluler Yuzey Proteinik kez E. faecalistiirlerinde tanimlanan biyuk yuzey

proteininin kompleks bir yapilanmasi bulunmakta#iarboksi ucu hiicre duvarina
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tutunmay! sglarken, proteinin i¢ kisminda tekrarlayan unite@rdolgan ve
molekile uzayip kisalabilme 6zgilikazandiran bélge bulunmaktadir. Bu proteinin
bakterinin immun yanittan kagni kolaylatirdigi distinilmektedir [Sayiner ve ark.,
2008].

Lipoteikoik asit: Enterococcutarin D grubu antijenini olgturur. TUmor nekroz
faktor ve interferon salinmasi neden olarak, immaaabin dizenlenmesini @ar
[Sayiner ve ark., 2008].

Barbosa ve ark. (2010), Kuzey Portekiz Ulkesindpnya oldugu bir calsmada,
geleneksel fermente etlerinden (Alheira, Chourieavihhais, Salpicao de Vinhais)
Enterococcusizolasyonu yaparak, yuksek oranda jelatinaz ve Hiemovirilans
Ozelligi ve genotipik olarak 13 farkli virilans gen tespiimglerdir. Buna gore
Enterococcuddrleri, virtlans 6zelliklerinden dolayi gizli pgéen tur olabilecgni

belirtmislerdir [Barbosa ve ark., 2010].

2.3.Enterococcuslarin Gida Uriinleriyle 1liskisi

Enterococcus cinsine ait bakteriler, genelde fekal cevrelerdegwo olarak
bulunmalarina karmn, gidalarda uretim samalarinda hijyenik olmayan kallar
sonucunda ortaya cikarlar [Sanchez, 2006; Giraf203]. Ayrica intestinal ve
cevresel kontaminasyonla da sit ve et gildi gidalarda kolonize olabilirler. pH,
sicaklik ve tuza kar olan direncleri sayesinde, gida Uretimi sirasioaiall kalarak
son urind de kontamine edebilirler. Bu sebeple lgrda bulunmalari
kontaminasyonun bir gostergesi olarak kabul edilifKarata, 2005; Hugas, 2003].
Bu 6zelliklerinden dolayEnterococcudarin sularda ve bazi gida trtnlerinde hijyen
indikatorl olarak kullaniimaktadir [Karata2005; Arizcun ve ark., 1997].

Hayvanlarin gastrointestinal sisteminde Enterococcugarin bulunmasi
kesimhanelerde ete bgfaa potansiyelini arttirmaktadir. Tavuk ciftlikleda E.
faecalisizole edilen gram pozitif turleri icinde ilk siraglmaktadir [Franz ve ark.,
1999].
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Enterococcuscinsi bakteriler, gidalarin normal floralarinin da parcasi olduklari
icin, sadece kotu hijyen kollarinin gostergesi @édirler [Karatag, 2005; Giraffa,
2002]. Bu bakteriler bircok gidada gl olarak bulunan ve gili gidalarin
fermentasyonunda rol oynayan ©onemli mikroorganiamtaf [Karata, 2005,
Guessas ve ark., 2004]. Ozellikle bazi fermenteliénlerinin ve bazi peynir
¢ssitlerinin mikrofloralarinin énemli bir kismini oftururlar [Karata, 2005; Giraffa,
2003]. Diger yandanEnterococcuginsi bakterilerin bazilari, et Grinlerindgrap
ve meyve sularinda bozulma yaparlar [Kagat2005; Semedo, 2003]. Bu
organizmalar, sicalgga kagl direncleri sayesinde ile pastérizasyonda catduiii
koruyabildikleri icin psmis, dilimlenmis ya da paketlenmi etlerde capraz
kontaminasyon sonucunda geliek, dger bircok laktik asit bakterileri gibi bozulma
yapan mikroorganizmalar olarak tanimlanirlar. Ferteesucuklarda da yuksek

sayllarda bulunduklari zaman bozulmaya neden ol[&rata;, 2005; Franz, 1999].

Son yillarda gida kaynakli hastaliklarin mikrobiy&ontaminasyon sebebi
olmasindan dolayl patojenleri inhibe eden maddelkags! ilgi artmaktadir.
Enterococcudarin  Urettgi bakteriyosin  maddesine enterosin  denmektedir.
Enterococcudar sut drunlerinden, fermente sosislerden, balksebzelerden ve

fermente yélardan izole edilebilmektedir. [Simerkan, 2002tro8pfova, 2008].

Gidalara uygulananslem sirasinda hijyen kuralarina yeterince riayanesten
personelin yani sira alet ve ekipmanlar 6zelliklkal mikroorganizmalarca gidalarin

kontamine olmasina aracilik etmektedirler [Keeihtipve ark., 2009].

E. faecalis ve E. faeciumtirlerinin yapilan bircok agarmada gidalarda en fazla
siklikta izole edilen mikroorganizmalar olglu belirtilmistir. E. durans, E.
gallinarum, E. mundtii, E. raffinosudaha az siklikta bulunmaktadir [Giraffa, 2002;
Nes ve ark., 2007].

Kinley ve ark. (2010), yapmioldugu bir calsmada, §lenmis hayvan Urinlerinde
Salmonella ve Enterococcusvarligli aratirilarak, Enterococcusvarligr %81.3
oraninda tespit edilmi ve Enterocoocusin kontaminasyona sebep ofglnu
belirtmislerdir [Kinley ve ark., 2010].
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Citak ve ark. (2009), yapsoldugu bir calsmada, dondurulmugidalarda indikator
mikro-organizmalarin vag ve bu indikatorin gidada belirli bir limitin Gstéde
bulunmasi, Grinlerin yetersiz hijyen ve sanitasjogullarinda glendigini, insan,
hayvan, toprak, su ve g kaynakh bir bulama ile birlikte toksijenik
mikroorganizmalarla kontamine olabilecek sktharda Gretilip  tlketime
sunuld@gunun bir gostergesi olarak kabul etmektedir [Cualark., 2009].

Fisher ve ark. (2009), yapsnolduklar bir caljmada, sosislerde ve peynirlerde
Enterococcuskontaminasyonu daha siklikla izole edilerek, bdatar isi glemi
gordigi icin raf dGmurleri daha uzun sireli oglinu bildirmglerdir [Fisher ve ark.,
2009].

Fontana ve ark. (2009), Arjantinde fermente sodesigapms oldugu calsmada, en
fazla sikhklaE. faecium(%56) veE. faecalis(%17) izolasyonu yaparken, daha az
siklikla Enterococcus durangnterococcus casseliflaviad Enterococcus mundtii

(%27) izolasyonu yaprlardir [Fontana ve ark., 2009].

Korenova ve ark. (2009), Slovakya’'da yapmidugu bir calsmada, koyun siti ve et
drinlerinde yuksek oranda kontaminasyona nedenalol&@taphylococcusve

Enterococcudakterilerini tanimlanmlardir [Korenova ve ark., 2009].

Valenzuela ve ark. (2009), yapmoldusu calsmada, hayvansal gidalardan izole
edilen 25 Enteroccoccusizolatinin 16’'si E. faecium 9u E. faecalis olarak

bulunmuytur [Valenzuela ve ark., 2009].

Barbosa ve ark. (2009), yapmaldugu calsmada, fermente etlerden izole edilen 182
Enterococcuszolatlarindan 76’sk. faecalis 44’0 E. faecium 1'i E.casseliflavuve
31’i Enterococcuspp. olarak tespit edilgtir [Barbosa ve ark., 2009].

Inat (2008), pastirma uretimi sirasinda kontaminasgaynaklarinin belirlenmesi ve
lyilestirme kaullarinin aratirilmasi amaciyla yag calsmada, farkli zamanlarda
Uretilen 40 adet pastirma, uretim prosesi boyu2€aadet deneysel Uretim ve 6zel
bir sirkette ticari olarak Uretilen 20 adet pastirmakmobiyolojik ve kimyasal olarak

(pH ve aw) analiz edildi. Bu amacla, tretim prosasfarkli ggamalarinda (salamura
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sonrasl, yilkama, baskilama, cemenleme ve kurugieai), et, buy otu tohumu unu
(Trigonella foenum graecunt), toz kirmizi biber, salamurada kullanilan tuz,
ekipmanlar (bicaklar, parcalama kutukleri ve bastakinesi) ve gci ellerinden
toplam 240 adet 6rnek alindi. Alinan bu 6rneklerobegenel canli, laktobasil,
mikrokok/stafilokok, koagulaz pozitif stafilokok, nterobakter, koliform bakteri
sayisi,B.cereus, EnterococcuBseudomonacaspp., maya/kuf ve slfit indirgeyen
anaerob bakteriler yoninden analiz edildi. Analigghlari; yikama, baskilama ve
cemenleme slemleri sonrasinda aerob genel canli sayisinin,egame glemi
sonras! laktobasil, enterobaktdenterococcus mikrokok/stafilokok ve maya/kif
sayllarinin, baskilamglemi sonrasi ise koliform bakteri sayisi PFeseudomonacae
spp. sayilarinin yukselgini gostermgtir. Elde edilen veriler pastirma Uretiminde
baskilama ve c¢emenlemeslemlerinin 6nemli bir kontaminasyon kayha
olusturdusunu, isci elleri ve parcalama kutuklerinin degeli kontaminasyon
kaynaklarini olgturdusunu gostermektedidrat, 2008].

Ogier ve ark. (2008), yapmpldugu bir calsmada, st drneklerinin, hayvanlarinin
fecesleri ya da direk su kaynaklari iEenterococcuskontaminasyonuna neden
olabilecegini belirtmiglerdir [Ogier ve ark., 2008].

Gomes ve ark. (2008), yapgroldugu calsmada, et, sut ve sebzeden en fazla izole
edilen Enterococcustiri E. faecium oldugunu, bunu takibenkE. faecalis, E.

casseliflavuye E. gallinarumolarak saptamtir [Gomes ve ark., 2008].

Moreno ve ark. (2006). faeciumve E. faecalistirlerini peynir, balik, sosis, dana
kiyma ve domuz etinde ganlukla izole etmglerdir [Moreno ve ark., 2006].

Citak ve ark. (2005), gisut ve beyaz peynir ile yapgmoldugu calsmada, %62.6.
faecalis %30.1E. faecium %7.14E. duransizolasyonu yapmngtir [Citak ve ark.,
2005].

Citak ve ark. (2005), yapmuolduklari calymada, ¢ sitten izole edilen 177
Enterococcusgzolatinin %54.2'siE. faecalis %29'u E. faecium %6.2’si E. durans
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%5'i E.hirae\dispar,%3'U E. gallinarum %2.2’siE. mundtiive %0.5'iE. raffinosus
olarak izole etmtir [ Citak ve ark., 2005].

Martin ve ark. (2005), yapmi oldugu calsmada, sosislerden izole edilen
EnterococcusirlerindenkE. faeciunsiklikla izole etmgtir [Martin ve ark., 2005].

Karatg (2005), yapmy oldugu calsmada Adana’daki g#li marketlerden 20 adet
sucuk ve 30 adet peynir ogarden E. faecium E. durans E. aviumizole etmgtir
[Karatas, 2005].

Sustackova ve ark. (2004), yagnuldugu calsmada, et Urtnlerinden izole edilen
Enterococcusizolatlarinin %67'siE. faecalis %13.7'si E. faeciumolarak tespit
etmistir [Sustackova ve ark., 2004].

Papamanoli ve ark. (2003), fermente sucuklardane izettikleri laktik asit
bakterilerinin  %4’Gnln Enterococcus spp.’nin  olgturdugunu saptamlardir
[Papamanoli ve ark., 2003].

Bodil (2003) ve Klein (2003), yapmioldugu bir calsmada, Enterococcusarin

bircok gidada, 6zellikle de hayvansal orijinli gatala bulundgunu veEnterococcus
faeciumun fermente gidalardan siklikla izole edufi bildirmislerdir [Bodil, 2003;
Klein, 2003].

Giraffa (2003), yapgi calsmada,Enterococcus faecinmm 68 °C’de 30 dakikalik isil
islem sonunda canlgini surdirebildiini gostermgtir. Bu nedenle fermente olan ya
da olmayan gidalardaknterococcusrarliginin kacinilmaz oldgunu ifade etngitir
[Giraffa, 2003]

Peters ve ark. (2003), yapmoldugu calsmalardaE. faecalisve E. faeciunun

ardindark. duransg. hiraeve E. aviumizole edilmitir [Peters ve ark., 2003].

Giraffa ve ark. (2002), yapmoldugu calsmada,E. faecalisve E. faeciunturleri ile

yapilan bircok argirmada gidalarda en fazla izole edilen mikroorgaralar oldgu
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belirtiimistir. E. durans, E. gallinarum, E.mundtii, E. raffinosieha az siklikta izole
edilmistir [Giraffa ve ark., 2002].

Giraffa ve ark. (1997)italya’da yapmy olduklari bir argtirmada gida triinlerinde
Enterococcudarin varlgl dretim ve yapim sirasindaki yetersiz sanitasyon

kosullarinin bir gostergesi olguinu tespit etmlerdir [Giraffa ve ark., 1997].

Et ve et UrUnleri insan beslenmesinde 6nemli biesahiptir. Fermente et Urlnler,
disik pH ve diguk su aktivitesi, yuksek tuz konsantrasyonustttiinem icergi ile
uzun raf dmrine sahip dayanikli drtnlerdir. Ferraeet Grinleri genellikle belli
oranda et ve ymparcaciklarinin emulsiyonu, tuz, kir maddelerhdratlar v.b’'nin
belli bir kilif icinde fermentasyonu ve kurutulmadan ibarettir. Fermente gidalar
deneyimlerle uzun bir sire sonunda mikroorganiztkeiebilinmez iken gelimistir.
Fermentasyonun ilk gérinmesi ve gihi kurutulmus etlerin Gretimi ile olmstur.
IIk fermentasyonu bundan 2000 yil 6nce Cinliler g&bestirmistir. Bu ilk drtinler
kalitesiz olmalarina gmen Uriin gedim acisindan 6nemlidir. Muhtemelen 13.yy
icinde fermente UrlUnlerde tuz ve nitrat kullanil@alyglanmstir. 1940°I yillara
kadar fermentasyon gglni hem c¢ok yava hem de olumsuzsartlarda
gerceklgmisti. Bu yilldan sonra fermentasyon metodu bilimsesastar
dogrultusunda gegimis ve starter kulttr kullanimi ganmstir. Fermente et trtnleri
geng bir cografyada farkli tir etleriyle Gretilirler. Bu yluzdegok geng drin
cesitlili gi sgglanmsstir. Sadece Almanya’da 350’nin Ustiinde fermentigéni ceidi
vardir ve ¢@u cok kucuk farkliliklar gosterir. Bu yizden siaridiriimasi zordur.
Genellikle fermente et drtnleri basitce kuru veyaiykuru fermente et Grdnleri
seklinde siniflandirilirlar [Danacgu, 2008].

Fermente et Urunleri, mikroorganizmalariningglonalari ve metabolik faaliyetleri
sonucunda elde edilmektedir. Son Urin kalitesim@&rtasyonda rol oynayan
mikroorganizmalarin tipine, hammadde sec¢imine vetir sirasindaki kullara
bagli olarak blyuk dgismeler gostermektedir. Fermentasyonla elde edilen et
drunlerinin Gretim gamalarinda biyolojik yontemlerin yaninda, kurutneakoruyucu
maddelerin ilavesi gibi fiziksel ve kimyasal muhedayéntemleri de pay almaktadir
[Danaciglu, 2008].



20

Fermente et UrlUnlerinde, Urine 06zgl kivam, lezasama ve renk olgunjena
sirasindaki bakteriyel, enzimatik ve biyokimyasataksiyonlara bz olarak
sekillenmektedir. Fermente et Urlnlerinin olgwntesi ve buna Iga olarak kalite
niteliklerinin gelsmesinde en 6nemli faktor bakteriyel aktivitelerddlgunlgmada
Ozellikle Laktobasiller, Pediyokoklar, Mikrokoklare Stafilokoklar etkili olurlar. Bu
bakteri gruplarindan o6zellikle Laktobasiller, oldagma sirasinda o$turduklari
laktik asit ile yapisal nitelikler, kivam, renk ezzetin ge§mesinde, ayrica patojen

mikroorganizmalarin baskilanmasinda etkin rol olaxdDanaciglu, 2008].

E. faeciumve E. faecalisgidalardan ve barsaklardan en sik izole edilena gid
proseslerinde yer alan en 6nemli turlerdir. Bu tlki, fermente etlerin, 6zellikle
sucuklarin fermentasyonu sirasindaki baskin migrafh olwtururlar. Ayrica sut
dranleri ve peynirlerde de yuksek sayilarda bulltarurHer iki tir de peynir ve
fermente sdt drunleri ile sucuk, salam gibi ferreengidalarin Gretiminde,
organoleptik 6zellikleri gedtiren, raf dGmrind ve stabilitesini arttiran g starter
kaltarlerdir. Ayrica,E. faeciunve E. faecaliskarisik kiltir ya da yardimci kulttrler
olarak da kullanilirlar [Karata 2005].

Ammor ve ark. (2005), geleneksel kuru sosisler inger yaptgl bir argtirmada,
izole edilen 88 sy fenotipik ve genotipik olarak identifiye edilgtir. Fenotipik
karakterizasyondd,. sakej E. faecium E. faecalisve Leuc. mesenteroidesarak
tanimlanmgtir. Genotipik ve fenotipik karakterizasyon arasinsk iyi bir korelasyon
oldugu saptannstir. Ayrica Urinin fermantasyonu siresihcesakeinin dominant

tur olduzu da belirlenmgtir [Ammor ve ark., 2005].

2.4. Enterococcu8arda Antimikrobiyal Direng

Direng, bir bakterinin antimikrobiyal bir ajanindilriici veya tGremeyi durdurucu
etkisine kag koyabilme yetengdir. Direng gelgimi ve yayillimi genellikle gereksiz
ve uygunsuz antibiyotik kullanimina @anmakla birlikte, 1940'h yillarda
antibiyotiklerin kullanilmadil bazi adalarda toprak veskll 6érneklerinde tetrasiklin
ve streptomisin antibiyotiklerine direncli bakterlbulundgu; antibiyotik direncinin
yalnizca yaygin antibiyotik kullanimi sonucu gde bakterilerin olumsuz cevre
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kosullarinda ygamini surdirmek igin kullangh savunma surecinin bir parcasi
oldugu da belirtiimektedir. Ancak antibiyotiklerin gan sekilde kullanima girmesi
ile birlikte yillar icinde c¢@ul direncli mikroorganizmalar ortaya cikmakta ve
bunlarla olgan infeksiyonlarin ggltiminda buydk sorunlar yamaya bglamistir.
Gunumuzde tim dinyada bir yandan hizla yeni ilagdistirmekte iken, 6te yandan
bunlara suratle diren¢ kazanan mikroorganizmaladéusan infeksiyonlar

bildiriimekte ve sorunun boyutu gin gectikce buy#tedir [Ylce, 2001].

Enterococcutar 1970’li yillardan beri hastane kaynakli enfgkslarin en sik
sebeplerinden biri olarak tanimlanmaktaéinterococcu$arin dogal olarak direncli
olduklart Uc¢uncu kgpk sefalosporinlerin yaygin kullanimi bu si@n sorumlu
tutulmaktadir. Bu bakterinin hastane ortamindgagzasinin nedenleri yaygin olarak
kullanilan birgok antibiyofie intrensek olarak direncli olmalari, ayrica kuitada
bulunan tim antibiyotiklere kar diren¢c gektirebilme (mutasyon veya
plazmid/transpozon aradgilyla genetik materyalin transfer edilmesi) 6Zgtie sahip
olmalaridir.Enterococcutar klinik kullanimda olan antibiyotik gruplarinipoguna
duyarli ya da direnclidir. Bu nedenle 6zellikle adidenterokokal enfeksiyonlarin
tedavisi oldukgca guctiur ve bakterisidal etkiglagabilmek icin kombinasyon
tedavileri yapilmalidir [Rizotti ve ark., 2009, Mesive ark., 2007].

Intrensek Direng

Intrensek direngEnterococcustirlerinin ¢gunda ya da timinde gal olarak
kromozomlarda kodlanmibir 6zelliktir. Bazi antibiyotikler icin gdzlenegapisal
diren¢g mekanizmalari tipik olarak banterococcusirlerine veya cinslerine 6zeldir
[Teixeira ve ark., 2009]. BGiik duzeyde klindamisin direnci ve gik dizeyde
aminoglikozid direnciEnterococcutardaki intrensek direncin en tipik érnekleridir.
Polimiksine, sefalosporinlere, penisilinaz direnciemisentetik penisilinlere,
aztreonama direng ve florokinolonlara sinirda dulyar da Enterococu$arin
karakteristik 6zellgidir. Penisilinaz direncli semisentetik penisilinite yani sira

Enterococutarin diger penisilinlere duyarlifn da azalmgtir [Mentes ve ark., 2007].
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Enterococcutar Uzerinde tek bana bakterisidal etkili antibiyotik bulunmamasi
enterokokal endokardit tedavisinde tek ila¢ kulidginda baarisizlga neden olur.
E. faeciumbeta-laktam grubu antibiyotiklere gl olarak daha direncli olmasinin
yaninda aminoglikozid direncinde de tire 6zgu fakklgosterir [Mente ve ark.,
2007].

Kazanilmg Direnc

Kazanilmg direng, intrensek direngten daha ggkendir, mevcut DNA’daki
mutasyonlarla veya plazmid ya da transpozon ulzekindir genetik elemanin
kazanimiyla ortaya cikar [Frazzon ve ark., 201Bhterococcutardaki yapisal
direng temel olarak iki ana grup icinde antibiyteik kendini gdosterir;
aminoglikozidler ve beta laktamlar. Yapisal direygzinden antibiyotiklerin
Enterococcutar Uzerinde zayif etki etmesi nedeniyle endoki@,dmenenijite veya
Ozellikle basiklik sistemi baskilanmgl hastalarda ortaya cikan gér sistemik
enfeksiyonlarda tedavide beta laktam gibi hicre aduma etkili bir ajan veya
vankomisin ile birlikte bir aminoglikozid verilirBoylece sinerjistik etki ile hicre
duvarina etki eden antibiyotik sayesinde aminogiifoantibiyotgin hicre icine
girmesi kolaylair ve yapisal direncin Ustesinden gelinekakterococcutara kasi

bakterisidal etki glanms olur [Weaver ve ark., 2009; Teixeira ve ark., 2009

Enterococcutar ayrica edindikleri dgsik genetik 6zellikler ile kloromfenikol,
tetrasiklin, makrolid, linkozamid ve streptogranginl aminoglikozidler, beta
laktamlar, glikopeptitler ve son olarak da kinolnlgibi deisik antibiyotik
gruplarina diren¢ kazanghardir. Enterococcu$arda gectgimiz son birka¢ dekad
icerisinde ortaya cikan kazanignantibiyotik direncinde, 6zellikle yiksek dizey
aminoglikozid direnci, beta laktamlar ve glikopeidre direnc artan oranlarda
bildiriimektedir. Hicre duvarina etkili ajanlarareincli olan ya da yuksek dizey
aminoglikozid direncine sahip izolatlar kombinasyedavisinin sinerjistik etkisine
direng gostrecekleri icin daha da ciddi problemraltakagimiza cikmaktadirlar.
Dolayisiyla bu grup amtimikrobiyal ajana kardirenc durumunun belirlenmesi,
antibiyotik kombinasyonlari ile sinerji elde ediliedilmeyecgini gdstermesi
bakimindan tedavi stratejisini belirlemeye yardwtacaktir. Bir veya birden fazla
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aminoglikozide yuksek diuzeyli direng gosteiemerococcuszolatlari artan siklikla
bildiriimektedir [Channaiah ve ark., 2010; Teixeu@ark., 2009].

Enterococcugurlerinde vankomisin direnci, tedavide bir somlarak ilk kez Bati
Avrupa ve Amerika Birlgk Devletlerinde ortaya cikmive bildirilmistir. Bunu
takiben VRE izolasyonu yaygin ve gigk cografi bolgelerden sirekli olarak
bildirilmi stir. VRE sulari genotipik ve fenotipik 6zelliklerine gore diandirilir.
Enterococcutarda ¢ tanesi daha sik olmak Uzere alti tip apiéptit direnci
saptanmytir [12]. Bunlar VanA, VanB, VanC, VanD, VanE, Vaiu#. VanD, VanE,
VanG fenotiplerinin epidemiyolojik énemi tam olaraalgilamamstir. Bilinen
fenotipler arasinda sadece VanC intrensek olmdigired sahiptir. VanA ve VanB
tipi direng E. faeciumve E. faecalige tanimlanmy olup kazanilmy direnclerdir
[Radhouani ve ark., 2010; Megtee ark., 2007].

Glikopeptide direnclEnterococcutarin sayisinin artmasiyla birlikte bu tirler diny
capinda onemli bir problem olarak ortaya c¢ikmaktafde ve ark., 1999].
Glikopeptidler immun sistemi zayif ya da bastirgrbireylerde birka¢ enfeksiyona
karsi en son care olarak kullanilan antibiyotiklerddtinimuizdeEnterococcuginsi
bakteriler Amerika’da ikinci en sik hastane enfgkau yapan bakteri olarak
bildiriimektedir [Klein ve ark., 2003]. Enterococcus enfeksiyonlarda Kklinik
izolatlarin % 85'ini Enterococcus faecalis% 10’unu iseEnterococcus faecium
olusturmaktadir [Lu ve ark., 2002; Hammes ve ark., 2@tem ve ark., 2004; El-
din ve ark., 2002]. Meydana gelen enfeksiyonlardaterococcus faecium,
antibiyotiklere kagi Enterococcus faecalien daha direncli olmasiyla dikkat
cekmekte ve patojenikEnterococcus faeciuom c¢ok cabuk antibiyotik direng
mekanizmasi gadiirebilmesinin ve bu 6zelini transfer edebilme kabiliyetinin
saglik acisindan 6nemli bir risk olgu disunulmektedir [Lund ve ark., 2002;
Rinkinen ve ark., 2003]. Bununstinda Enterococcuspp.’nin biyojen amin tretimi
ile gida intoksikasyonlarina neden olabileceklégiohiilmektedir [Durlu-Ozkaya ve
ark., 2005; Yerlikaya ve ark., 2002].
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Coklu direng

Mikroorganizmalar yalniz bir ilaca kar desil bircok ilaca kag direng
kazanabilmektedir. Direng mekanizmasi kemotert6patik mikroorganizmalara
olan etki mekanizmalarina Ikar olusturmaktadir. Enterococcugarin birgok
antimikrobiyal ajana kar intrinsik direncli olmalari ve bazi tirlerinin bdaakterilere
etkili az sayidaki antibiyoge coklu diren¢ gostermeleri tedavide giggliineden
olmaktadir [Meri¢ ve ark., 2004].

Antibiyotiklerin uygunsuz bigekilde hayvan beslenmesinde gt arttirici olarak
kullaniimasi, direncliEnterococcustirlerinin ortaya ¢ikmasinda elektif ajan roli
tasimaktadir. Kullanilan bu antibakteriyeller arasimasan tedavisinde de kullanilan
antibiyotikler bulunmaktadir [Butaye ve ark., 1999Insan tedavisinde ve
hayvanlarda gelim arttirici olarak kullanilan antibakteriyeller asinda capraz
diren¢c bulunmaktadir. Capraz direnc sonucunda haygelsiminde kullanilan
antimikrobiyellere direng, insanlarda tedavi ambcijullanilan ilaglara direncle
sonucglanmaktadir [Emborg ve ark., 2003]. 1980’lilayin sonunda ilk defa
glikopeptidlere kan direncli Enterococcus(GRE) tespit edilngi ve bunun neden
oldugu enfeksiyon guclikle tedavi edilebilgtir [Peters ve ark., 2003]. Vankomisin
ve teikoplanine kar direng, gida kaynaklEnterococcutar arasinda en sik izole
edilen direng fenotipidir [Giraffa, 2002Enterococcus faeciume Enterococcus
faecalisbu glikopeptidlere kar diren¢ kazanmlardir [Basustaglu ve ark., 2001].
Teikoplanin ve vankomisin gibi glikopeptidlerin dng ¢oklu ilac direnci gosteren
turlere ya da penisilin, ampisillin gibi antibiykkere kagi alerji gosteren kilerin
klinik tedavisinde kullaniimalarindan kaynaklannmekt [Giraffa, 2002]. Bu
antibiyotikler immun sistemi zayif ya da bastirgnireylerde birkag enfeksiyona
karsi en son care olarak kullanilan antibiyotiklerdBajminen ve ark., 1998]. Bu
nedenle vankomisine direndlinterococcutar (VRE) halk s&lig1 icin global bir
tehdit olarak ortaya c¢ikmaktadir [Gelsomino ve a2003]. VRE'ler c¢oklu ilag
direnci gosteren bakterilerin yol agtenfeksiyonlarin tedavisinde ve vankomisin ile

tedaviye ihtiya¢ duyulan hastalarda tedavinigalbesiz olmasina neden olmaktadirlar
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[Lukasova ve ark., 2003]. Bu nedenle hastanelerdgmkamisine direncli
Enterococcutarin ortaya ¢cikmasi engk vermektedir [Gelsomino ve ark., 2003].

VRE'lerin ortaya ¢ikmasiyl&nterococcutar kullanilan buttin antibiyotiklere kg
diren¢g kazanmi durumdadirlar [Wegener ve ark., 1997]. VRE'lergbep oldgu
enfeksiyonlar, Avrupa ve Amerika’da 6nemli bir plain haline gelnstir [Eaton ve
ark., 2001]. Son yillard&nterocccus faeciunen sik ortaya c¢ikan VRE olarak
tanimlanmaktadir [Salminen ve ark., 1998; De Vusstark., 2003]. Vankomisine
direncli E. faecium(VREF) sylari, hastane ortamlari, insanlar, hayvansal kanak
akuatik habitatlar ve tarimsal Urlinlerden izolelraditir [Lukasova ve ark., 2003].
Yapilan calgmalar vankomisine yiksek derecede direng gostdtenfaecium
swlarinin hayvansal orjinli gidalarda buluriunu gosterngtir [Robredo ve ark.,
2000]. Vankomisine direnck. faeciunsuslari lagim sulari ile sulanmgibitkiler, atik
sular ve dykilar gibi ¢sitli kaynaklardan cevresel kontaminasyon yoluyldadgra
ulasabilmektedir [Giraffa, 2002]. Kesim yerlerindekitkichijyen kaullari sonucunda
karkaslar fekal kontaminasyonla kontamine olaralvhasal gidalar bu direncli
turler icin bir vektdr olmaktadir [Lemcke ve arRQ00]. VREF sglari biftek, kiimes
hayvanlari, domuz ve ger et trlnlerinden izole edilgtir [Emborg ve ark., 2003].
Kontamine gidalar aracg ile VRE'lerin insanlara transfer edilebilme ris&ndie
dogurmaktadir [Klare ve ark., 2003]. Diren¢ genlerirgnda zinciri aracifii ile

insanlari da etkileyebilegedUstiniimektedir [Peters ve ark., 2003].

Enterococcuginsi bakteriler genellikle diik virulansa sahip olmalarinagraen,E.
faeciumve E. faecaliskullanilan antibiyotiklere kar direncli olmalari nedeniyle,
Klinik terapilerde 6nemli problemlere neden olmaktdGomes ve ark., 2008; Bodil,
2003; Giraffa ve ark., 2000].

Pastorize ve gisutlerde antibiyogie direncliEnterococcutarin (ARE) varlg tespit
edilmistir. ARE’ler et Urinleri, yemeye hazir gidalar vatta probiyotik kultirlerde
bulunmaktadir. Bu Urlinlerde antibiyotik direnc butuasi, direncin gida zincirine
yaylimasi riskini dgurmaktadir. Kanamisin ve gentamisine yiuksek dirgdsteren
E. faeciumtirleri Fransiz peynirlerinden ve hastanedeki hastan izole edilmsitir
[Giraffa, 2002].
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Gida kaynakllEnterococcugar, tasityiclya adapte olabilen antimikrobiyel direng ve
virlilans oOzellikler tayabilirler [Hayes ve ark., 2003]. Bu bakterilerergetik
materyallerini  dgistirebilmeleri ve genetik bilgilerini ¢er tirlerle bile
paylaabilmeleri nedeniyle, mevcut genomun degesine yol acmakta ya da
plazmidler aracifityla genetik materyallerin hicreler arasi transierineden
olmaktadir [Yaman ve ark., 2004]. Boylece bu orgaralar kendisi bile virlilans

ve ark., 2003; Quednau ve ark., 1999].

Yapilan konjugasyon ¢amalar klinik Enterococcugirlerindeki transfer sikginin,
gida kaynakli veya probiyotik tirlere gére dahaabéi olduysunu gosternsiir
[Klein, 2003]. Yapilan ardgirmalar klinik érneklerdekEnterococcugurlerinin, gida
kaynakli trlerden daha fazla virulans faktGndasini ve ayrica starter kilttr olarak
kullanilan Enterococcusttrlerinin, Klinik izolatlara gore daha glik patojeniteye
sahip olduklarini gostermektedir [Franz ve arkQH0 Klinik izolatlardaki virulans
faktorlerin etkileri, gidalardan izole edilen tinlkinden cok daha fazladir.
Gidalardan izole edilek. faeciumsuslari genellikle virulans faktor ggmamaktadir.
Ancak halen guvenli olarak bilinen bir ssun konjugasyonla bilinen virulans
faktorlerden birini kazanma riski vardir. Probiyotre starter kultir olarak yiksek
sayllardaEnterococcustiketilmesi sonucunda, virulans gergiyan plazmidlerin
yayilabilecgi dustnulmektedir [Eaton ve ark.,2001]. Cinki gidalabddunanE.
faecalisve E. faeciumun antibiyotik direng tayabildikleri tespit edilmgtir [Semedo
ve ark., 2003]. Ayrica gida endustrisinde stari@tlik olarak kullanilark. faecium
swlarinin, klinik érneklerden izole edilen medikalijmii patojenlerden in vitro
kosullarda transkonjugasyon yoluyla virulans faktorielde edilebildikleri tespit
edilmistir [De Vuyst ve ark., 2003; Quednau ve ark., 999Bu nedenle
antimikrobiyel direncli E. faecium populasyonlari tayan gidalarin tiketimi,
muhtemel transferlere araci olabilir vgiyacida direng determinantlarinin ghoasi

ve kolonizasyonu ile sonuglanabilir [Hayes ve a?k0Q3].
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Gunumuzde halerkEnterococcudarin fermente gidalardaki virtlans faktorleri ve
antibiyotik direnci hakkinda ¢ok az veri bulunmakta Gida ortamindaki gen
transferinin ve fermentasyon sirasindaki antibkyodiirenc dinamiklerinin nasil
meydana geldi ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Patep olanEnterococcus
turleri ile gidalarda guvenli olarak kullanilan kider arasindaki fark tam olarak
bilinmemektedir [Eaton ve ark.,2001].

Virtlans faktdrlerin ortaya cikmasi ve fermente aaalda kullanilan bakteriyosin
Ureten ya da koruyucu, starter veya probiyotikakatullanilan kalttrlerin glverti
swa Ozgudur. GUnumuzde halefenterococcusarin  starter koltir olarak
kullaniimalarinin guvenilir olup olmagina cevap vermek gictir. Cunkld bu
mikroorganizmalar henltiz GRAS (generally recognsegafe) yani guvenilir olarak
kabul edilmemijlerdir [Novakova ve ark., 2010; De Vuyst ve arlR003;
Sarantinopolulos ve ark., 2002; gkemir ve ark., 2006].Enterococcuscinsi
bakterilerin Kklinik olaylara neden olmasi sebehiylbu bakterilerin gida
fermentasyonlarinda ve  probiyotik olarak  kullanillata  gunimuzde

sorgulanmaktadir [Sarantinopoulos ve ark., 2008eB ve ark., 2004].

Gousa ve ark. (2010), give slenmis etlerdeki bakteri kontaminasyonunu ve bu
bakterilerin 19 antibiyoge kasg! antibiyotik direncliligini arastirmiglardir. Bu
calsmaya gore, izole edilen 428 izolatin, 57'&nterococcus spp. olarak
tanimlanmgtir. Toplam Enterococcuszolatinin, %42,1’inin antibiyotik direnclii
yuksek olarak tespit edilmive %21,1'inin vankomisine kardirencli olarak tespit

edilmigstir. [Gousa ve ark., 2010].

Riboldi ve ark. (2009), @i et, sut UrUnleri ve sebzeden izole edilenfaecium, E.
faecalisve Enterococcusspp.’nin antimikrobiyal direnci agarilmistir. Ampisilin,
gentamisin, eritromisin, vankomisin, tetrasiklin,ipreflaksasin, streptomisin,
norfloksasin, kloromfenikol, basitrasin ve linkomnis antibiyotiklerine direngli
bulmulardir [Riboldi, 2009].



28

Tuncer ve ark. (2009), yapsnoldugu bir argtirmada, tulum peynirlerinden izole
edilen 39 Enterococcusizolatinin tamaninda vankomisine duyarli olarakpie

etmislerdir [Tuncer ve ark., 2009].

Citak ve ark. (2005), yapmioldugu calsmada beyaz peynir ve gisutten izole
edilen 158E. faecalissisunun %67’si vankomisin, %58.2’si teikoplanin, %91.1
eritromisin, %94.9'u okzasilin, %93.7’si streptomisantibiyotiklerine direncli
olarak saptanirken, izole edilen E6 faeciumsusunun %85.5'i vankomisin, %46’sI
teikoplanin, %92.1'i eritromisin, %94.7'u okzasilin %92.1’i  streptomisin

antibiyotiklerine direncli olarak saptaghir [Citak ve ark., 2005].

Citak ve ark. (2005), yapsolduklari calgmada ¢ sutten izole edilen 177
Enterococcusgzolatinin antibiyotik direnclilikleri argirilmistir. Bu sylarin %42’si
ampisilin, %68’i seftriakson, %59'u kloramfenikd¥p48'i siproflaksasin, %86’sI
eritromisin, %68'’i gentamisin, %67’si imipenem, %98kzasilin, %73’ rifampin,
%97’si streptomisin, %44°0 teikoplanin, %45’i tedildin, %37’si vankomisin

antibiyotiklerine direncli olarak saptaghr [Citak ve ark., 2005].

Citak ve ark. (2004), yapmiolduklari calgmada izole edilenEnterococcus
swlarinin  antibiyotik direnclilikleri Kirby-Bauer dis difizyon yodntemi ile
saptanmytir. Bu sylarin %86.1’i vankomisin, 66.3’0 teikoplanin, %93&ditromisin,
%89.1'i streptomisin, %43.5'i gentamisin, %88.1%kzasilin, %30.6’sI ampisilin,
%32.6’s1 imipenem, %55.4'0 tetrasiklin, %79.2'sokdamfenikol, %56.4’0 rifampin
antibiyotiklerine direncli olarak saptaghir [Citak ve ark., 2004].

Erdem ve ark. (2004), hastanede yatan hastalartde édilen 17E. faecalisve 10
E. faeciumsusunun aminoglikozidlere karyiksek derecede direncli olglunu tespit
etmislerdir [Erdem ve ark., 2004].

Lukasova ve ark. (2003), sucuk ve @ltten izole edilerenterococcudirlerinin,
tetrasiklin, kloromfenikol, gentamisin, eritromisamtibiyotiklerine kagi direnc tespit
edildigini belirterek, bir cahmadaE. faeciumve E. faecalign tetrasiklin direng
genlerini Lactococcus lactissub speciedactis var diacetylactiin kromozomuna
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transferinin gosterilgini bildirmislerdir. Yaptiklari cagmada ise Misir Dominati
peynirlerinden izole ettikleriE. faecium sularinin okzasilin, sephazoline kar
direncli, ampisillin, amoksisillin ve sefaklora Bas oldgunu tespit etngierdir

[Lukasova ve ark., 2003].

Cocconcelli ve ark. (2003), model peynir ve ferneesucuk uUretiminde Kklinik
kaynaktan alinaik. faecalidn antibiyotik diren¢ ve virlilans genlerini fermgsyon
sirasinda gida kaynakllE. faecali® transfer edebilgini gostermslerdir

[Cocconcelli ve ark., 2003].

Giraffa ve ark. (2002)jsvec'te perakende sgdi sunulan tavuklardan izole edilen
Enterococcusurlerinde tetrasiklin, eritromisin ve vankomisimbgantibiyotiklere
kargi direncg tespit edilgini ve basitrasin, kloramfenikol, eritromisin, gantisin,
penisilin, rifampisin, tetrasiklin ve streptomisiantibiyotiklerine kagi direncli
Enterococcusdirlerinin dilimlenmg et, sucuk, biftek, domuz eti veggetlerden izole
edildigini bildirmistir [Giraffa ve ark., 2002].

Gidalarda, Enterococcutarin glikopeptit direnci olgumu ve yayilliminin, bir
glikopeptit olan avoparsin antibiy@tnin besi hayvanlarinda blyime ve geleyi
uyaricl bir ajan olarak kullanilmasindan kaynakignane sudrulmektedir. Ciftlik
hayvanlari icin 6zellikle tavuk yemlerinde glikopigerin antimikrobiyal buyime
hizlandirict  olarak kullaniimasiyla Avrupa’da gid&aynaklarindan, ciftlik
hayvanlarindan ve cevreden VRE izole edilmesi adasibir iligki oldugu tespit

edilmistir [Devriese ve ark., 1996].

Isvec'te yapilan b#a bir calsmada da tavuklard&. faecium, E. gallinarum, E.
faecalisturleri izole edilmg olup en fazle&E. faeciumda vankomisin direncligi %50
oraninda tespit edilrgtir. Bu tlkelerde avoparsin kullanimi 1995 yilinediar devam
etmistir [Teuber ve ark., 1996].

Italya’da avoparsin yagmdan once (1997 Mart) ve yasaktan 18 ay sonra8(199
Ekim) olmak Uzere iki ayri donemde tavuk Orneklecaisiimis ve van A geni

aranmgtir. Bu geni iceren slar yasg&in uygulanmasindan 18 ay sonra gtailen
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tavuk Oorneklerinden izole edilen garda %14,6'dan %8e varan bir gdig
g6zlemlenmitir. izole edilen tirlerg. faecium, E. duranse E. hiraedir. En sik
rastlanan suE. faeciumolup oran %9.3'ten %7’ye dinhistlr [Schroeder ve ark.,
2004].

Avoparsinin  blyutme faktori olarak kanatli géticili ginde yaygin olarak
kullaniimasiyla,Enterococcutarda vankomisine kar capraz diren¢ geliigi ve bu
direncin deS. aureu® aktarildgi bildirilmi stir [Can ve ark., 2008].

Son on yil boyunca VRE’lerin sayisi argtm. Gida endustrisinde kullanilacak
Enterococcugdrlerinin seciminde, turlerin patojenik dzelliklee antibiyotik direng
genleri taimamasina dikkat edilmelidir. Gunimuzde modern iankniklerinin
gelisimis olmasi bu tdrlerin  ve onlarin Ozelliklerinin  bitmesinde  ve
Enterococcutarin bazi gidalarda kullaniminin kabuliinde yarcimlacaktir [Klein,
2003; Hugas ve ark., 2003; Giraffa, 2002; Enginkesyark., 2007].

2.5. Staphylococcutar Hakkinda Genel Bilgi

Insan ve hayvanlarda g#i hastaliklara yol acabilestaphylococcular ilk olarak
1878 yilinda Robert Koch tarafindan insan cerabatitanimlanngiardir. Pasteur
tarafindan 1880 yilinda sivi besiyerinde Uregglmi Ongston 1882 yilinda bu
mikroorganizmalari Stapylococcusolarak isimlendirmi ve kobaylarda patojen
oldugunu gosterngtir. Uremeleri esnasinda birbirlerinden ayrilmagaréziim
salkimina benzeyen, dizensiz kumeler stoiumalarindan dolayr bu isim
kullaniimistir. Rosenbach ise, 1884 vyilind&taphylococculrin ilk kez saf
kaltarinG yapmy ve karakteristik 6zelliklerini inceleyerek, katediyerinde sari
koloni olusturanlaraStaphylococcus (pyogenes) aurebsyaz koloni olgturanlara

daStaphylococcus (pyogenes) allaasni vermtir.

Pigmentasyona dayal olan bu siniflandirmangiilda olmadigi distntlerek 1908
yilinda Staphylococcuwr Staphylococcus aureuge Staphylococcus epidermidis
olarak iki ture ayrilmgtir. 1920 yilinda Winslow et al. tarafindaBtaphylococcus
cinsi Micrococcaceaefamilyasina dahil edilngtir. Baird-Parker, 1974 yilinda
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Staphylococcukar koagulaz reaksiyonlarina goére ¢ tur olar&taphylococcus

aureus, Staphylococcus epidermidis, Staphylocogapophyticustanimlanmgtir.

Gunumuze kadar tanimlanarStaphylococcus turlerinin isimleri sunlardir:
Staphylococcusarlettae, Staphylococcuswreus, Staphylococcuaureus subsp.
anaerobius, Staphylococcuaureus subsp. aureus, Staphylococcuauricularis,
Staphylococcusapitis, Staphylococcusapitis subspcapitis, Staphylococcusapitis
subsp. urealyticus, Staphylococcus caprae, Staphylococcus carnosus,
Staphylococcugarnosussubsp.carnosus, Staphylococcusmrnosussubsp. utilis,
Staphylococcugaseolyticus, Staphylococcelromogenes, Staphylococcoshnii,
Staphylococcuscohnii subsp. cohnii, Staphylococcugohnii subsp. urealyticus,
Staphylococcusondimenti, Staphylococcugelphini, Staphylococcuspidermidis,
Staphylococcusquorum, Staphylococcesuorumsubsp.equorum, Staphylococcus
equorum subsp. linens, Staphylococcusfelis, Staphylococcus fleurettii,
Staphylococcugallinarum, Staphylococcusaemolyticus, Staphylococcasminis,
Staphylococcus hominis subsp. hominis, Staphylococcushominis subsp.
novobiosepticus, Staphylococduscus, Staphylococcugicussubspchromogenes,
Staphylococcudyicus subsp.hyicus, Staphylococcustermedius, Staphylococcus
kloosii, Staphylococcukentus, Staphylococcuagdunensis, Staphylococcligrae,
Staphylococcusmuscae, Staphylococcusepalensis, Staphylococcupasteuri,
Staphylococcus pettenkoferi, Staphylococcugiscifermentans, Staphylococcus
pseudintermedius, Staphylococcysulvereri, Staphylococcussaccharolyticus,
Staphylococcus saprophyticus, Staphylococcusaprophyticus subsp. bovis,
Staphylococcussaprophyticus subsp. saprophyticus, Staphylococcuschleiferi,
Staphylococcusschleiferi subsp. coagulans, Staphylococcuschleiferi subsp.
schleiferi, Staphylococcussciuri, Staphylococcussciuri subsp. carnaticus,
Staphylococcussciuri  subsp. lentus, Staphylococcusciuri subsp. rodentium,
Staphylococcussciuri  subsp. sciuri, Staphylococcussimiae, Staphylococcus
simulans, Staphylococcussuccinus, Staphylococcusuccinus subsp. casei,
Staphylococcusuccinussubsp.succinus, Staphylococcw#ulinus, Staphylococcus

warneri, Staphylococcusylosus.
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Micrococcaceaeailesinde Stomatococcusve Planococcusile birlikte yer alan
Staphylococcusve Micrococcus cinslerinin Uyeleri gram pozitif, katalaz pozitif
koklardir. Bununla birlikte, DNA hizli kompozisyontestleri, DNA-rRNA
hibridizasyon ve 16S rRNA’nin katastirilmali oligonukleotid katologlamasi
Staphylococcuse Micrococcusturlerinin yakin ilgkili olmadigini gostermektedir.
Staphylococcutirleri yeni tanimlanngiMicrococcusttrleri ile daha yakin igkilidir.

2.6.Staphylococcutarin Genel Ozellikleri

Staphylococcukr doga kosullarina dayanikl, dgada yaygin olarak bulunan
mikroorganizmalardirinsan ve hayvanlarda glgik klinik tablo ile seyreden birgok

hastalgn etkeni olarak 6nem gamaktadirlar.

Staphylococcukar hareketsiz, sporsuz, aerob, fakultatif anagroksidaz negatif,

katalaz pozitif bakterilerdir. Caplari, ¢t olan bireysel koklarin Gzim salkimina
benzer kiimeler meydana getirmeleriyle karakterizedinanca’da tzim anlamina
gelmekte olup bu bakterilerin treme esnasindarouden ayrilmayip tzime benzer

kimeler olgturmalarindan dolayi dolay bu deyim kullanigtm.

Micrococcaceadamilyasinda yer alastaphylococcukr flagellasiz olduklari igin
hareketsizdirler. Spor ve kapsul giwrmadiklari halde, bazi garda mikrokapsul
bulunabilirler. Anilin boyalarla boyanirlar ve grapozitiftirler. Staphylococcukar
gram pozitif olmalarina ganen ¢abuk renksizgenelerinden dolayi eski kiltirlerinde
gram negatif gorulebilirler.Staphylococcusr laboratuar keullarinda en kolay
ureyen mikroorganizmalardan birisidir. Katli ve sibesiyerlerinde aerobik ve
fakiltatif anaerobik olarak kolayca urerler. Optmmuireme sicakin 37°C’dir,
bununla birlikte, 6,5 ile 45°C ar@inda da Greme yetegiee sahiptirler. Ancak bu
isilarda Ureme ¢ok zayif ve yaua. Ureme ortamlarindaki optimum pH 7.0 — 7.5
olmakla birlikte pHnin 4.3'e d¢§mesi durumunda bile Ureme gorulebilir.
Staphylococcukar besiyerlerinde aerobik, fakiltatif anaerobile \mikroaerofilik
kosullarda Ureyebilmeleri icin aminoasit ve vitamirdgranaerobik kqllarda ise
buna ilaveten urasil ve fermente edilebilen karkaynaklarina gerek duyarlar. Sivi
besiyerlerinde 24 — 48 saat iginde 2 - 4mm cap@®d#i beyazdan sariya kadar
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degisebilen renklerde pigmentli koloniler meydana gdern Staphylococcukari
sUpheli materyalden izole etmek icin birgcok selekgsiyerleri kullaniimaktadir.

Staphylococcuar %40 safra bulunan ortamlarda da UreyebilirR&15’lik NaCl
bulunan ortamlarda Ureyebilmelerinden dolayr hélofbakteriler grubunda yer
alirlar. Sporsuz bakteriler icind&taphylococcukar, ¢cevresartlarina en direncli olan
bakterilerdir. 60°C’lik 1stya 30 dk dayanabilirlery-radyasyonuna oldukca
direnclidirler.

Staphylococcussuslart  glikoz, laktoz, maltoz, sakkaroz ve mannitoljaz
olusturmaksizin fermente eder. Glikoz ve laktozun adérdérmantasyonu sonucu
lastik asit, anaerobik fermantasyonu sonucu iséikassit olutururlar. Arabinoz,
sellobioz, inositol, indlin ve raffinozdan asit glurmazlar. Ngasta ve eskdulini
hidrolize etmezler. Hippurat ve arjinini hidrolizzler. Nitratlari nitrite indirgerler.
Metil Red (MR) testi genellikle pozitif olup, Vogd¥oskauer (VP) testi ise
degiskendir.indol ve HS oluturmazlar.

Proteaz, lipaz ve esteraz enzimleri vardir. Urdyedk icin aminoasit, adenin ve
tiamine de ihtiya¢ duyarlar. Anaerghrtlarda inkibe edilen bakteriler ilave olarak

urasil ve piruvata da ihtiya¢ gosterirler.

2.7.Staphylococcud Urlerinin Epidemiyoloijisi

Staphylococcusr dogada yaygin olmakla birlikte en ¢cok memelilerin vasllrin
cildinde ve mukd6z membranlarinda bulunurlar. Konakgiz, meme bezleri ve
intestinal, genitolriner ve alt solunun sistemidmeunabilirler. Staphylococcutar
genelde bulunduklari yerde konakla iyi huylu ve lsiyotik bir iliskiye sahiptir,
ancak kutantz bariyerdeki travmgne ile inokulasyon veya medikal aletlerle direk
implantasyon yoluyla dokuya girmesi sonucu patajbilirler.
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2.8.Staphylococcud urlerinin Virtlans Faktorleri

Insan ve hayvanlarin st solunum yollari ve derilézerinde normal floray
olusturan ve dgada ¢ok yaygin olarak bulun&taphylococukar, potansiyel patojen
bakteriler olup sporadik veya salgigeklinde gorulebilen Staphylococcus
enfeksiyonlarina neden olmaktadir.s(fle kaynaklardan izole edilen ve tanimlanan
Staphylococcukrin in vivo ve in vitro olarak Uretilgi ortama salgiladiklari,
konakgi Uzerine etkili olan-toksin, B-hemolizin,y-hemolizin, epidermolitik toksin,
pironejenik toksin, leukosidinler, stafilokoagulaenterotoksin, bakteriyosin ve
mikotoksinler, lizozim, nikleazlar (DNaz ve RNag)lme faktor, hyaluronidaz gibi
ekstraselller, peptidoglikan, kapsiler substamamping faktor ve protein-A gibi
seltler maddeler vardir. Bunlardan ekstraselulanlalin patojenite ile yakindan
ili skili oldugu uzun yilladir bilinmektedir. Bu nedenf#aphylococcukar da bulunan
ekstraseltler maddelerin tespit edilmesi bu mikgaaizmalarin tanimlanmasinda
onemli yer tutmaktadi. Bulunduklari ortamdgitjetoksin ve enzimler sentezleyerek
insan ve hayvanlarda enfeksiyonlara neden olarijgre8iaphylococcukarin ayrimi

icin ¢ssitli testlerden yararlaniimaktadir.
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Ozellikler S. aureus Koagulaz Negatif
Staphylococcus

Pigment (+)z )
Aerob Ureme (+) (+)
Anaerob treme (+) (+)
%10 NaCl'de Greme (+) Z
%15 NaCl'de ureme z D
Acetoin olusturma (+) (+)
Siikroz (+) (+)
Maltoz (+) (+)
D-mannitol (+) D
D-mannoz (+) (+)
D-trehaloz (+) )
Alfa toksin (+) -
HiyalUronidaz (+) (+)
Ureaz (+)z (+)
Koagulaz (+) )
Hemoliz (+) (-)z
Dnase (+) (-)z
Istya direncli mukleaz (+) (-)z
Novobiocin’e direng ) )
Koloni morfolojisi Kabarik 51k | Kabarik ya da basi

gegirici,pigmentli,hemolizli

JIsIk gecirici ya da

opak ,hafif
pigmentli, hafif
hemolizli

~

*( Bergey's Manual of Systematic Bacteriology, 198 alinmgtir. )

+: %90 olumlu
- %90 olumsuz

z: zayif tepkime d: daésken
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2.8.1. Koagulaz testi

Patojen Staphylococcukarin ¢ogu, bulunduklari ortama ¢li toksin ve enzim
sentezlerler. Bunlar arasinda en o6nemlisi koagldazimidir. Koagilaz 1siya
direngli, filtrelerden gecebilen bir enzimdir. P@io Staphylococcularin ¢ogu,
oksalath ve sitrath insan ya da bircok hayvan zplasini koagile edebilme
yetengine sahiptirler. Bu tip Staphylococcur, girdikleri organizmada
sentezledikleri koagulaz enzimi sayesinde bir fibrtabakasiyla kaplanarak
fagositozdan korunduklari gibi normal serumun bagig etkisini de engelleyerek
patojenite kazanmolurlar. Bu nedenle koagllaz pozitifstar patojen olarak kabul
edilirler. Koagulaz, plazmadaki antistafilotoksikakiorii de hidrolize edebilir.
Koagtulazin 4 farkl antijenik tipi vardir ve buniarhepsi c¢gitli memeli plazmalarini
pihtilastiran, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirKoagulaz fibrinojen ile
dogrudan reaksiyona girmez, fakat plazmanin bir faktolan CRF-protrombin ile

reaksiyona girerek trombin benzeri bir maddestoirur.

Hucreye bal olan koagulaz kiimelenme faktorisiggan Staphylococcur plazma

ile karstirildiginda, koagulaz aktivitesi icin “Coagulase reactiiagtor (CRF)’e
gereksinim gostermezler. Fibrinojenin direkt olarfllirine dongumda ile hicre
yluzeyinde fibrin presipitasyonu meydana gelir vendou sonucu olarak da
Staphylococcukr aglutinasyona grarlar. Bu nedenle etki mekanizmasi, serbest
koagulazin etki mekanizmasiyla ayngdiéir. Serbest koagilaz protein yapidadir ve
proteolitik enzimlerle kolaylikla inaktive edilirBu enzim, fibrinojenin fibrine
donismesi ile plazmanin pihtgenasina neden olan ve normal olarak plazmada var
olan koagulaz etkileyen faktoru , “Coagulase Riegdtactor (CRF)"U aktive ederek

is gorar.

Tam Staphylococcus aurewsslar plazmayi pihtilgtiran bir enzim olan koagulazi
uretirler. Koagilaz olgturan bitlin sglar Staphylococcus aureusdarak tanimlanir
ve mikrobiyoloji laboratuarlarindaStaphylococcus aureusdentifikasyonu icin

kullanilan geleneksel bir gostergedir.
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Stafilokokal koagulaz okumu, kullanilanStaphylococcuswunun ve plazmanin

orijinine, plazma konsantrasyonuna, inkiibasyon v&@suresine (gdir.

2.8.2. Deoksiribonikleaz (DNase) testi

Staphylococcukrda DNase Uretimi koagllazdan sonra patojenitasfirleyen en
onemli Ozelliktir. Bu nedenle patojestaphylococcuari ayirt etmede DNaz
enziminin varlgini tespit etmek Onem gmnaktadir. Mikroorganizma tarafindan
sentezlenen enzim nitgindeki bu madde DNA’'yi mono ve polintkleotidlerine
hidrolize eder. DNA bulunan besiyerinde Urey@&taphylococcuszolatlari DNA'yI

hidrolize etmeleriyle besiyerinde renkgii@mine neden olurlar.

Koagulaz pozitif Staphylococcus aureusularinin %90’undan fazlasi DNA'yi
hidrolize eden, isiya direncli nikleaz enzimini tifher, ancak koagulaz negatif

swslarin %20’sinin de bu enzimi Uredtibildiriimektedir.

2.8.3. Termonukleaz (TNase) testi

Yuksek derecedeki 1siya dayanildili nedeniyle 1si1 slemi uygulanan gida
maddelerindeStaphylococcus aurews ekstraselltler nikleazi 1956 yilindan bu
yana bilinmektedir [19]. TUnStaphylococcus aurewssslari endo ve ekzontkleolitik
Ozelliklere sahip, DNA veya RNA'y! parcalayabilesiyia dayanikh bir stafilokokal
nikleaz olan termonikleaz enzimini salgilarlar. $@&latesti Staphylococcus
aureusun isiya dayanikli deoksiribonukleazini ortayaagrkak suretiyle onu ger
mikroorganizmalardan ayirt etmekte kullanilan basttir.

ArastirmacilarStaphylococcus epidermidig bazimicrococcudtrlerinin de nikleaz
olusturabilecgini, ancak yalnizca Staphylococcus aureuddentifikasyonunda
termostabil nukleaz saptanmasinin, koagulaz saptsinrkadar 6nem galigini

aciklamslardir.
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2.8.4. Slime faktor testi

Bakteriyel glikokaliks bakteri tarafindan eturulmus, polisakkarit kapli bir
tabakadir. Bu materyal yagan Ozellginden dolayr slime olarak da
adlandiriimaktadir. Bu nedenle slime ve glikokalié&smleri ayni anlamda kullanilir.

Slime bakterinin plastik veya metal yuzeylere (éikileri besiyerlerinin ylzeylerine)
tutunmasini gdayan, bakterilere antifagositer 06zellik kazandjramyrica
antimikrobik maddelerin bakteri hiicresi icine gmi engelleyen ekstraseltler bir

polisakkarittir.

Slime faktori bazi 6zellikleriyle de kapsule bene&tadir. Ancak belirgin bigeklin
olmamasi, mukopolisakkarid yapisinda olmasi, heni tikatyonik boyalarla
boyanmasi, en az 50000 dalton molekgirlggzina sahip olmasi ve daha kuvvetli

adherans 6zefli gostermesi ile kapsilden farkhliklar gosterir.

Slime dretimi kommensalStaphylococcumrda da gorulmekle beraber, Kklinik
anlamh yabanci cisim enfeksiyonu yapan KNS’lera&k glaha yaygindir. Slime
aretimi ile, klinik anlam taiyan enfeksiyon arasinda, istatiksel acidan 6ngngasa
ili ski oldugu gosterilmgtir. Genel olarakStaphylococcukar tarafindan slime dretimi
aerobik ortamda, anaerobik ortama gére daha faalakbadir. Slime Uretimi dnemili
bir virulans faktorl olarak gortlmektedir. Slimeeten sglarla olusan yabanci cisim
enfeksiyonlarinin  eradikasyonu, slime gilumayan sglarin  oluturdugu
enfeksiyona gore daha gi¢ olmaktadir. Slime’igigle biyolojik etkileri mevcuttur.
Yabanci cisim varfiinda, slime Ureterstaphylococcus epidermidsslari, Slime
Uretmeyen silara gore bazi antibiyotiklere kardaha direnglidirler. Onceleri,
slime’in fiziksel bir engel olgturarak bakterinin bulungw bélgeye antibiyotiklerin
ulasmasini Onledii dustnulmdstir. Ancak, daha sonra yapilan ealalarda, bu
etkinin zayif oldgu, slime igerisinde yabanci cisme yapis bir sekilde Ureyen
bakterinin metabolizmasindaki glgiklikler sonucu antibiyotiklere diren¢ kazagdi

ortaya konmstur.
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2.8.5. Protein-A testi

Protein-A ¢@unlukla Staphylococcus aureusyricaStaphylococcus epidermidie
Staphylococcus intermediusislarinda da bulunan bir komponenttir. Ozellikle
Staphylococcus aureus hticre duvari komponentlerinden biri olan Sp-#'biyuk
bir kismi1 kovalent bglarla peptidoglikan tabakaya glanmstir, bir kismi ise bir
stafilolitik enzim olan lizostafinin aktivitesiylekstraselliler olarak serbestce ortama
salinmaktadir. Bu iki tip Sp-A’nin aminoasit ig#ri elektroforetik hareketlifii ve
boyutlari olduk¢ca benzerdir. Sp-A'nin ayrica siegyhik olarak da bulunabilegie
saptanmgtir.  Sp-A’nin  1gG  {mmiinoglobilin  G) molekilinin Fc  kismina
baglandgini ilk olarak 1966’da Forsgnen ve Sjoquist gosigrmiaha sonra bu sonuc¢
diger argtirmacilar tarafindan goulanmstir. Molekuler &irligi 41000 olan protein-
A spesifik antikor olgturmasina rgmen IgG’nin Fc fraksiyonunu geama o6zellgi
gostermesinden dolayl Fc fraksiyonu bloke olmaktadrotein-A IgG kompleksi
komplomenti fiske ederek komplementezimali bagisiklik mekanizmasini olumsuz
yonde etkiler. Yapilan agarmalarda, Sp-A'nin immunoglobulinlerden 1gG1, BG
ve 1gG4’iUn Fc kismina 0Ozgul olarak ghandgi gosterilmgtir. Son  yillardaki
calismalarda Sp-A’'nin insan immunoglobudlinlerinin hem ke de Fab bolgelerine
baglandgini ve Sp-A’'nin bglandigl Fab bdlgesinin ise IgE, IgM ve IgA'da da
bulundwgu rapor edilmgtir. Protein-A’nin belirlenmesi taksonomik olarakeim tair
ve kural olarak KNS’lerde bulunmaz. Sp-A'nin enfigkslara kagi korunmayi
sglayan immunoglobdlinlerin rolind sinirlayict veydoke edici 6zellgi ile
fagositosize engel olgu, komplementi inaktive edici 6zelinden dolay ise
Staphylococcukarin infeksiyon olgturmasinda rol oynagh bilinmektedir. Nitekim,
Sp-A'ya fazla miktarda sahip olé®taphylococcus aurewsslarinin bu maddeyi az
veya hic¢ icermeyen slara oranla fagositoza daha direncli giduespit edilmgtir.
Ayrica Sp-A, serum komplemanini inaktive eder, fagbsitik, kemotaktik,

mitojenik etkilerine sahiptir ve son yillarda kansedavisinde de kullaniimaktadir.

Onceleri, insan ve tgan serum globulinleri ile vermioldugu reaksiyon, bir antijen-
antikor reaksiyonu olarak gerlendiriimis ancak daha sonra Forsgnen ve Sjoquist

bunun pseudoimmuin bir reaksiyon aldau bildirmglerdir. Staphylococcus aureus
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swlarinin hicre duvarlarinin yizeyi faj reseptorlgdE ve protein-A yoninden
Scanning Electron Mikroskop (SEM) ile incelegidde, faj reseptorlerinin ve CF'ni
Ureme donemi sonunda, protein-A’nin ise dreme d@merbasinda sentezlengi ve
protein-A'nin bitlin bakteri yizeyinde bulurilusaptannstir [49]. Sp-A genellikle
ureme safhasinda sentezlenirken, duraklama saff@siiakteriler ancak htcre
lizisinin bir sonucu olarak Sp-A’'yl sentezlemektdeh. Saf bir Sp-A molekuld, iki

molekil IgG’ye b&lanabilme yeteng@ne sahiptir.

Sp-A'nin tespitinde kultir ortaminin sec¢imi dnemlidPeptonsuz ortam kesinlikle
uygun dgildir. Ayrica Sp-A'nin olgumu, Staphylococcus aurewssslarindaki hiicre
duvarina bgll ya da ektraselliler Sp-A'nin tespitinde kullaml besiyerinin
bilesimine, immunoglobilin tirine, yontesgekline, inkiibasyon isisina ve siresine
baglidir. Weis ve Schmeer, Imminoglobilin Binding AgsgIBA) teknigi ile Sp-A
tespiti icin insan tayan ve domuz IgG’leri ile gir ve keci IgG2’lerinin uygun
oldugunu ancak $r, keci ve guvercin IgG’lerinin uygun olmaglni rapor

etmislerdir.

2.9. Stafilokokal Gida Enfeksiyonlari

Gida mikroflorasinda zararsiz bakteri, kuf, mayadyger bazi mikroorganizmalar
bulunabilecgi gibi, gidanin bozulmasina veya insanda enfeksiygm da
intoksikasyonlara (zehirlenme) neden olabilen nokganizmalar veya toksinleri de
yer alabilir. Gidalar kendisinde bozulmaya nedeanomikroorganizmalar veya
insanda enfeksiyon ya da zehirlenme etkeni olaroj@at mikroorganizmalarin
bulasmasina veya bunlarin ggihine uygun olan, hijyen ve sanitasyondan uzak
sartlarda Uretilip pazarlanirsa; etken mikroorgaralan gida raf omrintin azalmasina
veya gidanin kisa strede bozularak tiketilemeyed@kima gecmesine neden
olabilecggi gibi etken mikroorganizmalari veya toksinleriniceren gidanin
tuketilmesi insanda 6nemli @&k sorunlari da yaratabilmektedir. Bu olumsuzlukia
tespiti ise gidanin etken mikroorganizmalar veydikator mikroorganizmalarin

varhigl yoniinden incelenmesini gerektirmektedir.
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Gidalardaki mikroorganizmalar patojenler ve bozuylenaeden olanlar olmak lzere
baslica iki grup altinda toplanabilmektedir. Patojenikraorganizmalar ise
enfeksiyon ve zehirlenme etkeni olarak ikiye agriBalmonellave StreptokoKar
enfeksiyona neden olan mikroorganizmalara érnel@tojenikStaphylococcukar

ise bulatiklar gidada urettikleri toksinleri ile zehirleraye neden olurlar.

Bircok stafilokokal gida zehirlenmesi vakalari uziiredir bilinmektedir ve bu gibi
vakalar literatirde rapor edilgtir. Hastalik etkeninin tanimlanmasinda kuguk bir
ilerleme 1914 yilinda Dr. M.A. Barber’'in Filipinleleki bir ciftlikten aldgl sutten
gida zehirlenmesi gecirmesi sonucglaamstir. Dr. Barber ciftlge bircok ziyaretler
gerceklgtirmis ve bunlarin Uglnde gastroenterite yakalgomiiki inegin suti
disinda ciftlikte yedgi batin yiyecekleri elemine edebilghr. Taze sit ic@iinde
hasta olmagini, sadece krema yedikten sonra hasta gidu fark etmytir.
Ineklerin her birinden temiziselere aldg suti sguk kalmalarini sglayarak
laboratuara getirmgiir. Getirdigi siselerin birinden 30ml. sit kayme icerek
herhangi bir hastalik belirtisinin ortaya cikmg&di gormigtir. Sit sisesini 5
saatlgine oda sicakinda biraktiktan sonra sutten ve kaymmaan 40 kgi icmistir
ve 2 saat icinde daha once ciftlikte gecirmidugu mide bulantisi ve ishal belirtileri
ile hastalanmtir. Dr. Barber, buylk bir olasilikla mastitisle fekte olmy inek
memesinden gelen Staphylococcukar izole edebilmgtir.  Steril  sitd
Staphylococcukarla inokule ederek 8-9 saaiine 36,5°C inkilibe etti ve bu sitten
biraz icmktir. 2 saat icinde kramp, halsizlik, mide bulantvsi diyare belirtileri ile
hastalanngtir. Sutten icen 2 gonulli de ayni belirtiler ilagtalanmgtir. Dr Barber,
hastalgl Staphylococukar tarafindan Uretilen toksinlere glamis olmasina rgmen

kaltar filtratlarinda toksinin varfiini gosteremeniir.

Chicago Universitesi'ndeki Dr. Gail M. Dack ve adeglari Staphylococcular
tarafindan dretilen bir toksinin stafilokokal gidahirlenmesinin etkeni olgunu
gOstermglerdir. Bu olay, 11 kinin kusma, hafif kramplar veiddetli ishalle
hastalanmasina neden olan kalin krema tabakasima sael kekinin incelenmesi
sonucu gercekdgirilmistir. Arastirma grubu, kek icerisindeki maddelerin hagall

nedeni oldgunu, gondlli kilerin kusma, ishal ve mide bulantisi belirtilete i
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hastalanmalari sonucu gOstegimidir. Kekten izole edilenStaphylococcukar
laboratuar ortaminda buydtulg)iorganizmalar santrifijle ortamdan uzakilalmis
ve slUpernatant sivi gonulltlere verigtim. Toksinin varlgl, gonullt kkilerin, keki
yiyen Kisilerin hastalanmasi sonucu ortaya c¢ikan belirtier hastalanmalari
neticesinde gosteriltir. Enterotoksin olarak isimlendirilen toksin, itkda kaynakli
hastalik toksini olarak belirtilrglir. Bu argtirmanin sonuclart 1930 yilinda

yayinlanmstir.

2.10.Staphylococcutarda Antibiyotik Direnclili  gi

Direncg, bir bakterinin antimikrobiyal ajanin oldixiive Gremeyi durdurucu etkisine
karsi koyabilme yetengdir. Staphylococcur genelde antibiyotiklere duyarli
olduklarn halde, c¢gtli antibiyotiklere kagl zamanla diren¢g kazandiklari
bildiriimektedir. Bu direng c@tli sekillerde gorulir ve bu karakterini

ekstrakromozomal elementlerlezdrlerine aktarirlar.

Staphylococcukrda antimikrobiyal direncin G¢ mekanizmayla glpu
bildiriimektedir.

. Bakteride permeabilite azalmasi ile hiicreye andtikygirisinin azalmasi,
. Antibiyotigin molekuler hedefindeki ggsiklikler,

. Antibiyotigin enzimatik inaktivasyonu.

Staphylococcusarda direncg olay! iki ana blakta toplanmaktadir.

1. Beta-laktam antibiyotiklere direnc

2. Non-beta-laktam antibiyotiklere direng.

2.10.1. Beta-laktam antibiyotiklere diren¢

Beta-laktam antibiyotikler ginimuzde gerek hastgimale gerekse hastanesuhida
en sik kullanilan antibiyotik tirevlerinin fiada gelmektedir. Ancak bu kadar yaygin

kullanimin sonucu olarak beta-laktam antibiyotiklekagl direnc de giderek
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artmstir. Klinikte beta-laktam antibiyotiklere kgrdireng gekmesinden sorumlu
mekanizmalar icinde en Onemlisi, bakterilerin lipetbeta-laktamaz enzimleridir.
Dogadaki pek cok bakteri beta-laktamaz enzimi tUretedikt Ancak bunlar arasinda
stafilokokal ve enterobakteriyel beta-laktamazlklinikte dnemli diren¢c sorunu
olusturduklarindan en ¢ok tzerinde durulan enzimler@mtaya cikan direng buyik
miktarda ekonomik kaybin yani sira hastalarda ykiksertalitenin de sorumlusudur.
Bu sorunun c¢6zimid icin beta-laktam halkasinin plemaga dayanikli hale
getirilmesi dgundlmistir ve bu amacla d@l penisilin molekiline dnce ki
hidroksimetil grubu eklenerek metisilin ggirilmistir. Penisilinaza dayanikh
penisilinlerin ilk temsilcisi olan metisilin il&taphylococcugnfeksiyonlarina kar

baslangicta bgarili ve sevindirici sonuclar alingtir. Ancak cok gecmeden

Staphylococcuarin metisiline de direncli olabilecekleri agillanistir.

Beta-Laktam antibiyotiklerin siniflandirilmasi

Beta-laktam antibiyotikler; penisilinler, sefolospder, karbopenemler ve
monobaktamlar adi altinda 4 grupta toplanmaktadir.

Beta-laktam antibiyotiklerin etki mekanizmasi:

Beta-laktam antibiyotikler, hiicre duvarinin ana igap olgturan peptidoglikan
sentezi sirasinda rol alan transpeptidaz enzimagamarak etkilerini gosterirler.
Hucre membraninin giyiztinde bulunan transpeptidaz enzimi peptid yaoireri
ile glikan zincirleri arasinda caprazg@nmayi sglar. Transpeptidasyonda D-alanin-
D-alanin  kullanilir.  Beta-laktam antibiyotikler ~Damin-D-alanin  analgu
olduklarindan transpeptidaz ile gerid@siiz olarak bglanir ve onu engeller. Bu
yolla bakterisit etki gosterir. Burada transpepiian bagka karboksipeptidaz ve
endopeptidaz enzimleri de vardir. Bunlarda bettalakantibiyotikleri bglarlar ve
hiicre duvari sentezinin sogamalarinda etkili olurlar. Penisilin playan proteinler
(PBP) olarak da adlandirilan bu proteingtaphylococcuirin farkl tdrlerinde
farkli say! vesekilde bulunurlar. Duyarl biS. aureu%a 1,2,3,3',4 olmak lzere 5
adet PBP oldgu bilinmektedir. Bunlardan PBP 2 ve 3 beta-laktambgiksek afinite
ile baglanan hedef proteinlerdir. Hicre 6limd igin yalbignin inhibisyonu yetmez,
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ikisinim birden b&lanmasi gerekir. Ayrica PBP 2 ve 3 hiicre buylimesygamasi
icin mutklaka gereklidir.

Penisilinler

Penisilinler klinik uygulamaya girdikleri 1940 ynlan beri hala pek ¢cok enfeksiyon
hastalginin tedavisinde ilk secenektir. 1929 yilinda Sitexander Fleming,
Penicillum notatumadli kif mantarinin bakteri tzerindeki antibalgeri etkisi
sonucu kefedilmis ve ilerleyen yillarda Penisilin-G olarak tretiktr.

Penisilinler bakteri hiicre duvarinin sentezini oghietmek suretiyle antibakteriyel
etki yaparlar. Penisilinler gimembran (gram negatiflerde) ve hiicre duvarindan
penetre olduktan sonra hiicre membranindaki pemibéglayan proteinler (PBP)
denilen hedeflere Iganirlar ve bunlari inaktive ederler. Bdylece hiuahevari,

sentezi birakir bakteriyoliz olur.

Penisilinin klinik kullanima girmesinden kisa biire sonraStaphylococcukarda
penisilin direnci tespit edilmive bu direng hizla yayilgtir. Staphylococukarda
antibiyotiklere direnc gejmesinin temel nedeni, bu bakterilerin ilaclara ihwlum

gostermesini gdayan genetik ¢cok yonlultuktor.

Son vyillarda klavulanik asit, sulbaktam ve tazobhakt gibi beta-laktamaz
inhibitorleri ile ampisilin, amoksisilin, piperasil gibi penisilin tirevlerinin ayni
preparat icinde birkgirilmesi ile beta-laktamaz salgilayan bakterilede etki
spektrumuna alan ilaclar ggirilmi stir.

o]
i S

I "
R— C—NH ——V/ \l<

N
o ™~ COOH
L it i

Bew-aktam  Tuzolidin halkes
hatkas: 1

G-aminopenisilinik asit

e

Resim 2.1. Penisilinlerin genel yapisi [Ustacelebark., 1999]
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Sefalosporinler

IIk defa 1945'de Cephalosporium acremoniuradli mantardan elde edilstir.
Penisilinlere  benzer sekilde bakterisidial etkilidir. Yine benzersekilde
sefalosporinlerde bakteriyal hiicre duvari senteziddemli rol oynayan enzimler
olan PBP’lere bganarak bunlari inhibe ederler ve bakteri hiicre alusentezini

bozarlar.

Antimikrobiyal aktivitelerine goére birinci, ikinci,ucinctu kgak sefalosporinler

olarak adlandirilir.
. 1.kusak sefalosporinler;
Cefazolin, cephalothin, cefadroxil, cephalexin
. 2.kusak sefalosporinler;
Cefaxitin, cefuroxime, cefader
. 3.kusak sefalosporinler;

Cefoperazone, cefotaxime, ceftriaxone, ceftazidioedtizoxime, cefixime,

cefoperazone+sulbaktam.
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Beta-laktam Dihidrotiazin
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7aminoselalospormnik asit

Resim 2.2. Sefalosporinlerin genel yapisi [Ustdgete ark., 1999]
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Monobaktamlar

Bu grup antibiyotiklerin klinik kullanimda olan tdkyesi aztreonam’dir. Aztreonam
diger Beta-laktam antibiyotiklere benzgekilde bakteri hiicre duvari sentezini
bozarak etki eder. Gram pozitif bakterilerdeki vaa@roblardaki PBP’lere

baglanmadg! icin etkinligi yoktur.
Karbapenemler

Karbapenemlerin ilk uygulamaya giren Gyesi imipeftém Meropenem ise son
birkag yil icinde denenmektedimipenem beta-laktam antibiyotikler iginde en geni

spektruma sahip, etkigli en fazla olan bir antibiyotiktir.

Meropenem’ler de @er beta-laktam antibiyotikler gibi bakteri hiicreveu sentezini
bozarak bakteri 6liumine neden olurlar. Metisilineenli S. aureutar (MRSA)

karbopenemlere direnglidir.
2.10.2. Non-beta-laktam antibiyotiklere direnc
Makrolidler

IIk bulunan ve en yaygin kullanilan makrolid eritisin’dir. Metisiline duyarhS.
aureusizolatlarinin ¢gu eritromisine duyarli olmakla beraber tedavi snda direng
gelisim riski yuksektir. MRSA izolatlari ise daima edtnisine direnclidir.

Kinolonlar

Nofloksin, enoksasin, siprofloksasin bu grup igeds yer alan antibiyotiklerdir.
1980’lerin ortalarinda piyasaya c¢ikan kinolonlaglaagicta stafilokoklara oldukca
etkili iken kullanimlari yayginigiikca, Ozellikle MRSA ve metisiline duyarls.
aureudarda cok hizli direng geitigi gozlenmitir. Kinolonlara kagi bakteriyel
direng; kromozomal mutasyon sonucu gecirgenliktelma veya DNA-giraz

enziminde yapisal g@gsiklik seklinde gelsmektedir.
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Polipeptit antibiyotikler

Basitrasin ve vankomisin bu grup icinde yer alartibayotiklerdir. Basitrasin
oncelikle gram pozitif bakterilere (stafilokoklare vstreptokoklar) kar etkilidir.
Penisilin ve sefalosporinlere nazaran hicre dusantezini daha 6n bir safhada

engellemektedir.

Vankomisin glikopeptit tipte, oldukgca dar spektrumibir antibiyotiktir. Bagta S.
aureus olmak uzere penisiline direncli gram pozitif baktenfeksiyonlarinin
tedavisinde kullanim alani bulitur. Vankomisin etkisini esas olarak bakteri hiicre

duvari sentezini inhibe ederek gostermektedir.
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3. MATERYAL METOD

Arastirmamizda Mart 2010-Ocak 2011 tarihleri arasindakaka'nin ceitli
marketlerinden toplanan 80 fermente et @0 sucuk, 20 sosis, 20 salam, 20
pastirma), 20 et orge(10 kiyma, 10 kgbasl), 30 tavuk orngi (10 but, 10 kanat, 10
gogus), 20 beyaz peynir Orgie sut fabrikasindan temin edilen 20z glt 6rngi,
cesitli semtlerdeki pastanelerden temin edilen 20 dondh 6rngi materyal olarak

kullaniimistir.

Et, tavuk, beyaz peynir, gsit ve dondurma érneklerind&taphylococcydermente
et  orneklerinden Enterococcus izolasyonu yapilngtir.  izole  edilen
Staphylococcukrda  beta laktamaz  Uretimi  ve Staphylococcus ve
Enterococcutarda antibiyotik duyarlilik Kirby-Bauer ve BK (Minimal Inhibitor

Konsantrasyon) yontemleriyle calmistir.

3.1. Fermente Et OrneklerindenEnterococcudarin izolasyonunda Kullanilan
Besiyerleri ve Yontemler

3.1.1. Ornek alma ve 6rneklerin analize hazirlanmas

Arastirmamizda Turk Standardi (TS) TS 3135'de [TS-311388] belirtilen esaslara
gore et ornekleri toplangtir. Ankara’nin c¢eitli marketlerinde saga sunulan 20
sucuk, 20 sosis, 20 salam ve 20 pastirma gibi fetenetler tat ve koku geimine
neden olmayacak ve drneklerin mikrobiyal yukinuiletkeyeceksekilde steril
kaplara alinarak @ - +2C sicaklik kaullarinda laboratuvar ortamina getirilerek

ayni gun icerisinde c¢alimistir.

3.1.2. Fermente etlerddenterococcuszolasyonu

10 g. fermente et orge 90 ml cift kuvvetle hazirlanmi Azid dekstroz broth
besiyerine ilave edilerek blenderda 2 dakika pargaiak 10 dilisyon
hazirlanmgtir. Onzenginlgtirme amaci ile 37°C’de 48-72 saat inkiibe editmi
Onzenginlgtirme sonucunda IO dilisyondan 100 pl Slanetz-Bartley besiyerine

ekim yapilarak 48-72 saat inktibe edgtmi
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Fermente et 6rneklerinden®®7de 48-72 saat inkiibasyon sonucunda Slanetz Bartle
besiyerinde Ureyen tipik kirmizi ve pembe renktk&loniler koyun kanh agara
pasajlanarak % 20 gliserol iceren BHI buyyon idads -20C’de stok yapilmtir.

Uygulanan gram boyama ve katalaz testleri sonugug@dan pozitif, katalaz negatif
ozellik gosteren kolonilere 2@’de ve 48C'de treme, % 6,5uk NaCl'de tireme,
eskilin hidrolizi ve PYR testi uygulangtir. Gram pozitif (+), katalaz negatif (-),
10°C’de ve 48C'de iireme pozitif (+), % 6,5uk NaCl'de ireme tifz(+), eskiilin
hidrolizi pozitif (+) ve PYR testi pozitif (+) olakolonilere Enterococcugn tanisi
konmutur. On tanisi yapilan Enterococcus izolatlarinin  tiir seviyesinde
adlandiriimasi icin %10‘luk karbonhidrat fermentasytesti (mannitol, sorbitol,
sorboz, L-arabinoz, D- raffinoz, sukroz, laktozjjiran hidrolizi ve hareket testi
uygulanmgtir. Enterococcus turlerinin  tanimlanmasinda Bergey's of Manuel
Systematic Bacteriology [Hardie, 1986] ve ManueCdhical Microbiology [Faclam
ve ark., 1995] belirtilen biyokimyasal testler esdsimstir. Ayrica dgrulanmasi
icin Becton Dickinson (BD) BBL Crystal Identificath Systems ve Gram-Positive
ID kit [Washington ve ark., 2006] kullanilgtir. Ayrica olarakEnterococcus faecalis
ATCC 29212 veEnterococcus faeciur@CM 2518 (Karadeniz Teknik Universitesi

Tip Fakultesi Mikrobiyoloji Bolumu) referans gari kullaniimstir.

3.2. Gida orneklerinde Enterococcus izolasyonu ve identifikasyonunda
Kullanilan Besiyerleri ve Testler

3.2.1.Azide dekstroz broth (Oxoid CM 868)

Pepton: 40 g.
Glukoz: 10 g.
Sodyum klorid: 10 g.
Dipotasyum hidrojen fosfat: 54q¢.

Sodyum azid: 0,4 4.
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Distile su: 1000 ml.

pH=6,8+0,2’e ayarlanip besiyerindeki maddeler 2 tatilarak 1000 ml distile suda
eritilip tuiplere 10 ml pipetlendikten sonra pamuideak otoklavda 12C’de 15-20
dakika steril edilmytir.

3.2.2. Peptonlu su (Oxoid CM 9)

Pepton: 10 g.
Sodyum klorid: 50.
Distile su : 1000 ml

pH=7,2+0,2’e ayarlanip besiyerindeki maddeler kamdk distile suda eritilip tiplere
9 ml pipetlendikten sonra pamuklanarak otoklavdd°CZe 15-20 dakika steril

edilmigtir.

3.2.3. Slanetz Bartley besiyeri (LAB 166)

Tripton: 209
Maya Ozutu: 509
Glukoz: 29
Disodyum fosfat 2H20: 49
Sodyum azid : 049
Tetrazollium Klorid: 0,19
Agar : 109

Distile su : 1000 ml
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pH=7,2+0,2’e ayarlanip besiyerindeki maddeler aitskdnmadan bek alevinde iyice
eridikten sonra steril plaklara 10’ar migialmistir.

3.2.4. Blood agar base (Oxoid CM 331)

Pepton: 23¢9
Nisasta: 1g
Sodyum klorid: 50
Agar : 109
Distile su: 1000ml

pH=7,3+£0,2'ye ayarlanip besiyerindeki maddeler il@dk distile suda eridikten
sonra otoklavda 12C de 15-20 dakika steril edilgtir. Daha sonra 5C'ye kadar
sogutulup, %5'lik koyun kani ilave edilerek homojenizdmasi sglanarak steril

plaklara 10’ar ml dgtiimistir.

3.2.5. Gram boyama yontemi

Klasik gram boyama yontemi ile boyanarak gram o), kok ve zincirseklinde

ureme gosteren koloniler ¢calmistir.

3.2.6. Katalaz testi

Stok kaltar Gzerinde treyen koloniler temiz bir lérrerinde serum fizyolojik icinde
suspanse edilerek Uzerine %3'lUk hidrojen perok@it,O,) damlatiimstir.
Kabarciklarinin gorilmesi halinde test pozitif khledilmistir. Katalaz negatif olan
gram pozitif koklar cafilmaya esas il edecek izolatlar secilrgtir.
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Resim3.1 Katalaz Testi

3.2.7. %6,5luk NaCl'de Ureme

%6,5 NaCl‘li buyyon

Brain heart infusion broth: 3749
NacCl: 60 g
Distile su: 1000 ml

Besiyerindeki maddeler tartilarak distile sudailgittiplere 5 ml pipetlendikten
sonra pamuklanarak otoklavda 2ede 15-20 dakika steril edilrtir.

%6,5'luk NaCl‘lu buyyon iceren tiiplere 3-4 kolanokiile edilerek 3%C de 24-72
saat inkibe edilmgtir. Bu sire sonunda buyyonda bulanikh gorilmesi testin

pozitif oldugunu gostermsiir.
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Resim 3.2. %6,5luk NaCl‘de Ureme Testi
A: %6,5'luk NaCl‘de Greme pozitif
B: %6,5'luk NaCl‘'de Ureme negatif

3.2.8. 16C'de ve 45C’de lireme

Todd Hewit Broth (LAB M 75)

450 g ya&siz kiyma kagimi: 10g
Tripton: 2049
Sodyum bikarbonat: 29
Sodyum klorid: 29
Dipotasyum fosfat: 0,449
Distile su: 1000 ml

pH=7,8+0,2'e ayarlanip besiyerindeki maddeler landk distile suda eritilip tiplere
5 ml pipetlendikten sonra pamuklanarak otoklavdd’CZle 15-20 dakika steril
edilmistir.
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Todd Hewit Broth'a ekilen koloninin 2 ayri ekimi gdarak 16C’de 7 giin, 48C'de
1 gun inkibe edilmgtir. Bulanikligin gorilmesi durumunda test pozitif olarak kabul

edilmistir.

Resim 3.3. 1¥C'de ve 48C'de Ureme Testi
A: 10°C'de ve 48C’de iireme pozitif
B: 1°C'de ve 48C’de iireme negatif

3.2.9. Eskilin hidrolizi

Heart infusion agar: 40 g
Eskdlin : 19
Ferrik klorid : 0,59
Distile su : 1000 mi

Besiyerindeki maddeler tartilarak 1000 ml distilada eritilip tiplere 5 ml
pipetlendikten sonra pamuklanarak otoklavda °Ce 15-20 dakika steril

edilmistir.

Stok kulttr Gzerinden alinan koloniler ekim yapalar24-48 saat inktbe edilgtir.
Besiyerinde siyah pigment aglumu eskuilin hidrolizi testinin pozitif oldwnu

gostermgtir.
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Resim 3.4. Eskulin Hidrolizi Testi
A: Eskilin hidrolizi pozitif
B: Eskdlin hidrolizi negatif

3.2.10. PYR (pyrolidonyl arylamidase) testi (OxoidD0580)

PYR agar

Todd-hewit broth: 229
L-pyroglutamik asit beta-naphtylamide: 0.1g
Agar: 79
Distile su: 1000ml

Kimyasal maddeler isitilarak eritildi ve 1°2de 15-20 dakika sterilize edildikten
sonra 10 ml steril petrilere geulmistir.

PYR ayiraci

p-dimethylaminocinnamaldehyt: 0.29
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Sodyum dodesil stlfat: 2.5mil
Glasiyal asetik asit : 2.5ml
2-metoksi etanol: 5ml
Distile su: 90ml

p-dimethylaminocinnamaldehyt @ir maddeler icinde eritilerek %@'de

saklanmgtir. Bitin izolatlar PYR agara ekimleri yapilaraks’@'de inkiibe
edilmistir. Ureyen kolonilerin lizerine %2'lik PYR ayiradamlatildi. Kirmizi ve
pembe renk oktugunda test pozitif sari ve turuncu renk giigunda test negatif

olarak dgerlendirilmistir.

3.2.11. Hareket testi

SIM besiyeri (Oxoid CM:435)

Tripton: 20g
Pepton: 60,19
Ferroz amonyum sulfat: 0.2¢9
Sodyum trisulfat: 0.2g
Agar: 3.5g

pH=7.3£02 ye ayarlanip besiyerindeki maddeler ltagtk 1000 ml distile suda
eritilip tiiplere 5 ml pipetlendikten sonra pamuldeak otoklavda 12C’'de 15-20
dakika steril edilmtir.

Enterococcuskiltirlerinden alinan kolonilerghe 6ze ile besiyerinin dip kismina

kadar dik birsekilde batirilarak ekilnstir. 37°C’de 48 saatlik inkiilbasyon sonucunda
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ekim c¢izgisi boyunca ters cangari biciminde gosteren koloniler hareket pozitif

olarak dgerlendirilmistir.

Resim 3.5. Hareket Testi (Pozitif Sonug)

3.2.12. Arjinin hidrolizi

Arjinin dihidroliz besiyeri (Thornley)

Pepton: 19
NacCl: 5gr

K HPOy: 0.3g
Fenol kirmizisi: 0.01g
L-arjinin monohidroklorid: 109
Agar: 39
Distile su: 1000ml

pH=7.2+0.2'ye ayarlanip besiyerindeki maddeler if@mak 1000 ml distile suda
eritilip tuplere 4 ml pipetlendikten sonra pamuldeak otoklavda 12C'de 15-20
dakika steril edilmitir.
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Stok kiltirden alinan koloniler besi yerine ekimpyarak 27C'de 24-48 saat
inkiibasyona birakilmgtir. Bu sure sonunda besiyerinin rengi portakaikzsindan
mor renge déniinesi pozitif olarak dgerlendirilmistir.

Resim 3.6. Arjinin Hidrolizi Testi
A: Arjinin hidrolizi negatif
B: Arjinin hidrolizi pozitif

3.2.13. Karbonhidrat fermentasyon testi

Purple broth base (BD Difco 211558 )

Proteaz pepton no:3: 10g
Sigir 6zutd : 19
Sodyum klorid: 59
Brom krezol moru : 0.02¢g
Distile su: 1000ml

Besiyeri pH=6.8%0,2’ye ayarlanip indikatér maddavé edildikten sonra tiplere 9
ml pipetlenerek 12C'de 15-20 dakika steril edilrtir.
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Karbonhidrat soliisyonu

Karbonhidrat (mannitol, sorbitol, sorboz,

arabinoz, raffinoz, sukroz, laktoz: 19

Distile su : 10ml

Soliisyon hazirlandiktan sonra membran filtredenriggrgk steril edilmgtir.
Karbonhidrat temel besiyeri : 9 ml

Karbonhidrat sollsyonu: 1mi

izolatlarin %10’luk mannitol, sorbitol, sorboz, Lakinoz, D-raffinoz, sukroz ve
laktoz iceren karbonhidrat fermentasyon besiyesghkien yapilarak 3%C’de 7 giin
inkiibe edilmgtir. Besiyerindeki brom krezol moru indikatdriiniengini sariya

donistugl goraldigiunde test pozitif olarak gerlendirilmistir.

Resim 3.7. Karbonhidrat Fermentasyon Testi
A: Karbonhidrat fermentasyon testi negatif sonu¢
B: Karbonhidrat fermentasyon testi pozitif sonug
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3.3. Sut, Dondurma, Peynir, Et ve Tavuk Ornekleringn Staphylococcutarin

Izolasyonunda Kullanilan Besiyerleri ve Yontemler

3.3.1. Ornek alma ve 6rneklerin analize hazirlanmas

Arastirmamizda Turk Standartlar Enstitisinde belimtilesaslara gore gisut
ornekleri steril 200 ml ‘liksiselere alinmgtir. Laboratuara getirilen 25 ml gistt
ornesinden 225 ml'lik steril Peptone Water ( PW) kullemak sirasiylal®, 102, 10
% |tk dilusyonlar hazirlanmgtir. Analiz icin laboratuara steril kallarda getirilen 25
gr peynir ve dondurma o6rnekleri steril bir kaptatitanis, 225 ml steril Ringer
Cozeltisinde ezilerek homojenize edilerek *1010% 10% lik dilusyonlari
hazirlanmgtir. 25 gr kiyma ve tavuk drnekleri steril kaplalédboratuara getirilngi
225 ml'lik steril Peptone Water (PW) icine alindikt sonra 1%, 10% 10° luk
dilusyonlari hazirlanmgtir. Buttin dilisyonlardan, mannitol salt phenol-ragar’a
(Merck VM858004 735) 0,1ml. ekim vyapilarak 37°C’d8 saat inkibasyona
birakilmstir.

3.3.2. Sit, dondurma, peynir, et ve tavuk orneklenden Staphylococcus

izolasyonu

Mannitol Salt Phenol Red Agar besiyerinde sari alogturan sari-parlak kolonilere
ve kirmizi-mor zon olgturan beyazstpheli kolonilere gram boyama, katalaz,
oksidaz testleri uygulangtir. Gram pozitif (+), Uzim salkingeklinde kok, katalaz
pozitif (+) ve oksidaz negatif (-) olan kolonileiStaphylococcus olarak
adlandinimgtir. Staphylococcularak adlandirilan slara koagulaz, oksidasyon
fermentasyon (O/F glukoz, O/F mannitol), Voges-Raoer (VP) testleri
uygulanmgtir. Koagulaz pozitif (+), O/F pozitif (+), VP pd#i (+) olan sylar
S.aureus olarak tanimlanmgtir. Koagulaz (-) olan slara ise karbonhidrat
fermantasyon testi ( ksiloz, sukroz, trehaloz, omltfruktoz, laktoz, mannoz),
fosfataz, nitrat rediksiyonu, novobiosin hassaswgetlireaz testleri uygulangnve
tur tanimlamalari yapilngtir. Enterococcuddrlerinin tanimlanmasinda Bergey's of
Manuel Systematic Bacteriology [Hardie, 1986] verMeal of Clinical Microbiology
[Faclam ve ark., 1995] belirtilen biyokimyasal ttes esas alinmtir. Ayrica
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dogrulanmasi icin Becton Dickinson (BD) BBL Crystalelttification Systems ve
Gram-Positive ID kit [Washington ve ark., 2006] llamiimistir. Referans suolarak
S. aureuATCC 29213 kullantlrgtir.

3.4. Gida Orneklerinde Staphylococcusizolasyonu ve identifikasyonunda
Kullanilan Besiyerleri ve Testler

3.4.1. Gram boyama

Klasik Gram boyama yontemindeki Kristal Viyole, laigAlkol ve Bazik Fuksin
hazirlanarak gram boyama vyapitm. Sonucunda Gram (+) Uzdm salkimi
goriniminde koklar secilerek aligmve Staphylococculma olasilgl yuksek

gorulmugtar.
3.4.2. Katalaz testi

Supheli koloniler temiz bir lam Gzerine alinarak time %3’luk H202 ilave edilerek
suspanse edilgtir. Gaz cikgl pozitif olarak dgerlendirilen koloniler
Staphylococcuslarak tanimlanngtir.

Katalaz reaktifinin hazirlanmasi

%30’luk H202 1ml

distile su Om

3.4.3. Oksidaz testi

N, N, dimetil p-fenilendiamin dihidrokloridin %21HKi ¢cbzelti hazirlanarak Whatman
No.1 kurutma kgidina emdirilmgtir. Bu kurutma k&idinin GzerineStaphylococcus
kolonileri 6ze ile alinmy, 5-10 saniye icinde renk gliwrmayan koloniler oksidaz
negatif, mavi renk okturan koloniler oksidaz pozitif olarak gerlendirilmistir.
Calismamizda Staphylococcukgrin tanimlanmasinda oksidaz negatif koloniler
degerlendiriimeye alinngtir.
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Resim 3.8. Oksidaz Testi
A: Oksidaz pozitif sonug
B: Oksidaz negatif sonu¢

3.4.4. Oksidasyon-fermentasyon testi (O/F)

Hazirlanan besiyerleri tiplere 9 ml olarakzdeip ve steril edilmgtir. Uzerine 45
pum capindaki membran filtreden gegirilip sterilledi%210’luk glikozdan 1 ml ilave
edilip, her kultirden 6ze dolusu bakteri alinarakagkl tipe inokile edilnstir.
Tuplerden birisinin gz1 steril parafinle kapatilarak 32’de 24 saat inkiibasyona
birakiimstir. Ornezin inokiile edildgi 2 tupte de sari renk afturanlar pozitif

reaksiyon olarak dgerlendirilmistir.

Resim 3.9. Oksidasyon-Fermantasyon Testi
A: Non-oksidatif B:Oksidatif C: Fermantatfozitif Sonug)

Oksidasyon-Fermentasyon besiyeri

Tripton :2gr
Sodyum klorur :5gr
Dipotasyum fosfat :0,3gr

Bromtimol mavisi :0,08gr
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Agar :20r
Distile su :1000ml
3.4.5. Voges-Proskauer (VP) testi

VP sivi besiyerineStaphylococcusizolatlari gilanms ve 37 °C'de 24 saat
inkiibasyona birakilngtir. inkiibasyon sonucunda besiyerine 0,6 ml alfa-naftefil+
alkol karsimi olan VP indukatori ve 0,2 ml %40 KOH ilave editir. Test
sonucunda pembe renk elmu (+), sart renk okwumu ise (-) olarak

degerlendirilmistir.

Voges-Proskauer (VP) besiyeri

Pepton . ogr
Glukoz :5gr
Fosfat buffer 5gr
Distile su :1000ml

pH:7,540,2 ‘ye ayarlanip, 12C’de 15 dakika otoklavlanarak steril ediktmi.

VP indikatorl

Alfa-naftol :5gr
Etil alkol :100ml
%40 KOH

Potasyum hidroksit :40qr

Distile su :100ml
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3.4.6. Nitrat rediksiyon testi

Koagiilaz (-)Staphylococcuszolatlari besiyerine inokile edilip 3Z'de 3-7 gin
inkiibasyona birakilmtir. Test sonucunu derlendirmek amaciyla tupteki
besiyerlerinin Gzerine 1 ml solisyon A ve 1 ml sgion B ilave edilmgtir. TUpteki

kirmizi renk olgum pozitif reaksiyon olarak gerlendirilmistir.

Nitrat reduksiyon besivyeri

Pepton :10gr
Sodyum klortr :5gr
Potasyum nitrat . 2gr
Agar :3gr
Distile su :1000ml

pH: 7,7 ‘ye ayarlanip tiplere 5 ml glalarak 122C’de 15 dakika otoklavlanarak

steril edilmitir.

Solisyon A

Sulfanilik asit :0,8qr
Asetik asit(5N) :100cc
Solisyon B

Alfa-naftol :0,5¢gr
Asetik asit (5N) :100cc

5N Asetik Asit'in hazirlamni

Asetik asit :60ml

Distile su :140ml



Resim 3.10. Nitrat Redlksiyon Testi
A: Nitrat reduksiyon testi pozitif sonug
B: Nitrat reduksiyon testi negatif sonug

3.4.7. Ureaz aktivitesi testi

Koagtilaz (-)Staphylococcugzolatlari treaz besiyerine inokiile edilereKGQe 24

saat inkiibasyona birakilgar. Inkiibasyon sonucunda pembe renk pozitif, sari renk

negatif reaksiyon olarak derlendirilmistir.

Ure Agar Base

Pepton s lgr
Glukoz s 1gr
Sodyum klortr : 5gr
Disodyum fosfat :1,29r

Potasyum dihidrojen fosfat : 0.8gr

Fenol kirmizisi 10,012 gr

Agar . 15gr

Besiyerinden 2,4 gr alinip 95ml distile su ilavémdstir.
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pH: 6,840,2 ayarlanip, 12C’'de 15 dakika otoklavlanarak steril edikti. Daha
sonra 5 ml steril Ure ilave edilerek tuplereddmistir.

Resim 3.11. Ure Testi

3.4.8. Novobiosin hassasiyet testi

Staphylococcus saprophtyicus adlandiriimasinda 5 pg’'lik novobiosin antibiyot
diski kullaniimstir. Bu amacla koagilaz (-ptaphylococcukar Mueller Hinton
besiyerine ekilerek Uzerine 5 pug ‘lik novobiosiskdisteril pens ile yerlgiriimis ve
37°C'de 24 saat inkiibe edilgtir. inkiibasyon sonucunda zon ¢api 16 mm’den kiguk

olan izolatlarStaphylococcus saprophyticakarak tanimlanmgtir.
3.4.9. Fosfataz testi

100 ml Blood Agar Base steril edilerek®80ye kadar sputulmus ve 1 ml %21’lik
fenol fitaleyn fosfat ilave edilngtir. Bu besiyeri plaklara datildiktan sonra ekim
yapiims ve 37PC'de 24 saat inkibe edilgtir. Inkilbasyondan sonra plaklara
amonyak buhari puskuirtilmstiir. Parlak pembe koloniler (+) reaksiyon olarak

degerlendirilmistir.
3.4.10. Karbonhidrat fermentasyon testi

Karbonhidrat fermentasyon besiveri ( Purple braibd)

Proteaz pepton No:3 :10gr
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Beef extract ( Lab-lemco powder) :1gr

Sodyum klortr :5gr
Brom cresol Purple :0,02¢r
Distile su :1000ml

pH 6,840,2'ye ayarlanip tiplere 9 ml pipetlenerek, %2tle 15 dakika

otoklavlanarak steril edilrgiir.

Karbonhidrat sollisyonu

Bu calsmada Staphylococcuwrin adlandiriimasinda kullanilan karbonhidrat

soltisyonlart; ksiloz, sukroz, trehaloz, mannitalktoz, maltoz ve mannozdur.
Karbonhidrat Agr
Distile su :10ml

Hazirlanan solisyonlar 0,2-0,45 um’lik membranrdiltile steril edilmgtir. Bu
soltisyonlardan steril pipet ile 1ml alinip oncedeazirlanmg 9 ml'lik temel
besiyerine (Purple Broth Base) ilave ediitni. Hazirlanan bu besiyerine koagilaz
(-) Staphylococcukiiltiirlerinden bir 6ze dolusu alinarak inokiile ewdgtir. 37°C’de
1-7 gun inkiibasyona birakilgtir. Karbonhidrat kullanarak asit treten koagulgz (
Staphylococcus turleri  besiyerinin  rengini  sariya dogtirmistir. Negatif
reaksiyonda renk g@gsimi olmamstir.

3.5. Enterococcus ve Staphylococcus izolatlarinin  Tur  Seviyesinde

Tanimlanmasinin D@rulanmasi

Enterococcusre Staphylococcusinsine ait izolatlarin saflik kontrolleri yapikdan
sonra, tur seviyesindeki tanimlamalarinigddanmasi Becton Dickinson (BD) BBL
Crystal Identification Systems ve Gram-Positive KD [Washington ve ark., 2006]

ile yapilmstir. Tryptic Soy Agar besiyerine tek koloni yonterai gore ekimleri
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yapilan izolatlar, 37°C’de 18-24 saat inkiibe edjtmi inkiibasyon sonucunda
Ureyen Enterococcus ve Staphylococcuskulturleri, tanimlama kitlerine ait
solusyonlara 0,5 MacFarlanbulaniklgina edeger sekilde ekilip, soliisyonun
tamami kit paneline aktarilgtir. Paneller, 18-24 saat 35-37°C’de inkibe editehk
sonra, BBL Crystal Panel Viewer cihazi ve Gram-BsilD kit'e ait renkli okuma
karti ile deerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari bilgisayar ortaminda, BBL
Crystal Identification System programina gore \aak Enterococcus ve

Staphylococcutirleri tanimlanmytir.

Resim 3.12. BBL tanimlama cihazi

3.5.1. Gram pozitif ID kitin icerdi gi testler

Sistem florasarsik veren testler ve biyokimyasal testler olarakyékayriimstir.

Florasangik veren testler;

. 4MU-B-D-glukozid
. L-valin

. L-fenilalanin-AMC
. 4MU-a-D-glukozid

. L-piroglutamik asit-AMC
. L-triptofan
. L-arjinin

. 4MU-N-asetil-B-D-glukozamid



. 4MU-fosfat
. 4MU-B-D-glukuronid

. L-izolesin

Biyokimyasal testler;

. Trehaloz

. Laktoz

. Metil- o & B-glukozid

. Sukroz

. Mannitol

. Maltotrioz

. Arabinoz

. Gliserol

. Fruktoz

. p-nitrofenil- B-D-glukozid

. p-nitrofenil- B-D-sellobiozid
. Prolin & lusin-p-nitroanilid
. p-nitrofenil-fosfat

. p-nitrofenil-a-D-maltozid

. o-nitrofenil- B-D-glukozid & p-nitrofenile-D-galaktozid
. Ure

. Eskulin

. Arjinin

Tryptic soy agar

Bilesimi: gr/l
Tripton 15gr
Soy pepton Sgr

Sodyum klorid 5gr

69
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Agar 12gr
Hazirlans!:

37 gr tartilarak 1 It distile su icerisinde ¢ozdiipi12C'de 15 dakika steril edilir.

3.6. Enterococcusve StaphylococcusTurlerinin Antibiyotik Duyarliliklarinin
Kirby-Bauer Disk Diflizyon Yontemiyle Belirlenmesi
Antibiyotik duyarllik testi CLSI da(Clinical and Laboratory Standarts Instute)
[CLSI, 2009] belirtilen kriterlere gore Kirby-Baueisk difiizyon yontemi izlenerek
yapilmstir. Enterococcuddrleri kanli agarStaphylococcusirleri Mueller Hinton
besiyerine ekilip 30-3%'de 24 saat inkiibe edildikten sonra, kiiltiirler@e® koloni
alinarak, 0,5 Macfarland bulaniklik standardizaeger sekilde serum fizyolojik
icinde slUspanse edilgtir. Sispansiyondan, steril ekivyon cubuk ile akka
Enterococcusturleri kanli agar,Staphylococcudrleri Mueller Hinton besiyeri
ylzeyine sturme yontemi ile ekilgtir. Besiyeri ylzeyi kuruduktan sonra antibiyotik
diskleri vyerlatirilerek 37°C’de 18-24 saatlik inkiibasyon sonucainadlusan
antibiyotik inhibisyon zon c¢aplari milimetrik oldadlgilmisttr. Elde edilen zon
caplari CLSI da [CLSI, 2009] belirtilen zon capida kasilastirilarak Enterococcus
ve Staphylococcukarin antibiyotiklere hassas ve direncli olarakgddendiriimesi
yapiimstir. Enterococcutar icin ampisilin (AM, 10 pug), kloramfenikol (CM, 30
ug), siprofloksasin (CIP, 5 pg), gentamisin (CN, dg), eritromisin (E, 15u9),
nitrofurantoin (F, 300ug), penisilin (P, 10 pgfampin (RF, 5 pg), streptomisin (S,
300 pg), tetrasiklin (TE, 3Qg), teikoplanin (TEC, 30 ug), vankomisin (VA, 3Q)
antibiyotikleri kullaniimstir. Staphylococcular icin ise ampisilin (AM, 10pug),
amoksisilin/klavulanik asit (AMC, 20/1Qg), amikasin (AK, 3Qug), siprofloksasin
(CIP, 5 pg), kloramfenikol (CL, 3(Qg), klindamisin (CM, 2.g), gentamisin (CN, 10
ug), eritromisin (EM, 15u9), oksasilin (OX, 1ug), novobiosin (NV, f.g), sefalotin
(SL, 30 ng), trimetoprim/sulfametoksazol (SXT, 2fg), tetrasiklin (TE, 30ug),
vankomisin (VA, 30 ug) antibiyotikleri kullanilmstir. Bioanalysé (OXdD)
firmasindan temin edilerek cstnamizda kullanilan antibiyotikler ve antibiyotik

disklerine ait zon c¢aplari [Gur ve ark., 2009] Qiee3.1.’de gosterilngtir.
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Antibiyotikler Antibiyotik Zon g¢api (mm)
konsantrasyonu.fy) Hassas Direngli

Ampisilin(AM) 10nug >29 <28
Amoksisilin/klavulanik asit (AMC) 20/1@g >20 <19
Amikasin (AK) 30ug >17 <14
Kloramfenikol (CL) 30ug >18 <12
Klindamisin (CM) 2ug >21 <14
Gentamisin (CN) 10pug >15 <12
Eritromisin(E) 15ug >23 <13
Okzasilin (OX) 1upg >18 <17
Nitrofurantoin (F) 300pg >17 <14
Novobiosin (NV) 5ug >22 <17
Sefalotin (SL) 30ug >18 <14
Siprofloxacin (CIP) 5ug >21 <15
Streptomisin (S) 300 pg >10 <6
Teikoplanin (TEC) 30 ug >14 <10
Tetrasiklin(TE) 30ug >19 <14
Trimetoprin/siilfametoksazol(SXT) i) >16 <10
Penisilin (P) 10 pg >15 <14
Rifampin (RF) 5ug >20 <16
Vankomisin(VA) 30ug >15 -

Mueller Hinton Agar (LabM 39)

Bilesimi:

Beef infusion solids

Acid hydrolysed casein

Starch

Agar no:1

pH: 7,3+0,1

Antibiyogram testi icin kullaniingtir. 38 grami 1 litre distile suda c¢6zduralup,

or/l

2,0gr

17,5¢gr

1,5gr

17,0
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121°C’de 15 dakika steril edilstir.

Serum fizyolojik

Bilesimi: or/l

Sodyum klortr 8,75gr

8,75 grami 1 litre distile suda ¢ozdurulip, 121%C1d dakika steril edilngiir.

Mc Farland bulaniklilik tiipt

0,5 McFarland standardina uygun bulaniklik tiptrtheamnak icin;

0,048 M BaGl ( %1,175 g BaGRH,O ) 0,5ml

+ 0,18 M BSOJ/H;0 ( %1 viv) o9rB

0,5 Mc Farland = 10 cfu/ml

Baryum Klortr ve sulfirik asit kullanilarak hazmian bu soltiisyon deney tiuplerine

5’er ml ilave edilerek oda sicaglnda, karanlikta saklangtr.

Resim3.13. Antibiyotik Duyarlilik Testi
3.7. Enterococcusve StaphylococcusTurlerinin Antibiyotik Duyarliliklarinin
Mikrodilusyon Yontemiyle Belirlenmesi

Test maddeleri uygun ¢oziculer olan; fosfat tampoiHu8,0: 0,1 mol/L{ampisilin;

nitrofurantoin), %95 etanol (kloramfenikol), stertlistile su (siprofloksasin,
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gentamisin, penisilin, trimetoprim/sulfametoksazolstreptomisin, amikasin,
klindamisin), dimetilsulfoksit (tetrasiklin, vankasin), katyon ayarli mueller Hinton
Broth (teikoplanin), fosfat tamponu, pH: 6.0, 0.blfh (amoksisilin/klavulanik asit)

cbzinmeleri sglandiktan sonra steril distile su ile 516 pg/ml &antrasyonda
hazirlanmalari igin stok solisyonlar olarak Clihid¢aboratory Standard Institute
(CLSI) onceki adiyla; NCCLS kriterlerine gore hdammstir.

Arastirmada; diren¢ ve duyarhlik oranlarinin belirlenmesind&nterococcus
izolatlari icin; ampisilin (AM; Fako), kloramfeniko(CL; Sigma), siprofloksasin
(CIP; Fluka), gentamisin (GN;E. Ulagay), nitrofurantoin (Biofarma), penisiliR;(
I.LE. Ulagay), streptomisin I.E. Ulagay), tetrasiklin (Sigma), teikoplanin
(SanofiAvensis), vankomisin (Hospiré§taphylococcular icin ise ampisilin (AM;
Fako), amoksisilin/klavulanik asit (AMC; Bilim), akasin (AK; Sigma),
siprofloksasin (CIP; Fluka), kloramfenikol (CL; $ag), klindamisin (CM; Bilim),
gentamisin (GN;I.E. Ulagay), trimetoprim/siilfametoksazol (SXTE. Ulagay),
tetrasiklin (TE; Sigma) kullaniingtir.

Diren¢ ve duyarligin belirlenmesinde mikrodilisyon yénteminin kulliaing testte
10Qul Mueller Hinton sivi besiyeri (MHB) besiyeri icer®6-kuyulu mikropleytte (U
taban) her bir antibiygie ait CLSI'da belirtilen direng ve duyarllik silanni g6z
onune alinarak hazirlangnibaslangic dilisyon solisyonlari eklenerek cift katl
dilisyonlar €512 pg/ml) tamamlanmgtir. Kuyulara 0,5 McFarland ymunlugunda
taze hazirlannaikiiltiir siispansiyonundan 2xt€u/ml yosunlukta tim kuyulara 10
ul ilave edilerek 37°C’de 16-18 saat inkibasyon asnmakroskopik olarak treme
gorilmeyen en diilk konsantrasyon Minimurinhibisyon Konsantrasyonlari olarak
(MIK) belirlenmistir. Besiyeri, kiltir ve ¢oziici kontrolleri testt@aralel

denenntir.

Tanimlanan tinS. aureuszolatlarinakarsi her bir antibiyotik icinbelirlenen MK
degerleri CLSI kriterlerine goére direncli ve duyarlalbul edilmgtir (CLSI 2009).
Buna gore; ampisilin (2.25; R<0,5 pg/ml), amoksisilin/klavulanik asit 81/2;
R<8/4 pg/ml), amikasin (816; R<64 ug/ml), siprofloksasin (81; R<4 ug/ml),
kloramfenikol (£8; R<32 ug/ml), klindamisin (£0,5; R<4 ug/ml), gentamisin
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(S>4; R<16 pg/ml), penisilin (£; R< pg/ml), trimetoprim/sulfametoksazol ¥3/38;
R<4/76 pg/ml), tetrasiklin (§4; R<16 pg/ml ), vankomisin (82; R<16 pg/ml)
degerlendirilmeleri yapilmytir.

Tanimlanan tumEnterococcusizolatlari igin ise ampisilin (83; R<16 pg/ml),
kloramfenikol ($8; R<32 ug/ml), siprofloksasin (81; R<4 ug/ml ), gentamisin (
S>; R< pg/ml), nitrofurantoin ($32; R<128 pg/ml), penisilin (£8; R<16 ug/ml),
streptomisin (§; R< pg/ml ), tetrasiklin (§4; R<16 pg/ml), teikoplanin (§8; R<32
ug/ml ), vankomisin (84; R<32 pg/ml) MIK degerileri direncli ve duyarl kabul
edilmistir.

3.8. Staphylococcus Tiirlerinde Beta Laktamaz Uretirimin Belirlenmesi

Staphylococcusizolatlarinda beta-laktamaz vaginin aratirilmasinda Beckton
Dickinson BBL ‘sefinaz (cefinase) (nitrosefin) diski kullaniimstir. izolatlar kati
besiyerinde tek koloni olguracaksekilde Gretilmgtir. Mikroskop laminin tzerine
bir damla saf su damlatilip buraya nitrosefin dig&rlestirilmistir. Diskin Uzerine
O0zeyle saf bir koloni sdrtlip diskteki renk gigkligi 5. dakika ve 1. saatte
gozlenmgtir. Saridan kirmiziya olan renk @gekligi olumlu sonu¢ olarak

degerlendirilirken, diskte hi¢ renk gesikligi olmamasi yani diskin sari renkte

kalmasi ise negatif sonuc olarak kabul edjtmi

Resim3.14. Beta Laktamaz Testi
A: Beta laktamaz negatif sonug
B: Beta laktamaz pozitif sonu¢
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4. BULGULAR

Arastirmamizda Ankara’nin géli marketlerinden toplanan 80 fermente et @ne
(20 sucuk, 20 sosis, 20 salam, 20 pastirma), 20nesi (10 kiyma, 10 kgbasi), 30
tavuk orngi (10 but, 10 kanat, 10 gds) ve 20 beyaz peynir Orgie sit
fabrikasindan temin edilen 20g¢sit 6rngi, cesitli semtlerdeki pastanelerden temin
edilen 20 dondurma oOrpgmden 134Enterococcusve 230 Staphylococcuszolati
konvansiyonel yontemlerle tanimlargn(gram boyama, katalaz, koagulaz vb.),
tanimlamalar gram pozitif ID, BBL (Beckton Dickingp tanimlama sistemi ile

dogrulanmstir.

Staphylococcudurlerinin beta laktamaz enzimi Uretimi nitroseftiisk (Beckton

Dickinson) yontemiyle yapilntir.

Staphylococcus ve Enterococcus tirlerinin antibiyotik  duyarliliklarinin
belirlenmesinde Kirby-Bauer disk difiizyon yontemg sivi mikrodilusyon (NK)
yontemleriyle cakilmistir. Calsmamizda Enterococcu$ar icin disk diftizyon
yonteminde sirasiyla; ampisilin, kloramfenikol, r&ifloksasin, gentamisin,
eritromisin, nitrofurantoin, penisilin, rifampinfreptomisin, tetrasiklin, teikoplanin,
vankomisin ve mikrodilusyon yonteminde ise eritremj rifampin hari¢ bunlarin toz
formlar kullaniimstir. Staphylococcukar icin ise ampisilin, amoksisilin/klavulanik
asit, amikasin, siprofloksasin, kloramfenikol klardisin,, gentamisin, eritromisin,
oksasilin, novobiosin, sefalotin, trimetoprim/siatfatoksazol, tetrasiklin, vankomisin
diskleri  kullanilmstir, mikrodilisyon yodnteminde eritromisin, novohiosve

sefalotin hari¢ bu antibiyotiklerin toz formlari kaniimistir (Bkz. Cizelge 4.1.).
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Cizelge 4.1. Fermente et orneklerinden izole ediamerococcusizolatlarinin

dagilimi
Materyal Galsilan érnek sayisi . Enterococcus

Izolat sayisi %
Sucuk 20 &7 =
Sosis 20 3 554
Salam 20 8 -
Pastirma 20 55 156
TOPLAM 80 134 100

Cizelge 4.1'deki sonuclarimiza gore; 80 fermentéragsinden; 67'si (%50) sucuk,
34’0 (%25,4) sosis, 8’1 (%6) salam, 25'i (%18,6xpana olmak lzere; toplam 134

Enterococcuszolati elde edilntir.

Cizelge 4.2. Fermente et 6rneklerinden izole edieterococcustirlerinin fermente
et ¢caidine gore dailimi

Sucuk Sosis Salam Pastirma TOPLAM
Enterococcusiiri . % . % - % . % . %

E, faecium 48 71,6 11 32,3 6 75 14 56 79 59
E, faecalis 6 8,9 20 58,8 1 12,5 8 32 35 26,1
E,gallinarum 9 13,4 3 8,8 1 12,5 0 0 13 9,7

E, durans 3 4,5 0 0 0 0 2 8 5 3,7

E, avium 1 15 0 0 0 0 0 0 1 0,7

E, hirae 0 0 0 0 0 0 1 4 1 0,7
TOPLAM 67 50 34 254 8 6 25 18,6 134 100

n=Enterococcuszolat sayisi

Cizelge 4.2'deki sonuglarimiza gore; fermente ateklerinden izole edilen 134
Enterococcuszolatinin 79'u (%59E. faecium35’i (%26,1)E. faecalis13'l (%9,7)
E. gallinarum,5’i (%3,7) E. durans,1’i (%0,7) E. aviumve 1'i (%0,7) E. hirae

olarak tanimlanngtir.

Cizelge 4.2'ye gore; sucuk orneklerinden izole ediltoplam 67Enterococcus
izolatinin; 48’1 (%71,6)E. faecium 6’si (%8,9) E. faecalis 9u (%13,4) E.
gallinarum 3’0 (%4,5)E. duransve 1'i (%1,5)E. aviumolarak tanimlanngtir.
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Cizelge 4.2'ye gore; sosis oOrneklerinden izole exdiltoplam 34Enterococcus
izolatinin; 20’si (%58,8)E. faecalis,11'i (%32,3) E. faecium ve 3’0 (%8,8)E.

gallinarumolarak tanimlanngtir.

Cizelge 4.2'ye gore; salam orneklerinden izole exdiltoplam 8Enterococcus
izolatinin; 6’s1 (%75E. faecium 1’er tanesi de (%12,%). faecalisve E. gallinarum

olarak tanimlanngtir.

Cizelge 4.2'ye gore; pastirma orneklerinden izaddes toplam 25Enterococcus
izolatinin; 14’0 (%56)E. faecium 8'i (%32) E. faecalis 2'si (%8) E. duransve 1'i

(%4) E. hiraeolarak tanimlanngtir.

Cizelge 4.3Staphylococcufarin izole edildgi materyallere gore gaimlari

Caligilan 6rnek Staphlococcus
Materyal _
sayisl Izolat sayisi %
Cig siit 20 32 13,9
Sut ve sit
) Dondurma 20 19 8,3
dranleri :
Peynir 20 20 8,7
But 10 32 139
Tavuk Kanat 10 23 10
Gogus 10 22 9,6
£ Kiyma 10 51 22,2
t
Parca et 10 31 13,5
TOPLAM 110 230 100

Cizelge 4.3'e gore; 110 sut ve et Urindnden; 3@613,9) ¢g sut, 19'u (%8,3)
dondurma, 20'si (%8,7) peynir, 32'si (%13,9) buB'(R(%10) kanat, 22'si (%9,6)
gogus, 511 (%22,2) kiyma, 31'i (%13,5) parca et olmdkere; toplam 230

Staphylococcuizolati elde edilmtir.



78

Cizelge 4.4. Siut ve sut urunleri 6rneklerinden ezakdilen Staphylococcus
izolatlarinin dgilhmi

Calisilan 6rnek Staphlococcus
Materyal _
sayisl Izolat sayisi %
Cig sut 20 32 45,1
St ve sit
o Dondurma 20 19 26,8
ardinleri i
Peynir 20 20 28,2
TOPLAM 60 71 100

Cizelge 4.4'teki sonuclarimiza gore; ggtremamizda 60 sut ve sit drtnidnden; 32'si
(%45,1) ¢g sut, 19'u (%26,8) dondurma, 20’si (%28,2) peydmak Uzere; toplam
71 Staphylococcugolati elde edilntir.

Cizelge 4.5. Sit ve sit drunlerinden izole edBaphylococcusirlerinin sit ve st
arinu ¢eidine gore dagilimi

Cig sut Dondurma Peynir TOPLAM
Staphylococcutiri
n % n % n % n %
S, saprophyticus 6 18,8 10 52,6 4 20 20 28,2
S, cohnii spp, cohnii 9 28,1 3 15,8 6 30 18 25,3
S,haemolyticus 1 3,1 2 10,5 6 30 9 12,7
S, aureus 4 12,5 0 0 4 20 8 11,3
S,vitulinus 6 18,8 0 0 0 0 6 8,4
S, hominis 0 0 2 10,5 0 0 2 2,8
S, hyicus 2 6,3 0 0 0 0 2 2,8
S, xylosus 1 3,1 0 0 0 0 1 1,4
S, intermedius 1 3,1 0 0 0 0 1 1,4
S, capitis 0 0 1 5,3 0 0 1 1,4
S, simulans 1 31 0 0 0 0 1 1,4
S, lentus 0 0 1 5,3 0 0 1 1,4
S, sciuri 1 3,1 0 0 0 0 1 1,4
TOPLAM 32 45,1 19 26,8 20 28,2 71 100

n=Staphylococcuiolat sayisi

Cizelge 4.5'teki sonuclarimiza goére; sit ve sutnlgiinden izole edilen 71
Staphylococcugolatinin 20’si (%28,2)5. saprophyticysl8’i (%25,3)S. cohnii spp.
cohnii, 9'u (%12,7)S.haemolyticus3’i (%11,3) S. aureus6’si (%8,4)S. vitulinus
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2'si (%2,8) S. hominis 2'si (%2,8)S. hyicus 1'i (%1,4) S. xylosus1'i (%1,4) S.
intermedius 1'i (%1,4) S. capitis 1'i (%1,4) S. simulansl’i (%1,4) S. lentus 1'i

(%1,4)S. sciuriolarak tanimlannstir.

Cizelge 4.5'e gore; gisut orneklerinden izole edilen toplam Saphylococcus
izolatinin 6’s1 (%18,8%. saprophyticu®’u (%28,1)S. cohnii spp. cohnill’i (%3,1)
S.haemolyticus4’il (%12,5) S. aureus 6’slI (%18,8) S.vitulinus 2’si (%6,3) S.
hyicus 1'i (%3,1) S. xylosusl'i (%3,1) S. intermediusl’i (%3,1) S. simulansl’i
(%3,1)S. sciuriolarak tanimlanngtir.

Cizelge 4.5’e gore; dondurma 6rneklerinden izolgdeedtoplam 19Staphylococcus
izolatinin 10'u (%52,6)S. saprophyticys3’'u (%15,8)S. cohnii spp. cohnii2’si
(%10,5)S.haemolyticus?’si (%10,5)S. hominis 1'i (%5,3) S.capitis 1'i (%5,3) S.

lentus olarak tanimlanngtir.

Cizelge 4.5'e gore; peynir Oorneklerinden izole ediltoplam 20Staphylococcus
izolatinin 4’0 (%20)S. saprophyticys6’si (%30)S. cohnii spp. cohnig’si (%30)

S.haemolyticug}'i (%20)S. aureusolarak tanimlanngtir.

Cizelge 4.6. Tavuk ve et orneklerinden izole edB¢aphylococcuiolatlarinin

dagilimi
Calisilan 6rnek Staphlococcus
Materyal _
sayisli Izolat sayisi %

But 10 33 20,1

Tavuk Kanat 10 23 14,5
Gogus 10 22 13,8

Et Kiyma 10 51 32,1
Parca et 10 31 19,5

TOPLAM 50 159 100

Cizelge 4.6’daki sonuclarimiza gore; 50 tavuk véretinden; 32'si (%20,1) but,
23’0 (%14,5) kanat, 22’si (%13,8) gis, 51'i (%32,1) kiyma, 31'i (%19,5) parca et
olmak Uzere; toplam 158taphylococcuiolati elde edilmtir.
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Cizelge 4.7. Tavuk ve et drneklerinden izole ediBaphylococcusirlerinin tavuk
ve et ¢eidine gore dailimi

TAVUK ET
Staphylococcus TOPLAM
tara But Kanat Gdus Kiyma Parca et

n % n % n % n % n % n %
S, saprophyticus| 1 3 9 40,9 3 13,6 9 17,6 11 35|5 38 20,7
S,vitulinus 0 0 5 22,7 4 18,2 3 5,9 3 9,7 1¢ 101
S, capitis 9 27,3 0 0 4 18,2 7 13,7 0 0 2( 12{6
S, xylosus 5 15,1 3 13,6 2 9,1 7 13,y 2 6,4 19 13,9
S, aureus 0 0 0 0 0 0 7 13,7 3 9,7 10 6,3
S, cohnii spp, |
cohnii 4 12,1 1 4.5 5 22,7 4 7,8 2 6,4 15 9,4
S, hominis 3 9,1 0 0 0 3 59 1 3,2 7 44
S, warnerii 3 9,1 0 0 0 0 2 3,9 0 0 5 3,1
S, simulans 3 9,1 2 9,1 1 4,5 2 3.9 3 9,7 11 6,9
S, sciuri 1 3 2 9,1 2 9,1 0 0 0 0 5 3,1
S,haemolyticus 1 3 0 0 0 0 2 3,9 2 6,4 5 3,1
S, epidermidis 1 3 0 0 0 0 5 9,8 2 6,4 8 5
S, ludgunensis 0 0 0 0 1 4,5 0 0 0 0 1 0,6
S, schleiferi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3,2 1 0,6
S, lentus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3,2 1 0,6
fr'e‘;cl’;‘t?gusrgp' 2 61| 0| o| o] o 0 0 0 0 2| 12
TOPLAM 33 | 20,7| 22| 13,8 22 13,8 5] 32|1 31 195 159100

n=Staphylococcuiolat sayisi

Cizelge 4.7’deki sonuclarimiza gore; tavuk ve dinigrinden izole edilen 159
Staphylococcugolatinin 33’0 (%20,75. saprophyticyslé’si (%10,1)S. vitulinus
20'si (%12,6)S. capitis, 1% (%11,9)S. xylosus10'u (%6,3)S. aureus15’i (%9,4)
S. cohnii spp. cohnii{’si (%4,4)S. hominis5’i (%3,1) S. warnerij 11'i (%6,9)S.
simulans,5’i (%3,1) S. sciurj 5’ (%3,1) S. haemolyticys8'i (%5) S. epidermidis
1'i (%0,6) S. ludgunensijsl’i (%0,6) S. schleiferi1l’i (%0,6)S. lentus2’si (%1,2)S.

cohnii spp. urealyticuralarak tanimlannstir.

Cizelge 4.7'ye gore; tavuk butundan izole edilguiam 33Staphylococcugolatinin
1'i (%3) S. saprophyticy'u (%27,3)S. capitis 5'i (%15,1)S. xylosus4’t (%12,1)
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S. cohnii spp. cohniB’'t (%9,1)S. hominis3’'l (%9,1)S. warnerii,3'0 (%9,1)S.
simulans 1'i (%3) S. sciurj 1'i (%3) S. haemolyticysl'i (%3) S. epidermidis2’si
(%6,1)S. cohnii spp. urealyticumlarak tanimlannstir.

Cizelge 4.7'ye gore; tavuk kanadindan izole editeplam 22 Staphylococcus
izolatinin 9'u (%40,9)S. saprophyticysb’i (%22,7) S. vitulinus 3'0 (%13,6) S.
xylosus 1'i (%4,5) S. cohnii spp. cohnii2’si (%9,1)S. simulans2’si (%9,1)S.

sciuri olarak tanimlannstir.

Cizelge 4.7'ye gore; tavuk @éiunden izole edilen toplam 23taphylococcus
izolatinin 3’0 (%13,6)S. saprophyticys4’tl (%18,2)S. vitulinus 4’0 (%18,2)S.
capitis, 2'si (%9,1) S. xylosus 5’i (%22,7) S. cohnii spp. cohniil’i (%4,5) S.
simulans 2'si (%9,1)S. sciurj 1'i (%4,5)S. ludgunensislarak tanimlanmgtir.

Cizelge 4.7'ye gore; kiymadan izole edilen toplainSsaphylococcugolatinin 9'u
(%17,6) S. saprophyticys3'd (%5,9) S. vitulinus 7’'si (%13,7)S. capitis, i
(%13,7) S. xylosus7'si (%13,7)S. aureus 4’0 (%7,8)S. cohnii spp. cohnii3’l
(%5,9)S. hominis2’si (%3,9)S. warnerij 2'si (%3,9)S. simulans2’si (%3,9)S.

haemolyticus5’i (%9,8)S. epidermidislarak tanimlannstir.

Cizelge 4.7'ye gore; parca etten izole edilen top&i Staphylococcugolatinin 11'i
(%35,5)S. saprophyticys3’'t (%9,7)S. vitulinus, &i (%6,4) S. xylosus3'l (%9,7)
S. aureus2'si (%6,4)S. cohnii spp. cohniil’i (%3,2) S. hominis 3’0 (%9,7)S.
simulans 2'si (%6,4) S. haemolyticys2'si (%6,4) S. epidermidis 1'i (%3,2) S.
schleiferi 1'i (%3,2)S. lentularak tanimlanngtir.



Cizelge 4.8. Gida orneklerinden izole edisaphylococcutirlerinin dailimi

Staphylococcus SUT VE SUT URUNLER TAVUK ET TOPLAM
irii Cig sut Dondurma Peynir But Kanat ais Kiyma Parca et

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
S, saprophyticus 6 18,8 10 52,6 4 20 1 3 9 40,9 3 13|6 g 17,6 11 535, 53 23
S, cohnii spp, cohnifi 9 28,1 3 15,8 6 30 4 12,1 1 4.5 5 227 4 7,8 P 6,4 34 14,8
S,vitulinus 6 18,8 0 0 0 0 0 5 22,1 4 18, 3 5,0 3 9|7 21 9,1
S, capitis 0 0 1 53 0 9 27,3 0 0 4 18,2 7 13{7 @ ( 21 9,1
S, xylosus 1 3,1 0 0 0 5 15,1 3 13,6 2 9,1 7 13,7 2 6,4 20 ,7 8
S, aureus 4 12,5 0 0 4 20 0 0 0 0 0 0 7 13,7 3 9,7 18 7,8
S,haemolyticus 1 3,1 2 10,5 6 30 1 3 0 0 0 0 2 3,9 2 6,4 14 g,1
S, simulans 1 3,1 0 0 0 0 3 9,1 2 9,1 1 4,5 2 3,9 3 9|7 12 8,2
S, hominis 0 0 2 10,5 0 0 3 9,1 0 0 0 3 5,9 1 3,2 ! 3,9
S, epidermidis 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 5 9,8 2 6,4 8 3,5
S, sciuri 1 3,1 0 0 0 0 1 3 2 9,1 2 9,1 0 0 0 0 4 2/6
S, warneri 0 0 0 0 0 0 3 9,1 0 0 0 2 3.9 0 0 5 22
S, hyicus 2 6,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,9
S, lentus 0 0 1 5,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3,2 2 0,9
S, cohnii spp, 0 0 0 0 0 0 2| 61| o0 0 0 0 0 0 2l 0P
urealyticum
S, intermedius 1 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.4
S, ludgunensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4.5 0 0 0 0 1 0.4
S, schleiferi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3,7 1 0.4
TOPLAM 32 13,9 19 8,3 20 8,7 33 14,8 22 9,6 2P 96 51 22,231 13,5 230 100

n=Staphylococcuiolat sayisi

Z8



83

Cizelge 4.8'deki sonuclarimiza gore; eafiimiz butin 6rneklerden izole edilen
toplam 230Staphylococcugolatinin 53’0 (%23)S. saprophyticys34't (%14,8)S.
cohnii spp. cohnii2l’i (%9,1) S. vitulinus 21'i (%9,1) S. capitis, 2Bi (%8,7) S.
xylosus 18'i (%7,8) S. aureus 14'U0 (%6,1) S. haemolyticus12’si (%5,2) S.
simulans9'u (%3,9)S. hominis 8'i (%3,5) S. epidermidis6’si (%2,6)S. sciurj 5'i
(%2,2)S. warnerij 2'si (%0,9)S. hyicus2’si (%0,9)S. lentus2’si (%0,9)S. cohnii
spp. urealyticuml’i (%0,4)S. intermediusl’i (%0,4) S. ludgunensisl’i (%0,4) S.

schleiferiolarak tanimlanngtir.



Cizelge 4.9. Fermente et 6rneklerinden izole eddeterococcutarin fermente et gedine gore antibiyotik direnclilikleri

Sucuk (n=67) Sosis (n=34) Salam (n=8) Pastirmagh=2 Toplam (n=134)

Antibiyotik a D D a D a D H D

n % n % n % n % n % n % n % n % n 9 y %
AM 67 100 0 0 34 100 0 0 7 87,5 1 2,5 25 100 D D 313992 1 0,7
CIP 64 95,5 3 45 32 94,1 2 59 8 100 ( D 22 38 3 2 1126 94 8 6
CL 66 98,5 1 15 33 97,1 1 3 8 10D a d 25 1p0 0 0 321 985 2 15
CN 66 98,5 1 15 33 97,1 1 3 8 100 a d 24 96 1 4 1 13978 3 2,2
EM 54 80,6 13 19,5 31 91,2 3 8,9 7| 87,5 1 25 15 50 10 40 107 | 79,8 27 20,1
F 54 80,6 13 19,5 32 94,1 2 59 7 87,5 1 25 21 B4 4 16 114 | 85,1 20 14,9
P 67 100 0 0 34 100 0 0 8 100 0 q 24 96 il 4 133 299, 1 0,7
RF 18 26,9 49 73,3 6 17,6 28 82/4 3 31,5 5 6p,5 9 6 3 16 64 36 26,9 98 73,1
S 43 64,2 24 35,6 20 58,8 14 41)2 75 P 25 16 64 936 85 63,4 49 36,6
TEC 65 97 2 3 34 100 0 0 8 100 0 0 24 96 N 7 132 598 2 15
TE 60 89,5 7 10,5 34 100 0 0 8 100 @ 24 96 1 4 6 1294 8 6
VA 67 100 0 0 34 100 0 0 8 10( 0 0 25 100 D D 134001 O 0

n=Enterococcuszolat sayisi, AM; ampisilin, CIP; siprofloksasi@l; kloramfenikol, CN; gentamisin, EM; eritromisiF; nitrofurantoin, P; penisilin, RF; rifampin; 8reptomisin,
TE; tetrasiklin, TEC; teikoplanin, VA; vankomisin.

8
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Cizelge 4.9'daki sonuclarimiza gore; fermente éinlarinden elde edilen toplam
134 Enterococcusgzolatinin antibiyotik direnglilikleri incelendinde, 98'i (%73,1)

rifampine, 49'u (%36,6) streptomisine, 27'si (%20dritromisine, 20’si (%14,9)
nitrofurantoine, 8’i (%6) siprofloksasine, 8i (%6)etrasikline, 3 U (%2,2)
gentamisine, 2'si (%1,5) kloramfenikole, 2'si (%l,feikoplanine, 1'i (%0,7)

penisiline ve 1'i (%0,7) ampisiline direncli bulunktur. Vankomisin direngli izolat
bulunmamgtir.

Cizelge 4.9'a gore; sucuk orneklerinden izole edi&’ Enterococcusizolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 49'u (%73,3) rifampine, 24’0 (%35,6)
streptomisine, 13’0 (%19,5) eritromisine, 13’0 (%@9itrofurantoine, 7’si (%10,5)
tetrasikline 3’0 (%4,5) siprofloksasine, 2'si (%3gikoplanine, 1'i (%1,5)

kloramfenikole, 1'i (%1,5) gentamisine direncli bnmutur.

Cizelge 4.9'a gore; sosis 0Orneklerinden izole edi®} Enterococcusizolatinin

antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 28'i (%82,4) rifampine, 14’0 (%41,2)
streptomisine, 3’0 (%8,9) eritromisine, 2'si (%?5,8jtrofurantoine, 2'si (%5,9)
siprofloksasine, 1'i (%3) kloramfenikole, 1'i (%3)gentamisine, direncli

bulunmugtur.

Cizelge 4.9'a gore; salam orneklerinden izole edik Enterococcusizolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 5'i (%62,5) rifampine, 2'si (%25)
streptomisine, 11 (%2,5) ampisiline, 11 (%2,5) iteomisine, 1'i (%2,5)

nitrofurantoine direncli bulunngtur.

Cizelge 4.9’a gore; pastirma orneklerinden izoldead25 Enterococcuszolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 16’si  (%64) rifampine, 10°u (%40)
eritromisine, 9'u (%36) streptomisine, 4’0 (%16)trafurantoine, 3'0 (%12)
siprofloksasine, 1'i (%4) gentamisine, 1'i (%4) maine, 1'i (%4) teikoplanine, 1’i
(%4) tetrasikline direncli bulunngtur.



Cizelge 4.10. Fermente et 6rneklerinden izole ediisterococcusarin fermente et gadine goére sivi mikrodilusyon yéntemiyle elde
edilen antibiyotik direnglilikleri

Sucuk (n=67) Sosis (n=34) Salam (n=8) Pastirmagnh=2 Toplam (n=134)

Antibiyotik a D D a D a D H D

n % n % n % n % n % n % n % n % n 9 n %
AM 67 100 0 0 34 100 0 0 8 10( 0 0 24 190 D D 134001 O 0
CIP 45 67,2 22 32,8 21 61, 13 38 g 62,5 ¢ 3755 [1 60 10 40 86 64,2 48 35,8
CM 67 100 0 0 34 100 0 0 8 100 0 0 25 100 D 0 13400 1 0
CN 67 100 0 0 33 97,1 1 2,9 8 10p d 24 96 il 4 1328,5 15
F 41 61,2 26 38,8 27 79,4 7 20 1 12,5 v 87,5 182 [7 7 28 87 64,9 47 35,1
P 67 100 0 0 34 100 0 0 8 100 0 a 24 96 il 4 133 299, 1 0,7
S 42 62,7 25 37,3 26 76,5 8 23 1 87,5 il 1p.5 P500 1 O 0 100 | 74,6 34 254
TEC 62 92,5 5 7,5 34 100 0 0 8 100 d ( 23 92 2 8 7 12948 7 52
TE 63 94 4 6 34 100 0 0 5 62,6 3 37,5 20 80 5 0 2 12 91 12 8
VA 67 100 0 0 34 100 0 0 8 10( 0 0 25 190 D D 134001 O 0

n=Enterococcuszolat sayisi, AM; ampisilin, CIP; siprofloksasiaM; kloramfenikol, CN; gentamisin, EM; eritromisiF; nitrofurantoin, P; penisilin, RF; rifampin;, Sreptomisin,
TE; tetrasiklin, TEC; teikoplanin, VA; vankomisin.

98
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Cizelge 4.10’'daki sonuclarimiza gére; fermente rénigrinden elde edilen toplam
134 Enterococcuszolatinin sivi mikrodilusyon yontemiyle antibiylodirenclilikleri
incelendginde, 48'i (%35,8) siprofloksasine, 47’si (%35, lifrofurantoine, 34U
(%25,4) streptomisine, 12'i (%8) tetrasikline, 7(865,2) teikoplanine, 2’ si (%1,5)
gentamisine, 1'i (%0,7) penisiline direncli bulungtur. Ampisilin, kloramfenikol ve

vankomisine direngli izolat bulunmagtir.

Cizelge 4.10'a gore; sucuk orneklerinden izole eadib7 Enterococcusizolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 26’s1 (%38,8) nitrofurantoine, 25’i (%37,3)
streptomisine, 22'si (%32,8) siprofloksasine, 5%4,5) teikoplanine, 4'G (%6)
tetrasikline direncli bulunmgiur. Ampisilin, kloramfenikol, gentamisin, penisilve

vankomisin direncli izolat bulunmagtir.

Cizelge 4.10'a gore; sosis orneklerinden izole eediB4 Enterococcusizolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 13'U (%38,2) siprofloksasine, 8'i (%23,5)
streptomisine, 7'si (%20,6) nitrofurantoine, 1'i 298) gentamisine direncli
bulunmutur. Ampisilin, kloramfenikol, penisilin, teikoplam tetrasiklin ve

vankomisin direncli izolat bulunmasgtir.

Cizelge 4.10’a gore; salam o6rneklerinden izole eediB Enterococcusizolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 7’si (%87,5) nitrofurantoine, 3’4 (%37,5)
siprofloksasine, 3'U0 (%37,5) tetrasikline, 1'i (%%2 streptomisine direncli
bulunmutur. Ampisilin, kloramfenikol, gentamisin, penisili teikoplanin ve

vankomisin direncli izolat bulunmagtir.

Cizelge 4.10’a gore; pastirma Orneklerinden izaldea 25Enterococcuszolatinin

antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 10’'u (%40) siprofloksasine, 7’si (%28)
nitrofurantoine, 5’i (%20) tetrasikline 2'si (%8gikoplanine, 1'i (%4) gentamisine,
1'i (%4) penisiline direncli bulunmgiur. Ampisilin, kloramfenikol, streptomisin ve

vankomisin direncli izolat bulunmasgtir.



Cizelge 4.11. St ve sit Urinlerinden izole ed8¢sphylococcus’ larin st ve sit Griingigme gore antibiyotik direnclilikleri

Cig siit (n=32) Dondurma (n=19) Peynir (n=20) TOPLAMTA)
Antibiyotikler H H D H D H D
n % n % n % n % n % n % n % n %

AM 21 65,7 11 34,4 3 15,8 16 84,2 7 35 13 65 3l 743, 40 56,4
AMC 28 87,5 4 12,5 18 94,7 1 5,3 16 80 4 20 62 873 9 12,7
AK 31 96,9 1 3,1 18 94,7 1 53 20 100 0 0 69 97,2 » 2.8
CIP 32 100 0 0 19 100 0 0 20 100 0 71 100 D 0
CL 31 96,9 1 3,1 17 89,5 2 10,5 19 95 1 6y 94,4 15,6
CM 21 65,7 11 34,4 17 89,5 2 10,5 15 75 5 25 53 674, 18 25,3
CN 31 96,9 1 3,1 15 78,9 4 21 20 100 0 66 93 5 7
EM 26 81,2 6 18,7 15 78,9 4 21 19 95 1 60 84,4 11155
MET 25 78,1 7 21,8 31,6 13 68,4 1 5 19 95 3P 45,1 39 54,9
NV 29 90,6 3 9,4 9 47,4 10 52,6 15 75 5 25 58 76,% 18 25,3
SL 32 100 0 0 14 73,7 5 26,3 16 80 4 20 62 87,3 0 2,71
SXT 32 100 0 0 17 89,5 2 10,5 20 100 0 69 97,2 22,8
TE 30 93,7 2 6,2 15 78,9 4 21 20 100 0 65 91.% 68,4
VA 18 56,2 0 0 19 100 0 0 7 35 0 0 44 62 0 0

AM; ampisilin, AMC; amoksisilin/klavulanik asit, AKamikasin, CIP; siprofloksasin, CL; kloramfenik@M; klindamisin, CN; gentamisin, EM; eritromisifET; metisilin, NV;
novobiosin, SL; sefalotin, SXT; trimetoprim/silifaroksazol, TE; tetrasiklin, VA; vankomisin, H: hass®: direncli.

88
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Cizelge 4.11'deki sonuclarimiza gore; sut ve sunl@rinden elde edilen toplam 71
Staphylococcusgzolatinin antibiyotik direnclilikleri incelendinde, 401 (%56,4)
ampisiline, 39'u (%54,9) oksasiline, 181 (%25,3)inklamisine, 181 (%25,3)
novobiosine, 11'i (%15,5) eritromisine, 9'u (%12 &noksisilin/klavulanik aside,
9'u (%12,7) sefalotine, 6'sI (%8,4) tetrasiklingj @67) gentamisine, 4’G (%5,6)
kloramfenikole, 2'si (%2,8) amikasine, 2’'si (%2,8)metoprim/siulfametoksazole

direncli bulunmuytur. Siprofloksasin ve vankomisin direncli izolatlbnmamgtir.

Cizelge 4.11’e gore; gisut orneklerinden izole edilen &aphylococcugolatinin

antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 11'i (%34,4) ampisiline, 11'i (%34,4)
klindamisine, 7'si (%21,8) metisiline, 6’si (%18, ®&ritromisine, 4’4 (%12,5)
amoksisilin/klavulanik aside, 3’0 (%9,4) novobiosjn2’'si (%6,2) tetrasikline, 1i
(%3,1) amikasine, 1'i (%3,1) kloramfenikole, 1'i @4) gentamisine, direncli

bulunmutur.

Cizelge 4.11'e gore; dondurma orneklerinden izotllea 19 Staphylococcus
izolatinin antibiyotik direnclilikleri incelendinde, 16’s1 (%84,2) ampisiline, 13’l
(%68,4) metisiline, 10'u (%52,6) novobiosine, 5%26,3) sefalotine, 4’0 (%21)
gentamisine, 4’0 (%21) eritromisine, 4’0 (%21) &sikline, 2'si (%10,5)
kloramfenikole, 2'si (%10,5) klindamisine, 2'si (%)

trimetoprim/stilfametoksazole, 1'i (%5,3) amoksigkilavulanik aside, 1'i (%5,3)

amikasine direncli bulunngtur.

Cizelge 4.11’e gore; peynir orneklerinden izoleledi20 Staphylococcusgolatinin

antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 19'u (%95) metisiline, 13’0 (%65)
ampisiline, 5’i (%25) novobiosine, 5'i (%25) klindasine, 4'l (%20) sefalotine, 4’0
(%5,3) amoksisilin/klavulanik aside, 1'i (%5) klondenikole, 1'i (%5) eritromisine,

direncli bulunmuytur.



Cizelge 4.12. Sit ve sit Urlnlerinden izole ed8ésphylococcudarin sit ve st Grini gidine gore sivi mikrodilusyon yontemiyle
elde edilen antibiyotik direnglilikleri

Cig sut (n=32) Dondurma (n=19) Peynir (n=20) TOPLAMTA)
Antibiyotikler H D H D H D H D

n % n % n % n % n % n % n % n %
AM 25 78,1 7 21,9 5 26,3 14 73|7 7 35 13 85 7 52,1 34 47,9
AMC 31 96,1 1 31 14 73,7 5 26,8 16 8( 4 20 1 85,9 10 14,1
AK 32 100 0 0 18 94,7 1 5,3 18 9 2 14 68 94,8 3 42
CIP 32 100 0 0 19 100 0 0 20 100 0 0 71 100 c q
CL 31 96,1 1 3,1 14 73,7 5 263 19 95 1 5 64 90,1 7 9 9
CM 28 87,5 4 12,5 17 89,4 2 10,5 16 8( 4 20 6l 85,9 10 14,1
CN 31 96,1 1 3,1 14 73,7 5 26,3 20 100 0 0 65 91,5 5,4 8
P 26 81,2 6 18,8 7 36,8 12 63|2 1 19 95 34 47,9 37 52,1
SXT 30 93,7 2 6,2 18 94,7 1 5,3 15 5 5 25 68 88,7 8 311
TE 30 93,7 2 6,2 17 89,5 2 10,5 16 8D 4 20 6B 88,7 B 1,31
VA 32 100 0 0 19 100 0 0 20 10( 0 ( 71 100 c q

AM; ampisilin, AMC; amoksisilin/klavulanik asit, AKamikasin, CIP; siprofloksasin, CL; kloramfenik@M; klindamisin, CN; gentamisin, EM; eritromisiRlET; metisilin, NV;
novobiosin, SL; sefalotin, SXT; trimetoprim/siilfatoksazol, TE; tetrasiklin, VA; vankomisin, H: hass®: direncli.

06
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Cizelge 4.12'deki sonuclarimiza gore; sut ve sunl@rinden elde edilen toplam 71
Staphylococcuszolatinin antibiyotik direnclilikleri incelendinde, 37’si (%52,1)

penisiline, 34’0 (%47,9) ampisiline, 10’u (%14, heksisilin/klavulanik aside, 10'u

(%14,1) klindamisine, 8i (%11,3) trimetoprim/séithetoksazole, 8i (%11,3)
tetrasikline, 7'si (%9,9) kloramfenikole, 6’'si (%48, gentamisine ve 3'U (%4,2)
amikasine direncli bulunngtur. Siprofloksasin ve vankomisin direncli izolat
bulunmamgtir.

Cizelge 4.12'ye gore; gisut 6rneklerinden izole edilen &aphylococcugolatinin
antibiyotik direnglilikleri incelendiinde, 7'si (%21,9) ampisiline, 4’0 (%12,5)
klindamisine, 2'si (%6,2) trimetoprim/siulfametokséz, 2'si (%6,2) tetrasikline, 1'i
(%3,1) amoksisilin/klavulanik aside, 1'i (%3,1) kéonfenikole, 6'si (%18,7)
eritromisine, 6’si (%18,8) penisiline, 1'i (%3,1naksisilin/klavulanik aside ve 1'i
(%3,1) gentamisine direncli bulungtur. Amikasin, siprofloksasin ve vankomisin
direngli izolat bulunmangtir.

Cizelge 4.12'ye gore; dondurma orneklerinden izeltilen 19 Staphylococcus
izolatinin antibiyotik direnclilikleri incelendinde, 14’'G (%73,7) ampisiline, 12’si
(%64,2) penisiline, 51 (%26,3) amoksisilin/klaval& aside, 51 (%26,3)
kloramfenikole, 5'i (%26,3) gentamisine, 2’'si (%% klindamisine, 2’si (%10,5)
tetrasikline, 1'i (%5,3) amikasine ve 1'i (%5,3)intetoprim/siulfametoksazole

direncli bulunmuytur. Siprofloksasin ve vankomisin direncli izolatlbnmamgtir.

Cizelge 4.12'ye gore; peynir drneklerinden izoldexd 20 Staphylococcugolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 19'u (%95) penisiline, 13’0 (%65)
ampisiline, 5 (%25) trimetoprim/sulfametoksazole, 4l (%20)
amoksisilin/klavulanik aside, 4’0 (%20) klindamisin4’iu (%20) tetrasikline, 2’si
(%10) amikasine ve 1'i (%5) kloramfenikole direnblilunmutur. Siprofloksasin,

gentamisin ve vankomisin direncli izolat bulunmaeimni



Cizelge 4.13. Tavuk ve et Uriinlerinden izole ed#mphylococcusirlerinin tavuk ve et Uriini gieline gore antibiyotik direnclilikleri

TAVUK ET
é‘;‘gt But (n=33) Kanat (n=22) Gogus (n=22) Kiyma (n=51) Parca et (n=31) TOPLAM (n=159)
ider | H D H D H D H D H D H D
n % n % n| % n| % n % n % n % n % % n % n % %

AM 27 | 81,8 6 18,20 21 954 1 4,5 2 100

PO

n
D 9 1762 4823 | 17| 548 14 45,2 96 60{4 68 39
7

AMC | 33 100 0 0 19 864 3 136 22 100 D 48 941 3 5,80 9,7 1 3,2 1520 95,6 4.4

AK 16 | 48,55 17| 518 19 864 3 136 21 9%4 45 |14 4 27,37 725 | 17| 548 14 45,2 87 547 12 4%

CIP 30 | 90,9 3 9,1 27 10( 0 22 100 51 100 0 0 3100 1 O 0 156| 98,1 3 1,9

CL 30 | 90,9 3 9,1 27 10( 22 100 D 80 58,8 21 4120 | 64,5 11 35,8| 124 78 35 21

CM 24 | 72,7 9 27,3 22 10( 21 954 45 (38 745 1255 | 14| 4572 17 54,8 119 748 40 25

17 333 34 66,6 | 47,7 10 323 114 71y 45 28,

NS EEENEEE
A=

i
Q
(
CN | 32] 97 | 1| 3| 22 100 o 0] 22 100
EM | 21 | 636 | 12 | 364 20| 909 2| 9. 20 90j9 9 10 196 41 804 | 1948 | 14| 452| 88| 558 71 44

MET | 2 6,1 31 |939| 6| 27,3 1§ 727 8 364 1 636 |6 11,7 A5 88,2 86,1 26 83,9 27 17) 132 83

4
NV 22 66,7 11 333 17 778 % 22|7 17 71,3 |5 22,7 |7 7 13,44 86,3 15| 48,4 16 51,4 78 49,1 g1
1

SL 22 | 66,7 11| 333 19 864 3 136 21 9%4 45 |51 1000 0 31| 100 0 0 144 90,6 1§ 9,
SXT | 33 100 0 0 22 100 O 0 27 100 O q b1 100 0 D 31 1000 0 159 | 100 0 0
TE 10 | 30,3 23| 69,7 9 409 183 591 10 454 |12 545 (484,19 3 59 26| 83,9 5 16,1 103 648 96 @ 3§
VA 11 | 333 0 0 19 864 O 0 20 909 0O D 15 29(4 0 0 154.8 0 0 82| 51,6 0 0

AM; ampisilin, AMC; amoksisilin/klavulanik asit, AKamikasin, CIP; siprofloksasin, CL; kloramfenik@IM; klindamisin, CN; gentamisin, EM; eritrormsMET; metisilin, NV;
novobiosin, SL; sefalotin, SXT; trimetoprim/siilifaroksazol, TE; tetrasiklin, VA; vankomisin, H: hass®: direncli.
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Cizelge 4.13'deki sonuclarimiza gére; tavuk ve minlerinden elde edilen toplam
159 Staphylococcuizolatinin antibiyotik direnclilikleri incelendinde, 132’'si (%83)
metisiline, 81'i (%50,9) novobiosine, 72'si (%45,3mikasine, 71’1 (%44,6)
eritromisine, 63’0 (%39,6) ampisiline, 56’sI (%3p,&etrasikline, 45'i (%28,3)
gentamisine, 401 (%25,2) klindamisine, 35'i (%2Rpramfenikole, 15'i (%9,4)
sefalotine, 7'si (%4,4) amoksisilin/klavulanik asjd3'0 (%1,9) siprofloksasine

direncli bulunmuytur.

Cizelge 4.13'e gore; tavuk butundan izole edilen StBphylococcuszolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 31’1 (%93,9) metisiline, 23’0 (%69,7)
tetrasikline, 17'si (%51,5) amikasine, 12'i (%36,4)itromisine, 11'i (%33,3)
novobiosine, 11’1 (%33,3) sefalotine, 9'u (%27,3)inkamisine, 6'si (%18,2)
ampisiline, 3’0 (%9,1) siprofloksasine, 30 (%9,Koramfenikole, 1'i (%3)

gentamisine, direncgli bulunngtuwr.

Cizelge 4.13'e gore; tavuk kanadindan izole edié@nStaphylococcuszolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 16’si (%72,7) metisiline, 13’0 (%59,1)
tetrasikline, 5’i (%22,7) novobiosine, 3'U (%13 &noksisilin/klavulanik aside, 3'U
(%13,6) amikasine, 3’0 (%13,6) sefalotine, 2’si (#9eritromisine, 1'i (%4,5)

ampisiline direncli bulunmyiur.

Cizelge 4.13'e gore; tavuk @éunden izole edilen 2&taphylococcuszolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 14’4 (%63,6) metisiline, 12'si (%54,5)
tetrasikline, 5'i (%22,7) novobiosine, 2'si (%9 dijtromisine, 1'i (%4,5) amikasine,

1'i (%4,5) klindamisine, 1'i (%4,5) sefalotine dirgli bulunmutur.

Cizelge 4.13’e gore; kiymadan izole edilen Sthphylococcugolatinin antibiyotik
direnclilikleri incelendginde, 45'i (%88,2) metisiline, 44’4 (%86,3) novobioe,
42'si (%82,3) ampisiline, 41'i (%80,4) eritromisind7’si (%72,5) amikasine, 34°U
(%66,6) gentamisine, 21'i (%41,2) kloramfenikol&'ll (%25,5) klindamisine, 3’
(%5,9) amoksisilin/klavulanik aside, 3’0 (%5,9)rssikline direncli bulunmgiur.
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Cizelge 4.13'e gore; parca etten izole edilerS&phylococcuiolatinin antibiyotik

direnclilikleri incelendginde, 26's1 (%83,9) metisiline, 17'si (%54,8) klemisine,

16’s1 (%51,6) novobiosine, 14'0 (%45,2) ampisilidd, U (%45,2) amikasine, 14’0
(%45,2) eritromisine, 11'i (%35,8) kloramfenikol&0Q'u (%32,3) gentamisine, 5'i
(%16,1) tetrasikline, 1'i (%3,2) amoksisilin/klaauik aside direncli bulunngtur.



Cizelge 4.14. Tavuk ve et Uriinlerinden izole ed#aphylococcutirlerinin tavuk ve et Griini gieline gore sivi mikrodilusyon
yontemiyle elde edilen antibiyotik direnclilikleri

TAVUK ET

Q;‘(t)it But (n=33) Kanat (n=22) Gogls (n=22) Kiyma (n=51) Parca et (n=31) TOPLAM (n=159)
ikler | H D H D H D H D H D H D

n % n % n % n % n % n % n % n % I+| % n % n % n %
AM 30 | 90,9 3 91| 21 954 1 4.5 21 944 |1 45 (28 5493 |2451 | 26| 839 5 16,1 12 799 3 20,1
AMC | 25 | 758 8 242 19 864 3 13}6 22 100 (O 48 941 359 | 30| 96,8 1 3,2 144 906 15 9u
AK 14 | 42,4 19| 574 19 84 3 136 22 100 |O 31 6p,80 (239,2 | 28/ 90,3 3 9,7 114 717 45 283
Cip 19 | 57,6 14| 424 22 100 ( 0 18 818 |4 1B,2 |51 100 00 28| 90,3 3 9,7 138 86,8 21 13|2
CL 20 | 60,6 13| 394 18 81B 4 182 22 1p0 |O 0 34 6p,77 |133,3 | 28/ 90,3 3 9,7 122 76}7 7 233
CM 20 | 60,6 13| 394 22 100 20 909 |2 91 (27 5pR9 2471 | 28| 90,3 3 9,7 117 73|6 p 26,4
CN 31 | 939 2 6,1| 224 100 @ 0 22 100 |0 D P6 51 25 49 27,1 4 12,9 | 128 80,5 31 196
P 21 | 63,6 12| 364 14 63p 8 364 20 909 |2 91 |2 3,949 96,1 3 9,7 28 90,3 60 377 99 623
SXT | 31 | 939 2 6,1| 22 100 (@ 0 2( 909 [2 91 |46 90,2 5 8 9,29| 935 2 6,4 148 934 11 6,9
TE 14 | 42,4 19| 574 14 63p 8 364 13 591 |9 409 |18 ,335 33 64,7 | 18 58,1 13 419 77 484 82 51,6
VA 33 100 0 0 22 100 O 0 22 100 O q 51 100 0 D 31 1000 0 159 | 100 0 0

AM; ampisilin, AMC; amoksisilin/klavulanik asit, AKamikasin, CIP; siprofloksasin, CL; kloramfenik@M; klindamisin, CN; gentamisin, EM; eritronms MET;
metisilin, NV; novobiosin, SL; sefalotin, SXT; tretoprim/siilfametoksazol, TE; tetrasiklin, VA; vamkigin, H: hassas, D: direncli.

G6
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Cizelge 4.14'teki sonuclarimiza gore; tavuk ve einlerinden elde edilen toplam
159 Staphylococcuiolatinin antibiyotik direnglilikleri incelenginde, 99'u (%62,3)
penisiline, 82'si (%51,6) tetrasikline, 45’ (%28,3amikasine, 42’si (%26,4)
klindamisine, 37’si (%23,3) kloramfenikole, 32'$%0,1) ampisiline, 31’i (%19,5)
gentamisine, 21'i (%13,2) siprofloksasine, 15'i (¥99amoksisilin/klavulanik aside
ve 11'i (%6,9) trimetoprim/sulfametoksazole direanQulunmutur. Vankomisin
direngli izolat bulunmangtir.

Cizelge 4.14’e gore; tavuk butundan izole edilen Stphylococcuszolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 19'u (%57,6) amikasine, 19'u (%57,6)
tetrasikline, 14’0 (%42,4) siprofloksasine, 13’40 39¢4) kloramfenikole, 13'U
(%39,4) klindamisine, 12'si (36,4) penisiline, §%24,2) amoksisilin/klavulanik
aside, 30 (%9,1) ampisiline, 2'si (%6,1) gentamési ve 2'si (%6,1)
trimetoprim/sulfametoksazole direncli bulungtwr. Vankomisin direngli izolat
bulunmamgtir.

Cizelge 4.14’e gore; tavuk kanadindan izole edi#@nStaphylococcuszolatinin

antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 81 (%36,4) penisiline, 81 (%36,4)
tetrasikline, 4’0 (%18,2) kloramfenikole, 3'U (%563,amoksisilin/klavulanik aside,
3’0 (%13,6) amikasine ve 1'i (%4,5) ampisiline digh bulunmutur. Siprofloksasin,
klindamisin, gentamisin, trimetoprim/sulfametoksaze vankomisin direncli izolat

bulunmamgtir.

Cizelge 4.14’e gore; tavuk @sdinden izole edilen 2&taphylococcuszolatinin
antibiyotik direnclilikleri incelendiinde, 9'u (%40,9) tetrasikline, 4’0 (%18,2)
siprofloksasine, 2'si (%9,1) penisiline, 2'si (%9,klindamisine, 2’'si (%9,1)
trimetoprim/sulfametoksazole ve 1'i (%4,5) ampisgi direncli bulunmgtur.
Amoksisilin/klavulanik asit, amikasin, kloramfenikogentamisin ve vankomisin

direncli izolat bulunmanstir.

Cizelge 4.14’e gore; kiymadan izole edilen Sthphylococcugolatinin antibiyotik
direnclilikleri incelendginde, 49'u (%96,1) penisiline, 33l (%64,7) tetidisie, 25'i
(%49) gentamisine, 24’0 (%47,1) klindamisine, 23%45,1) ampisiline, 20’si
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(%39,2) amikasine, 17'si (%33,3) kloramfenikole, i 5 (%9,8)
trimetoprim/sulfametoksazole ve 3’0 (%5,9) amoksiSdavulanik aside direncli

bulunmutur. Siprofloksasin ve vankomisin direncli izolatlbnmamgtir.

Cizelge 4.14’e gore; parca etten izole edilerS&phylococcuiolatinin antibiyotik
direnclilikleri incelendginde, 28’i (%90,3) penisiline, 13’0 (%41,9) tetidsie, 5'i

(%16,1) ampisiline, 4’0 (%12,9) gentamisine, 3'U9%) amikasine, 3'U (%9,7)
siprofloksasine, 3’40 (%9,7) kloramfenikole, 3'G (989 klindamisine, 2'si (%6,4)
trimetoprim/sulfametoksazole ve 1'i (%3,2) amolsigklavulanik aside direncli

bulunmutur. Vankomisin direncli izolat bulunmastir.

Cizelge 4.15. St ve sit drdnlerinden izole ed8ésphylococcutirlerinin sit ve sit
drtnu ceidine gore beta laktamaz tretimi

Cig sut (n=32) Dondurma (n=19) Peynir (n=20), TOPLAMETA)
Staphylococcutiri

+ - + - + - +

8

=
o

S, cohnii spp, cohnii

Ay
a1

S, saprophyticus

S, aureus

S,vitulinus

S,haemolyticus

S, xylosus

, intermedius

, hominis

, capitis

, hyicus

, sSimulans

, lentus

P O] O O O] O | k| O] O Wl &~ N
O O k| N O O O O | Of | N N
O O O O k| N O O N O o o w
O O] O O] O O O O & Of & N W
R O O O | N | k| O O N

O K| | N O] O O Of W| o |l u»

0wl nl vl vl vl vl n

, sciuri
TOPLAM 12 20 17

N O P O O O] O O] Ol O] ©f O r| O
| © O] O] O] O O] O] O] N O] O] M| W

13

iy
N
N
©

+: beta laktamaz Ureten izolat sayisi -: beta faktaliretmeyen izolat sayisi

Sut ve sit drtnlerinden izole edilen 3faphylococcugolatinin tir dgilimina goére
beta laktamaz uretim durumlari cizelge 4.15'de rbehistir. Toplam 42 beta

laktamaz pozitifStaphylococcugzolatinin 15'i S. saprophyticys8’i S. cohnii spp.
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cohnii, 7'si S. aureus 6’sl S.vitulinus 2’si S. hominis 1'i S. xylosus 1'i S.
intermedius 1'i S. capitis 1'i S. sciuriolarak tespit edilnstir.

Cizelge 4.15'e gore; gisut drneklerinden izole edilen toplam 12 betadaldz
pozitif Staphylococcugolatinin 4'0S. saprophyticys3’a S. aureus?2’si S. cohnii

spp. cohnii1'i S. xylosusl’i S. intermediusl’i S. sciuriolarak tespit edilnsir.

Cizelge 4.15’e gore; dondurma drneklerinden izaldea toplam 17 beta laktamaz
pozitif Staphylococcugolatinin 9'uS. saprophyticys3’'t S. cohnii spp. cohni2’si
S. haemolyticy2’si S. hominisl’i S. capitisolarak tespit edilnstir.

Cizelge 4.15'e gore; peynir drneklerinden izolel@aditoplam 13 beta laktamaz
pozitif Staphylococcugolatinin 4'4S. aureus4’id S.haemolytiug’d S. cohnii spp.
cohnii, 2’si S. saprophyticuslarak tespit edilnstir.
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Cizelge 4.16. Tavuk ve et Urlnlerinden izole ediaphylococcusirlerinin tavuk
ve et Uriinl gadine gore beta laktamaz Uretimi

TAVUK ET
TOPLAM
Staph.).llc.).coccus But Kanat Goglis Kiyma Parca et (n=159)
wrd (n=33) (n=22) (n=22) (n=51) (n=31)

+ - + - + - + - + - + -
S, saprophyticus| 1 0 7 2 2 1 6 3 10 1 26 7
S,vitulinus 0 0 0 5 0 4 1 2 0 3 1 14
S, capitis 3 6 0 0 2 2 4 3 0 0 9 11
S, xylosus 5 0 3 0 2 0 3 4 1 1 14 5
S, aureus 0 0 0 0 0 0 4 3 2 1 6 4
SCOMUSPR g |3 o 1| 1| 4| o 4| 1| 1| 3| 13
S, hominis 3 0 0 0 0 0 0 3 0 1 3 4
S, warnerii 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 4 1
S, simulans 1 2 2 0 1 0 2 0 3 0 9 2
S, sciuri 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 5
S,haemolyticus 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 2 3
S, epidermidis 1 0 0 0 0 0 2 3 1 1 4 4
S, ludgunensis 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
S, schleiferi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
S, lentus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
fr'e‘;cl’;‘t?gusrgp' o| 2] o0o] of ol o 0 0 0 0 0 2

TOPLAM 19 14 12 10 8 14 23 28 2( 1] 82 v

+: beta laktamaz Ureten izolat sayisi -: beta faktaliretmeyen izolat sayisi

Tavuk ve et drneklerinden izole edilen 1S&phylococcugolatinin tir dgilimina
gore beta laktamaz uretim durumlari gizelge 4.1@3dartilimistir. Toplam 82 beta
laktamaz pozitifStaphylococcuszolatinin 26’s1S. saprophyticysl4’i S. xylosus
9'u S. capitis 9'u S. simulans6’si S. aureus4’d S. warnerij 4’0 S. epidermidis3’U
S. cohnii spp. cohnii3’d S. hominis, 2'si S. haemolyticysl'i S.vitulinus 1’i
S.lentusolarak tespit edilnstir.

Cizelge 4.16’ya gore; tavuk butundan izole edileplam 19 beta laktamaz pozitif

Staphylococcuszolatinin 5’1 S. xylosus 3'0 S. capitis 3’0 S. hominis 3’0 S.
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warnerii, 1'i S. saprophyticysl’i S. cohnii spp. cohniil’i S. simulansl’i S.

haemolyticusl'i S. epidermidi®larak tespit edilnstir.

Cizelge 4.16’ya gore; tavuk kanadindan izole editgplam 12 beta laktamaz pozitif
Staphylococcuszolatinin 7’si S. saprophyticyus3’'i S. xylosus 2'si S. simulans

olarak tespit edilnsir.

Cizelge 4.16’ya gore; tavuk gstinden izole edilen toplam 8 beta laktamaz pozitif
Staphylococcugolatinin 2'siS. saprophyticus2’si S. capitis 2’si S. xylosusl'i S.

cohnii spp. cohnjil’i S. simulan®larak tespit edilnstir.

Cizelge 4.16'ya gore; kiymadan izole edilen topl@® beta laktamaz pozitif
Staphylococcugolatinin 6’sIS. saprophyticys 4’0 S. capitis 4’0 S. aureus3’U S.
xylosus 2'si S. simulans2’si S. epidermidisl’i S. vitulinus,1’i S. warnerij olarak

tespit edilmgtir.

Cizelge 4.16'ya gore; parca etten izole edilen @opl20 beta laktamaz pozitif
Staphylococcugolatinin 10 ‘uS. saprophyticys3’'t S. simulans2’si S. aureudl’i
S. xylosusl’i S. cohnii spp. cohniil’i S. haemolyticysl'i S. epidermidisl’i olarak
S.lentudespit edilmgtir.
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Cizelge 4.17. Beta laktamaz pozitif ve neg8téphylococcugolatlarinin
antibiyotik direnglilikleri

Beta laktamaz negatif (n=106) (%46,1) Beta laktamaz pozitif (n=124) (%53,9)

Antibiyotikler hassas direncli hassas direncli
n % n % n % n %

AM 62 58,5 44 41,5 67 54 57 46
AMC 104 8,1 2 1,9 110 88,7 14 11,3
AK 68 64,1 38 35,8 83 66,9 41 33,1
CIP 103 97,2 3 2,8 124 100 0 0
CL 88 83 18 17 103 83,1 21 16,9
CM 65 61,3 41 38,7 85 68,5 39 31,4
CN 78 73,6 28 26,4 101 81,4 23 18,5
EM 62 58,5 44 41,5 86 69,3 38 30,6
MET 31 29,2 75 70,7 27 21,8 97 78,3
NV 65 61,3 41 38,7 67 54 57 46
SL 102 96,2 4 3,8 106 85,5 18 14,5
SXT 106 100 0 0 122 98,4 2 1,6
TE 49 46,3 57 53,8 53 42,7 71 57,3
VA 62 58,5 0 0 70 56,4 0 0

AM; ampisilin, AMC; amoksisilin/klavulanik asit, AKamikasin, CIP; siprofloksasin, CL; kloramfenikol, CM;
klindamisin, CN; gentamisin, EM; eritromisin, MET; efisilin, NV; novobiosin, SL; sefalotin, SXT;
trimetoprim/silfametoksazol, TE; tetrasiklin, VAankomisin.

Cizelge 4.17'deki sonuclarimiza gore; sit ve enlminden izole edilen toplam 230
Staphylococcugolatinin 106’s1 (%46,1) beta laktamaz negatif4'i2(%53,9) beta
laktamaz pozitif olarak tespit edilgtiir.

Cizelge 4.17'ye gore; beta laktamaz pozitif ve niégeolatlarin antibiyotik
direncleri incelendiinde, beta laktamaz negatif olan toplam 18&phylococcus
izolatinin 75’1 (%70,7) metisiline, 57'si (%53,8)ettasikline, 44’0 (%41,5)
ampisiline, 44’40 (%41,5) eritromisine, 41'i (%38,Kindamisine, 41'i (%38,7)
novobiosine, 381 (%35,8) amikasine, 281 (%26,4pngamisine, 181 (%17)
kloramfenikole, 4’0 (%3,8) sefalotine, 3’0 (%2,8)pwfloksasine, 2'si (%1,9)
amoksisilin/klavulanik aside direncli bulungtur. Beta laktamaz negatif olan

izolatlarin hepsi trimetoprim/stilfametoksazol vek@amisine hassas bulungtur.
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Cizelge 4.17'ye gore; beta laktamaz pozitif olarplaon 106 Staphylococcus
izolatinin 97’si (%78,3) metisiline, 71'i (%57,3ttasikline, 57’si (%46) ampisiline,
57’si (%46) novobiosine, 41'i (%33,1) amikasine, B%%631,4) klindamisine, 38’
(%30,6) eritromisine, 23U (%18,5) gentamisine,id%16,9) kloramfenikole, 18’i
(%14,5) sefalotine, 14’0 (%11,3) amoksisilin/klaamik aside, 2'si (%1,6)
trimetoprim/sulfametoksazole, direngli bulunghwr. Beta laktamaz pozitif olan

izolatlarin hepsi siprofloksasin ve vankomisinedaassbulunmgtur.

Cizelge 4.18. Beta laktamaz poztifaphylococcuiolatlarinin dger antibiyotiklere

direnclilikleri
Beta laktamaz pozitif (n=124)
Antibiyotikler M.S. Staphylococcugn=27) M.R.Staphylococcugn=97)
n % n %
AM 9 33,3 50 51,5
AMC 0 0 14 14,4
AK 0 0 41 42,3
CIP 0 0 0 0
CL 0 0 21 21,6
CM 3 111 36 37,1
CN 1 3,7 22 22,7
EM 4 14,8 33 34
NV 5 18,5 54 55,7
SL 3 11,1 16 16,5
SXT 0 0 2 2,1
TE 10 37 62 63,9
VA 0 0 0 0

AM; ampisilin, AMC; amoksisilin/klavulanik asit, AKamikasin, CIP; siprofloksasin, CL; kloramfenikol, CM;
klindamisin, CN; gentamisin, EM; eritromisin, NV;  wmbiosin, SL; sefalotin, SXT;
trimetoprim/silfametoksazol, TE; tetrasiklin, VAankomisin. M.S.; metisiline hassas, M.R.; metisilitviencli.

Cizelge 4.18'deki sonuclarimiza gore; izole edileplam 124 beta laktamaz pozitif
Staphylococcuszolatinin 27’si (%21,8) metisiline hassas, 9(%i78,3) metisiline

direncli bulunmuytur.
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Cizelge 4.18'e gore, metisiline hassas olan tof@artaphylococcugolatinin 10°'u
(%37) tetrasiklin, 9'u (%33,3) ampisilin, 51 (%1, novobiosin, 4’40 (%14,8)
eritromisin, 3’0 (%11,1) klindamisin, 3’4 (%11,1¢falotin, 1'i (%3,7) gentamisin

direncli bulunmuytur.

Cizelge 4.18e gore, metisiline direncli olan tapléd7 Staphylococcuszolatinin
62'si (%63,9) tetrasiklin, 54’0 (%55,7) novobiosiB0’si (%51,5) ampisilin, 41’i
(%42,3) amikasin, 36's1 (%37,1) klindamisin, 33%34) eritromisin, 22’si (%22,7)
gentamisin, 21'i (%21,6) kloramfenikol, 16’si (%3p, sefalotin, 14’40 (%14,4)
amoksisilin/klavulanik asit, 2'si (%2,1) trimetopristulfametoksazol direncli

bulunmutur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Gidalar acisindan 6nemli mikroorganizmalar temeglliderine gore: bozulma
yapanlar, faydali fonksiyona sahip olanlar (arone yapi gektirerek ozellikle
fermente drunlerdeki laktik asit bakterileri gihirtine katki sglayanlar), sgliga
zarar verenler (okiurduklari toksinlerle gida zehirlenmesine nedeanlar ve
hastallk etmeni olanlar) ve indrt yani ne faydale nde zararli olan

mikroorganizmalardir [Gida Mikrobiyolojisi ve Uygarhalari, 2000].

Gidalarda bulunan mikroorganizmalar bakteriler,ldtiive mayalardir. Gidalarda
bulunan  bakteriler; Acetobacter Alcaligenes Bacillus Carnobacterium
Enterococcus Erwinia, Flavobacterium Gluconobacter Hafnia, Halobacterium
Halococcus Kocuria, Kurthia, Lactobacillus Lactococcus Leuconostoc
Micrococcus Moraxella, Paenibacillug Pantoea PediococcusPropionibacterium
Proteus Pseudomonas Psychrobacter Serratia Shewanella Streptococcus

VagococcusWeiselladir [Gida Mikrobiyolojisi ve Uygulamalari, 2000].

Fermente gidalard&nterococcutarin bulunmasinda, bazi ataicilar gidalarda
bozulmaya ve kontaminasyona neden olabgecgorisini savunurken, bazi

arggtiricilar gidalarda starter kaltur olarak kullamilacezini savunmaktadirlar.

Enterococcudar pH, sicaklik ve tuza k@rolan direncleri sayesinde, gida dretimi
sirasinda canli kalarak son urini de kontamine iktirb Bu sebeple gidalarda
bulunmalari kontaminasyonun bir gostergesi olaradbuk edilirken, fermente
gidalarda kot hijyen kaillarinin gostergesi @ddirler. Bu bakteriler birgok gidada
dogal olarak bulunan ve g#li gidalarin fermentasyonunda rol oynayan 6nemli

mikroorganizmalardir [Karaa2007].

Sut dranlerinin ham maddesi olang @utte hayvan memesindenslagarak, sutiin
depolanma, tama ve slenmesi sirasinda hijyenik kallara, sicaklik ve siireye gla
olarak Staphylococcukr Ozellikle S. aureusher zaman bulunabilmekte ve st
drtnlerinde kontaminasyon goéstergesi olarak dikledtemaktadir. [Kinik ve ark.,
1998].



105

Tum dinyada ortaya ¢ikan ve 6nemli hallglga sorunlari ile buyik ekonomik
kayiplara neden olan gida infeksiyon ve intoksikexgrinin olgumunda, bsta et ve
et Urinleri olmak tzere hayvansal gidalarin buyiknd taidigl ve bazi patojenlerin
de bu olaylarda sorumlu tutulgu bilinmektedir. Etin ylzey mikroflorasini glwran
mikroorganizmalar, kiymanin hazirlanmasi 6zellikkkme ve kastirma kslemleri
sirasinda drunun her tarafinggdanakta ve uygun kaullar altinda gelierek triintin
dayaniklihk sdresini azaltmakta ve tuketiciglsgy acisindan potansiyel bir risk
olusturmaktadir [Derebentli 2005].

Taze et fiziksel ve kimyasal 6zellikleri nedeni it@krobiyolojik bozulmalara kar
en duyarll gidalardan biri olarak bilinmektedir {&itemiz 2000]. Gidalarin neden
oldugu hastaliklar arasinda et ve et trtnleri % 70 iebéyluk payl almaktadir
[Mbandi ve Shelef2002 Amerika Birlgsik Devletleri’'ndeki hastalik kontrol merkezi
raporlarina gore, gida maddelerinden kaynaklanastahklar arasinda et ve et
arunleri grubu % 70 ile en buylk payr almaktadibgidi ve Shelef,2002;Tuncel ve
Tiryaki, 2001].

Insan beslenmesinde buylk#dicikba hayvanlar kadar 6nemli bir yer tutan kiimes
hayvanlari, hayvansal gidalar arasinda uygursilnieve cevre keullari nedeniyle
bozulma etmeni mikroorganizmalar ve patojen mikgamizmalarin gedimi
acisindan 6nemli bir kaynak gturmaktadir. Tavuklarda kulucka, ygtime ve
nakil donemlerinde Bayan mikrobiyal kontaminasyon, tavuklarin kesiméare
isletmeye girmesinden sonra proses boyunca da detaekiedir. Kesimhane ve
isletmede kullanilan alet ve ekipman, karkas ve iilgitemas eden her turli yizey,
personel, aerosoller ve c¢evre 6nemli kontaminaskaynaklaridir [Mead, 2000;
Pope ve Cherry, 2000].

Bakteriyel besin zehirlenmelerinin  en sik gorulerstafilokokal besin
zehirlenmeleridir. Hastaliks.aureuan bir toksijenik sgu tarafindan olgturulan
Istya duyarli enterotoksin-B vegdir enterotoksinlerle kontamine gidalarin yenilmesi
sonucu ortaya c¢ikar. Bu mikroorganizmalar gendliglday! hazirlayan gden de
izole edilmektedir. Uygun olmayan $dlarda saklanngj islenmis et, dondurma,
kremali tath, konserve gidalar gibi gidalar ubaya yol acarS.aureusn disinda
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gunumizde koagulaz negatif Stafilokoklarin (KNS) umiz stredir zararsiz,
kommensal veya kontaminant bakteriler olarakgediendiriimelerine kanin
insanlarda patojenik etkilerinin olgu csitli enfeksiyonlara sebep ol@u
bildiriimektedir. KNS’lerin ayni zamanda hayvanlardda hastalik okiurdugu,
infekte inek ve ke¢i meme bezlerinden izole edit#Bi vurgulanmaktadir. Ayrica
subklinik mastitis vakalarinda ikinci derece patomarak kabul edilmekle birlikte
akut mastitise de sebep olmaktadir [Bedidi-Madaravie., 1998; Honkannen ve
ark.;1994].

Arastirmamizda Ankara’nin gdli marketlerinden toplanan 80 fermente et
ornesinden (20 sucuk, 20 sosis, 20 salam, 20 pastirna@nyal olarak kullaniingi
(Bkz. Cizelge 4.1), bu Orneklerde&nterococcusizolasyonu ve tanimlamasi
yapiimstir. Toplam 134 Enterococcusizolatinin 79'u (%59)E. faecium 35’i
(%26,1)E. faecalis 13’0 (%9,7)E. gallinarum 5’i (%3,7) E. durans,1’i (%0,7) E.
aviumve 1'i (%0,7)E. hiraeolarak (Bkz. Cizelge 4.2) tanimlargtr.

Bu sonuglar dgrultusunda gidalardda. faecalisve E. faeciumen fazla siklikla izole
edilen mikroorganizmalar olup, daha az siklikta Esedurans, E. gallinarum, E.
hirae ve E. aviumizole edilmitir. Peters [Peters ve ark., 2003], Giraffa [Giaaffe
ark., 1997] ve Martin’in [Martin ve ark., 2005]rfaente etler ve bazi gida 6érnekleri
ile yapms olduklari calgmada,E. faecalisve E. faeciunun ardindarE. durans, E.

gallinarum, E. hiraeve E. aviumum siklikta bulunmasi sonuclarimizi desteklgmi

Arastirma sonuclarimiza uygunluk gdsteren, Valenzu€klgnzuela ve ark., 2009]
ve Gomes’in [Gomes ve ark., 2008] hayvansal gidakarsebzeler ile yapmi
olduklar calsmada, tanimlanag. faeciumizolatlarinin orank. faecalisizolatlarina

gore daha fazladir.

Barbosa [Barbosa ve ark., 2009] ve Sustackova'@usfackova ve ark., 2004]
fermente etler ile yaptiklar caitnada,E. faecalisizolat sayisinirE. faeciumizolat
sayisindan daha fazla sayida bulunmasi bizim sanogkla paralellik

gOstermemtir.
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Jong ve ark. (2009), hayvansal Uriinlerle yapaiduklari calgmada, gida yoluyla
insanlara gecerEnterococcustirlerinin, gida zehirlenmesine neden olabifgace
belirterek, siklikla E. faecium(%50) izole ederkenk. durans(%22), E. faecalis
(%12) veE. hiraénin (%3) daha az siklikla izole etgterdir [Jong ve ark., 2009].

Martin ve ark. (2009), yapmiolduklari calymada, izole edileficnterococcugarin
varhgini fermente etlerin @i et ile yapimasi ve edli dis kaynaklar ile
kontaminasyonuna Kemilardir. Bu calgmada sosislerde en fazla siklikia
faeciumve E. faecalis daha az siklikl&. gallinarum E. casseliflavusk. durans
tespit edilmesi agirmamizin sonuclarina paralellik gostegtmi [Martin ve ark.,
2009].

Citak ve ark. (2010), yapsolduklari ¢algmada, dondurulmu 120 et ve sebze
ornesinden toplam 63 (% 52,5Enterococcustirt izole edilmgtir. Bunlarin
%63,4’uUnun fekal enterokok oldu ve % 70’indeE. faecalis %30’'unda iseE.

faeciumoldugu belirlenmitir [Citak ve ark., 2010].

Tansuphasin ve arkagdarinin 2006 yilinda dondurulmul03 hayvansal kaynakl
(tavuk, karides) 6rnek Uzerindeki gahasinda da 11Bnterococcuszolatinin iginde
en yuksek siklikt&. faecalis(% 28.9),E. faecium(% 8.8), olmak Uzer&. durans
(% 4.2),E. raffinosug% 0.8) ve dger turler E. avium, E. mallodoratus, E. hirae, E.

gallinarum) % 4.6 oraninda tespit etgterdir [Tansuphasin ve ark., 2006].

Macovei ve Zurek'in yapmgiolduklari ¢algmada, et, sit ve peynirden izole edilen
Enterococcusswlarinin d&ilim orani, Enterococcus faecali$088,2, E. faecium

%6,8 E. casseliflavu$69 olarak saptanstir [Macovei ve Zurek, 2006].

Devriese ve arkagkrinin taze ve hazir gida orneklerinde yaptiktatismada izole
ettikleri 161 Enterococcusizolatinin 94 (%58,3)'UE. faecalis 71 (%44,1)' E.
faeciumve 15 (%9,3)’i deE. hiraeveyaE. duransolarak tanimlannstir [Devriese
ve ark., 1995].

Citak, Tansuphasin, Macovei ve Devriese'nin spaflarindaE. faeciumve E.

faecalisin yuksek siklikla,E. durans, E. hirae, E. aviume E. gallinarumturlerini
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daha az siklikla izole edilmesi bizim gatamizla uygunluk gostermekle birlikie
faecalis izolatlarinin, E. faeciumizolatlarindan daha fazla siklikla tespit edilmesi

calismamiza paralellik gosteratir..

Siminova ve ark. (2008), yapsnoldugu bir calgmada, tayan fecesinden ve Slovak
geleneksel fermente etlerderEnterococcus ve Staphylococcus izolasyonu
yapilmstir. Enterococcuszolatlarinin %69.3'(E. faecium %8.9’I E. faecalisolarak
izole edilmgtir [Siminova ve ark., 2008]. Sosis o6rneklerinde faecium E.
faecalisten daha siklikla izole edilinden ¢alfmamizla paralellik gésterstir.

Fontan ve ark. (2007)ispanya’da yapmi olduklari calsmada, androlla olarak
isimlendirilen geleneksel fermente sosislerindegrierococcudgzolasyonu yapilngy
siklikla E. faeciumdaha az siklikl&. faecalisizole edilerek cagmamiza paralellik

gostermgtir [Fontan ve ark., 2007].

Hayes ve ark. (2003), yapgnolduklari calsmada, cgtli et drneklerinden izole
edilenEnterococcusularinda, yuksek siklikt&. faecium(%61), daha az siklikta.
faecalis (%29) ve E. hirae (%5.7) izolasyonu yapilgindan bizim cakmamizin

sonugclarini desteklestir [Hayes ve ark., 2003].

Svec ve ark. (1999), su ornekleri ile yapralduklari calgmada %5E. mundtij %4

E. hirage, %3 E. casseliflavus%3 E. gallinarumve % 3E. duransve bir izolatE.
aviumizole etmesi bunlarin fekal kirlgin gostergesi olarak belirtmektedir [Svec ve
ark., 1999]. Sonuclarimiza goresdéd oranda da olsa fermente etlerden izole edilen
E. hirae (%0,7),E. gallinarum(%9,7),E. durans(3,7) veE. aviumun (%0,7) fekal
orijinli olarak fabrikalardaki yikama sularinda,vgesel kontaminasyonda, fermente
et Urdnlerinin yapim esnasinda kullanilan hammaddecsitli kontaminasyon

faktorler ile ¢galabildigini ve son Urinlerde bulunabifgdni gostermektedir.

Arastirmamizda Ankara’nin géli marketlerinden toplanan 20 et 6g€10 kiyma,
10 kusbagi), 30 tavuk 6rngi (10 but, 10 kanat, 10 gds) ve 20 beyaz peynir Orgie
sut fabrikasindan temin edilen 2@ @ut orngi ve ¢aitli semtlerdeki pastanelerden
temin edilen 20 dondurma orgieden (Bkz. Cizelge 4.3%taphylococcugolasyonu
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ve tanimlamasi yapilgtir. Toplam 230Staphylococcuszolatinin 53’0 (%23)S.
saprophyticus 34’0 (%14,8)S. cohnii spp. cohnii2l’i (%9,1) S. vitulinus 21'i
(%9,1) S. capitis, 2Bi (%8,7) S. xylosus18'i (%7,8) S. aureus 14’0 (%6,1)S.
haemolyticus 12'si (%5,2) S. simulans9’u (%3,9) S. hominis 8'i (%3,5) S.
epidermidis 6's1 (%2,6)S. sciurj 5'i (%2,2)S. warnerij 2'si (%0.9)S. hyicus 2’si
(%0,9) S. lentus 2'si (%0,9)S. cohnii spp. urealyticuni’i (%0,4) S. intermedius,
11 (%0,4) S. ludgunensisl’i (%0,4) S. schleiferiolarak (Bkz. Cizelge 4.8)

tanimlanmgtir.

Bu sonuclar dgrultusunda cafilan gidalardanStaphylococcustiri olarak S.

saprophyticusS. cohnii spp. cohni. vitulinusS. capitis S. xylosuye S. aureugn

fazla siklikla izole edilmgken, daha az siklikta is®. haemolyticysS. simulanssS.

hominis S. epidermidisS. sciurj S. warnerij S. hyicusS. lentusS. cohnii spp.
urealyticum S. intermedius, S. ludgunensis S. schleiferiizole edilmitir (Bkz.

Cizelge 4.8).

Citak ve Duman’in (2011) gitavuk ornekleriyle yaptiklari ¢gamada, toplam 105
tavuk ornginden 92S. aureus103 KNS izolatl elde etglerdir [Citak ve Duman,
2011]. Bizim calymamizda tavuk orneklerinden S. aureus izole edieigien, 77

kns izolasyonu yapilmgtir (Bkz. Cizelge 4.6).

Sampimon ve ark. (2011inek sutlerinden izole ettikleri toplam 170 KNS riginde
1 S. capitis, 12 S. cohnii, 16 S. epidermidis, &h&molyticus, 8 S. hyicus, 2 S.
saprophyticus, 3 S.sciuri, 9 S. simulans, 13 S.nem@r 15 S. xylosus tespit
etmislerdir. izole edilen tirler bakimindan bizim gahamizla paralellik

gostermektedir.

Coton ve ark. (2010), yaptiklarn gahada peynirden 227, sosisten 204 ve Klinik
orneklerden 297 KNS izole etglerdir. Gida orneklerindeki izolatlarin %28.5'i
Staphylococcus equorum, 2&3S. xylosus%12,5S. saprophyticuse %7,7’siS.
succinusolarak tanimlanmtir. Klinik 6érneklerden cadilan izolatlarin ise, %69,4’U
S. epidermidis%9,4’US. capitis, %4,5'i S.hominis %4,5'1 S. warnerive %3,8'i S.
haemolyticusolarak bulunmstur [Coton ve ark., 2010]. Coton ve arkgldanin
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yaptgl calsmada elde ettikleri tirler camamizla paralellik gostermektedir. Fakat
Staphylococcus saprophyticusrani bizim elde ettimiz orandan daha dik,
S.xylosus, S. epidermidis, S. capitis, S. homiBiswarnerive S. haemolyticus

oranlari ise daha yuksektir (Bkz. Cizelge 4.8).

Rosengren ve ark. (2010), mandiralardan topladiliaytli peynirlerle yaptiklar
calsmada 6 farkli pastérize peynirden toplam 38 aureusizole etmglerdir
[Rosengren, Fabricius, Guss, Sylvén, & Lindqvis§l1@]. Bizim calgmamizda
Rosengren ve arkaglarindan farkh olarak 20 peynir 6rgiaden sadece 8. aureus

izolati elde edilmitir.

Kaynarca ve Turkyllmaz (2010), gahalarinda, 339 mastitisli stt 6gieden 83
(%24.5) KNS, 71 (%20.9) KPS (koagulaz poz8ifaphylococcysizole etmglerdir
[Kaynarca ve Turkyllmaz, 2010]. Cgthigimiz cig sut orneklerimizden ise %12.5
oraninda KPS elde edilgtir.

Seker ve Ozeng (2010), yaptiklari gatada 620 mastitisli gisit 6rnginden toplam
142 KNS izole etmyierdir [Seker ve Ozeng, 2010]. Cghamizda ¢ siit

orneklerimizden elde effimiz KNS orani ¢cok daha yuksektir.

Jaglic ve ark. (2010), mandiralar, sut fabrikaka hastalardan alinan orneklerle
yaptiklari calgmada toplam 121S. epidermidisizolasyonu yapmlardir. Bu
izolatlarin 22’si ¢ inek sutiinden, 47’si de pastorize sut, UHT slitieiu, tereygl

ve fermente st Urtinlerinden elde edgtmi[Jaglic ve ark., 2010]. Bizim ¢ghgimiz
sut ve sut drtnlerindef. epidermidiszolasyonu yapilamartir.

Bengtsson ve ark. (2009), akut klinik mastitisleknsitlerinden 215. aureus 56
KNS izole etmglerdir [Bengtsson, Unnerstad, Ekman, Arturssons$tih-Ost, &
Persson Waller, 2009]. Cslnamizda oransal olarak ¢ok daha S&zaureusizole

edilebilmisken, daha fazla oranda KNS izole editini

Sawant ve ark. (2009), inek sutleriyle yaptiklahgnada %36’sS. chromogenes
%22’si S. epidermidis%22’siS. hyicus%10’uS. simulans%4’lG S. warnerj %2’si
S. hominis %1'i S. haemolyticus %1'i S. intermedius%1'i S. sciurive %1'i S.
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xylosus olmak Uzere toplam 168 koagulaz negaifaphylococcuszolati elde
etmilerdir [Sawant, Gillespie, & Oliver, 2009]. Sawave arkadglarinin yaptgi
calismada elde ettikleri tirler camamizla paralellik gostermektedir. Farkl olafk

xylosusoranlari cagmamizda daha ylksek bulungtwr.

Andre ve ark. (2008), camalarinda stit fabrikasindan aldiklari sut 24 (%p6¢
peynir 20 (%70,8) orneklerinden toplam 44 aureusizole etmglerdir [Andre,

Campos, Borges, Kipnis, Pimenta, & Serafini, 2008].

Peles ve ark. (2007), Macaristan’daki 20 giftli sit toplama tanklarindan 5S.
aureusizole etmglerdir [Peles ve ark., 2007]. Cgtigimiz sutlerdekiS. aureus
oranlari Peles’in ¢calmasiyla kagilastirildiginda, izole etfiimiz S.aureusmiktari
¢cok az kalmaktadir.

Vautor ve ark. (2007), koyun ciftliklerinde, cittlicevresinden, subklinik ve klinik
mastitisli sutlerden toplam 465. aureusizole etmglerdir [Vautor, Carsenti-
Dellamonica, Sabah, Mancini, Pepin, & Dellamoni@07].

Gundgan ve ark. (2006), camalarinda toplam 180 gisit, pastorize sut ve
dondurma ornginden, ¢g sidtten 60 (%100), pastorize sutten 34 (%56.6) ve
dondurmadan 16 (%26.6) olmak Utzere Bl@phylococcus aureuiole etmglerdir
[GUndgzan, Citak, & Turan, 2006]. Gungdan’'in calgmasi izolasyon vyerleri
acisindan caimamizla benzerlik gotsterse de izole edil8n aureusoranlari

calismamizda ¢ok daha azdir.

Rodrigues da Silva ve ark. (2004), Brezilya’da ntia$it keci sutleriyle yaptiklari
calismada toplam 70Staphylococcusizolati elde etngierdir. Klinik mastitisli
sutlerden 4 (%5,71$.aureus1 (%1,43)S. warnerj subklinik mastitisli stitlerden 24
(%34,30)S.aureus 8 (%11,42)S. warnerj 7 (%10)S. caprae6 (%8,57)S. capitis
subsp. ureolyticys5 (%7,14)S. sciurj 4 (%5,71) S. simulans 3 (%4,29) S.
chromogenesl (%1,43)S. saccharolyticuszole edilmitir [Rodrigues da Silva,

Siqueira, Martins, Ferreira, & da Silva, 2004].
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Bedidi-Madani ve ark.(1998) Fransa'daki keci sitlden 165 KNS izole
etmislerdir. izolatlardan 91'iS. caprae 36’s1 S. xylosus11l’i S. simulans10'u S.

warneri, 4’0 S. chromogenes$’u S. capitis 3'U S. gallinarum 2'si S. cohnij 1'i S

epidemidis 1'i S. hominis 1'i S. lugdunensjs2’si Staphylococcus sppolarak
tanimlanmgtir [Bedidi-Madani, Greenland, & Richard, 1998].

Hassler ve ark. (2008), cginalarinda 200 domuz karkasindan toplam $9%hyicus
izole etmglerdir [Hassler, Nitzsche, Iversen, Zweifel, & Step, 2008]. Biz
calismamizdaS.hyicuszole etmemize ganen bu oran sadece %0.9'dur.

Khalilur Rahman Khan ve Malik (2001), yaptiklari lgemada cgtli gida
orneklerinden toplam 3%taphylococcuszole etmglerdir. Bu izolatlarin 26’sIS.
aureus 9'u ise S. epidermidisolarak adlandiriimgtir [Khalilur Rahman Khan ve
Malik, 2001]. Bu sonuclar ¢almamizi izolat tiri acisindan desteklese de oranlar

acisindan desteklememektedir.

Resch ve ark. (2008), yaptiklari gatada peynir, sosis, fermente balik, et giitge
gidalardan toplam 330 koagiilaz neg&tifiphylococcugzole etmglerdir. izolatlarin
137’si S. xylosus106’s1S. carnosus64’'l S. equorum1l’i S.piscifermantanslO’u
S. succinusre 2'si S. condimentplarak tespit edilmgtir [Resch, Nagel ve Hertel,
2008]. Calsmamizda bu turlerden sade& xylosusizole edilms ve Resch’in

sonugclarina goére daha az miktarda bulugtonu

Pesavento ve ark. (2007), gatalarinda kasap ve stupermarketlerden topladikigri ¢
kiimes hayvani, domuz ve dana etlerinden, kiimesamégav 12, domuz eti 10, dana
eti 20 olmak Uzere toplam 42.aureusizolatl elde etnglerdir [Pesavento, Ducci,

Comodo ve Lo Nostro, 2007]. Asrmamizda cagtigimiz ¢ig etlerden sadece 9

S.aureuszole edilmitir.

Essid ve ark. (2007), yaptiklar gahada Tunus’'un geleneksel tuzlagret Grini
olan ‘Kadid’den elde ettikleri toplam 162 izola@24.62’siniS. xylosus%21.6’sin|
S. equorum%.26.54’'tndS. saprophyticys%3.7’siniS. sciurj %0.61'ini S. warnerj
S. lentus S. simulansS. gallinarumve S. klossii(her tirden birer izolat) olarak
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tanimlamglardir [Essid ve ark., 2007]. Essid ve arkgddanin ¢algsmasi izole edilen
turler (S. equorums. gallinarumve S. klossiihari¢) ve izolasyon oranlari agisindan

calismamizi desteklemektedir.

Simonova ve ark. (2006), cgliklari et Grtnlerinden izole ettikleri toplam 187
Staphylococcuszolatinin %63,6’sin1 S. xylosus, % 10,7’siBi carnosusolarak
tanimlamglardir [Simonova ve ark., 2006]. Bizim g¢dlgimiz etlerdeS. carnosus
izolasyonu gercekigiriiememisken, S. xylosusizolasyonu oran olarak daha az
gerceklgtirilmi stir.

Martin ve ark. (2006), calmalarinda c¢gtli bélgesel kasap ve marketlerden toplanan
fermente et Urtnlerinden toplam 23¢aphylococcugole etmglerdir. Bu izolatlarin
%80,8'1 S. xylosus%8,3’'US. warnerj %5,8'i S. epidermidive %4,6’sIS. carnosus
olarak bulunmstur [Martin, Garriga, Hugas, Bover-Cid, Veciana-Neg, &
Aymerich, 2006]. Martin ve arkadarinin calsmasi izole edilen tirler agisindan

sonugclarimizi desteklemektedir.

Drosinoz ve ark.(2005), camalarinda geleneksel yunan fermente sosislerinin
mikrobiyal florasini argtirmiglardir toplam 288 izolatin 681 (%31,1)S.
saprophyticus42’si (%19,2)S. xylosus17’si (%7,8)S. sciurj 2'si (%0,9)S. cohnii
sp.cohniive 3'U (1,4)S. cohnii sp.urealyticunolarak tespit edilngtir [Drosinos,
Mataragas, Xiraphi, Moschonas, Gaitis, & Metaxopsul2005]. Bu ¢cagma hem

turler hem de izolasyon oranlari keastirildiginda, sonuclarimizi desteklemektedir.

Udo ve ark. (1999) Kuveyt'teki 50 restoranda yalpnk argtirmada, restoran
calisanlarinin ellerinden ve burunlarindan aldiklarigikierdenStaphylococcugole
etmilerdir. Calsanlarin ellerinden elde ettikleri 1Btaphylococcusirinin 32’sini
S.aureus 142'sini KNS olarak, burunlarindan izole ettiklei70 Staphylococcus
turinin ise 157’sinB.aureugl3’anid KNS olarak tanimlagiardir. Burundan izole
edilen 13 KNS izolatinin 6’s1 (%3,8. hominis 4’0 (%2,5) S.epidermidisve 3'U
(%1,9) S. warner, ellerden izole edilen 142 KNS izolatinin ise 4{%28.8) S.
hominis 36’sI (%25.3)S. warnerj 17’si (%11.9)S. saprophyticusl7’si (%11.9)S.
xylosus 12'si (%8.4) S. schleiferi 6'si (%4.2) S. epidermidis 6's1 (%4.2)
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S.haemolyticus2’si (%1.4)S. cohniive birer taneS. capitis S. intermediusve S.
lentusolarak tanimlanmtir [Udo, Al-Bustan, Jacop, & Chugh, 1999].

Antibiyotiklerin 1950’lerin bainda hayvan yemlerinde kullaniimayaslaanasiyla,
yetistiricilikte yeni bir donem bglamistir. Ancak, profilaktik veya geimeyi
hizlandirici olarak kullanilan antibiyotiklerin go, insan ve hayvanlarda patojen
bakteri turleri Gtaphylococcus aureus, Escherichia coli, Salmonedipp,
Campylobacter spp arasinda ortaya c¢ikan direnclissuwin hizla artmasina sebep
olmustur. Bunun nedenleri hayvanlara dngorilen dozlardama ila¢ verilmesi ve
Ozellikle de ilag uygulanan hayvanlarin ilacin yalsekletme siresine uyulmadan
kesime sevk edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bursonucunda, antibiyotiklerin
tamamen metabolize olmamasi veya vicuttan tamarmemamasina gl olarak,
hayvanlarin doku ve organlari ile bunlardan eldelead hayvansal gidalarda
antibiyotik kalintisi bulunabilmektedir. Hayvan ehks§iyonlarinin tedavisinde
sulfanomidler, aminoglikozitler, beta-laktamlar (@isilin, penisilin),
florokinolonlar, linkozamidler, makroliter (eritrasin), tetrasiklinler (tetrasiklinler)

kullaniimaktadir.

Bu antibiyotiklerden ilk olarak tetrasiklin tavukti|a 1940 yilinda buylitmeyi
arttirmak amaciyla yem kati maddesi olarak kullaajya bglanmstir. Daha sonra
basitrasin, avoparsin, spiramisin gibi bircok ayohigin bu amacla kullaniimasi
sonucu insan ghginda kullanilan ilaglarla capraz dirence neden etomu Bunun
uzerine AB. Ulkelerinde 1997 yilindan itibaren btigé faktort antibiyotiklerin
hayvan yemlerinde kullaniimasi yasaklagimi Bu durum bizim dlkemiz icin de
gecerlidir [137].

Sonuclarimiza gore, fermente et Urinlerinden izoligen toplam 134Enterococcus
icerisinde disk diftizyon yontemiyle; 98 (%73,1)anfpin, 49 (%36,6) streptomisin,
27 (%20,1) eritromisin, 20 (%14,9) nitrofuranto®,(%6) siprofloksasin, 8 (%6)
tetrasiklin, 3 (%2,2) gentamisin, 2 (%1,5) kloramk®l, 2 (%1,5) teikoplanin, 1
(%0,7) penisilin ve 1 (%0,7) ampisilin direncli 1ab tespit edilmgtir (Bkz. Cizelge
4.9).
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Sivi mikrodilusyon yoéntemiyle ise; 48 (%35,8) sifoo&sasin, 47 (%35,1)
nitrofurantoin, 34 (%25,4) streptomisin, 12 (%8yasiklin, 7 (%5,2) teikoplanin, 2
(%1,5) gentamisin, 1 (%0,7) penisilin direncli iabkespit edilmgtir. Ampisilin ve
kloramfenikol direncli izolat bulunmantir (Bkz. Cizelge 4.10). Eritromisin ve
rifampin temin edilemedinden, sivi mikrodilusyon yonteminde bu antibiyégik
test edilemenstir.

izole edilenEnterococcutarin uygulanan her iki yontemle de %100 uyumlarak
vankomisine duyarli oldiu tespit edilmgtir (Bkz. Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10).

Kasimglu ve ark. (2010), tavuk ornekleri ile yaptiklaralgmada, izole edilen
Enterococccusswlarinda eritromisin (%91), tetrasiklin (%98) ve kmfenikol
(%48) antibiyotiklerine diren¢ saptanirken, bizimtremisin ve tetrasikline direng
cok daha az gorulirken mikrodilusyon yonteminde raafenikole direng
bulunmamgtir. Vankomisine direnc saptanmamasi gaaAmizin sonugclarini
desteklemitir. Gida 0©rneklerinde vankomisin direncinin sapta@sinin, halk
saliginl yuksek oranda tehdit edgoa belirtmislerdir [Kasimagslu ve ark., 2010].

Togay ve ark. (2010), yapsoldusu calsmada, fermente gidalardan izole editen
faeciumveE. faecalisin virilans 6zellgi ve kazanilmy antibiyotik direnclilginden
dolayi, halkin sgligl acisindan risk okurabilecgini belirtmislerdir [Togay ve ark.,
2010].

Barbosa ve ark. (2009) fermente et Urlnlerindere ettikleri 182 Enterococcus
izolatinin antibiyotik direncliliklerini mikrodilugon yontemiyle catmislardir.
Sonucta ampisilin, penisilin ve vankomisine dirén¢tolat bulamamglarken,
rifampine (%60), tetrasikline (%22,5), eritromisi(¥18,1), siprofloksasine (%16.5),
nitrofurantoine (%6) ve kloramfenikole (%0.5) digergdzlemslerdir [Barbosa,
Ferreira, & Teixeira, 2009]. Asarmamizda her iki yontem sonucumuza gore;
ampisilin, kloramfenikol, penisilin ve vankomisinrehci bulunmamasi, rifampin
direncinin yiksek bulunmasi, eritromisin direncirBasa’nin calmasiyla paralellik
gostermektedir. Tetrasiklin ve siprofloksasin dgleni daha az, nitrofurantoin
direnci ise daha fazla bulungtur (Bkz. Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10).
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Ruzauskas ve ark. (2009), kimes hayvanlarinigirdeklarindan izole ettikleri
toplam 74 Enterococcus izolatinin antibiyotik direncliliklerini mikrodilgyon
yontemiyle cakmislardir. Sonucta en yiksek direng oranlari tetrasik?675,6),
eritromisin  (%56,8) ve siprofloksasin (%41,9) aiydtiklerinde gortlmigtar.
Vankomisine direncli izolat bulunmazken, kloramfesii ve penisiline duyarlilik
oranlari yuksek bulunmtur [Ruzauskas, et al., 2009]. Gatamizda her iki
yontemle aldiimiz sonuclar; tetrasiklin ve eritromisin direnghén daha az
gorulmesi ile Ruzauskas'in cghasiyla paralellik gbstermemesinegmaen dger
antibiyotiklere olan diren¢ oranlari paralellik ¢gésnektedir (Bkz. Cizelge 4.9 ve
Cizelge 4.10).

Koluman ve ark. (2009), yapmoldugu calsmada, 50 et 6rgg 50 peynir 6rngi, 50
hazir gida, 30 baharat 6gne20 ygsurt 6rnegginden API1 20 STREP il&nterococcus
izolasyonu yapilmi yuksek orandaEnterococcus(%50) kontaminasyonu tespit
edilmistir. izole edilenEnterococcutarin %244 gentamisine, %24’ eritromisine,
%22’si vankomisine, %8'i penisiline ve %2’si de asiline direncli bulunmstur.
Antibiyotige yuksek oranda direngli bulunaBnterococcutarin gida kaynakl
hastalga neden olabilegni, tavuk ciftliklerinde hayvanlara antibiyotik
kullaniminin daha sik denetlenmesi gergkii vurgulanmstir. Ayrica VRE’lerin
firsat¢ci patojen ve gen transferi ile ska bakterilere virilans gen transfer
edebilecgini ve halk sgligini tehdit ettgini vurgulanmaktadir [Koluman ve ark.,
2009]. Koluman'in cabmasinda elde efii eritromisin, penisilin ve ampisilin
direnclilik oranlari cakmamizi desteklemektedir, farkli olarak gentamisiienc
cok daha fazla gorulmgtiir ayrica bizim cajmamizda vankomisine direncli izolat
saptanmangtir (Bkz. Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10Enterococcusarin gida yoluyla
insan bgirsak florasinda bulunan gir bakterilerin antibiyotik direnci kazanmasina

yol acabilecgi dustinulmektedir.

Barbosa ve ark. (2009), yapolduklarn calsmada, fermente etlerden izole edilen
182 Enterococcuszolatinin antibiyotik duyarliliklari ve ¢oklu abtyotik direncliligi
aragtinimistir. Bu sylar; ampisilin, siproflaksasin, kloramfenikol, edtnisin,

nitrofurantoin, rifampin, tetrasiklin antibiyotiklime direcli olarak saptanirken,
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vankomisin ve penisilin antibiyotiklerine hassasrak saptanngiir. [Barbosa ve
ark., 2009]. Bizim yap@imiz calgmada her iki yontemle algimiz sonuclarda
siproflaksasin, eritromisin, nitrofurantoin, rifampve tetrasiklin antibiyotiklerine
direncli izolat bulunmasi ve ampisilin, kloramfealk vankomisine direncli izolat
bulunmamasi Barbosa’nin gahasina paralellik gOstergtir. Barbosa’nin
calsmasinda penisiline direngli susaptanmazken, bizim cginamizda her iki
yontemle de dgiik oranda (%0,7) saptangtir (Bkz. Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10).

Riboldi ve ark. (2009), @iet, sut urtnleri ve sebzeler ile yagmidugu calsmada,
birden cok antibiyofie direncli Enterococcussusunun bulunmasini, gidalarda
kontaminasyonun go0stergesi ofgmu ve gida kaynakli hastaliklara neden
olabileceggini belirtmiglerdir [Riboldi, 2009].

Cariolato ve ark. (2008), yapsnioldugu bir calsmada, sut 6rneklerinden ve
insanlardan izole edilen 3&. faecalis izolati tetrasiklin (%65,8), streptomisin
(%42,1), eritromisin (%28,9), norfloksasin (%21, Kloramfenikol (%18,4) ve
gentamisin antibiyotiklerine direncli olarak tesgdlilirken, ampisilin ve penisilin
antibiyotiklerine duyarh olarak bulunmgtwr. Ayrica bu calmada birE. faecalis
izolatinin vankomisin direnci tespit edilgtir. izole edilen 43E. faeciumizolati
norfloksasin (%47.5), streptomisin (%45.0), eritisim (%40), ampisilin (%35),
vankomisin (%32.5), penisilin (%27.5), gentamis2(/.5) ve tetrasiklin (%20)
antibiyotiklerine direncli olarak tespit edilgtir [Cariolato ve ark., 2008]. Bizim
calismamizda fermente etlerden izole ediEenterococcuszolatlari uygulanan her
iki yontemle de tetrasiklin, streptomisin ve entnsin antibiyotiklerine direncli,
penisilin, ampisilin ve kloramfenikol antibiyotiki@e duyarli olarak saptanarak
Cariolato’nin sonuglariyla paralellik gostegtm. Fakat Cariolato’nun c¢aimasinda
izole edilenEnterococcuszolatlarinda vankomisin direncigi ayni zamanda bizim
argtirmamiza gore (%2,2) daha yiuksek oranda gentandsencliligi (%27,5)
tespit edildginden bizim sonuglarimizla uyumlu glklir. (Bkz. Cizelge 4.9 ve
Cizelge 4.10).

Belicova ve ark. (2007), Slovak peynirleriyle y&pdar calsmalarinda elde ettikleri
toplam 310 Enterococcus izolatinin disk diflizyon ntginiyle antibiyotik
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duyarliligina bakmglardir. Sonugta nitrofurantoine (%81), rifampine G},
siprofloksasine (%53), eritromisine (%20) direnc lummuken, ampisilin,
streptomisin, gentamisin, vankomisin ve teikoplanimiren¢c bulunamartir
[Belicova, et al., 2007]. Bizim ¢camamizda da bu camadan daha az olmakla
birlikte nitrofurantoine (%14,9) direnc bulungtur, izolatlarimizin tamamina
yakininda rifampisin direnci (%73,1) gorulgtar. Aragtirmamizda eritromisin
direnci (20,1) bu akirma ile paralellik gostermesinegraen, siprofloksasin direnci
(%6) bizim calgmamizdan ¢cok daha yuksek miktarda goritiaci(Bkz. Cizelge 4.9
ve Cizelge 4.10).

Citak ve ark. (2006), yapgolduklar calymada ¢ sitten izole edile&nterococcus
swlarinda Kirby-Bauer disk diftizyon yontemi ile angibtik direnclilikleri
arggtinlmistir.  Okzasilin  (%95), streptomisin  (%97) ve eritiesm (%86)
antibiyotiklerine yuksek duzeyde direng saptanirkerankomisin (%48) ve
teikoplanin (%52) antibiyotiklerine orta dizeyderetic saptanmgtir. Gidalardan
izole edilen Enterococcutarin vankomisin antibiyofiine direncli bulunmasinin
bircok enfeksiyona neden olabilgo@ bildirmislerdir [Citak ve ark., 2006]. Bizim
yaptgimiz her iki yontem sonucunda da Citak’in galsinin tersine beta laktam
grubu antibiyotikler olan ampisilin ve penisilingyrica teikoplanin ve vankomisine
direnc bulunmamgtir.  Streptomisin  ve eritromisin direnci sonuclazm
desteklemektedir (Bkz. Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10)

Petsaris ve ark. (2005), gahalarinda tavuklardanEnterococcus izolasyonu
yapilms ve antibiyotik direnclilgi arastiriimistir. Toplam 620 6rnekten 295 tage
faeciumizole edilmg ve bunlarin 16 tanesinin (%5,4) vankomisin direiagidiklar
belirlenmgtir. Vankomisine direng gosterenstarin tespit edilmesini, hayvanlarin
bldyumesi icin kullanilan avoparsin antibiyptie ba&lamilardir [Petsaris ve ark.,
2005]. Calgmamizda vankomisine diren¢c tespit edilnggalen Petsatris’in
calismasi bizi desteklememektedir (Bkz. Cizelge 4.9 iz=lge 4.10). Vankomisine
direncli syun bulunmamasi sebebiyle tlkemizde avoparsin kutlann kontrol

altinda oldgunu sdyleyebiliriz.
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Martin ve ark. (2005), yapmiolduklarn calgmada, fermente etlerden izole edilen
Enterococcutarin 13 farkli antibiyotge olan direng durumu disk diflizyon yontemi
ile calsiimistir. izole edilenEnterococcutar rifampisin (%80.2), siprofloksasin
(%52.8), eritromisin (%50.9), nitrofurantoin (%5).%etrasiklin (%47.2), penisilin
(%42.5), ampisilin (%27.4), kloramfenikol (%26.4gnkomisin (%7.5), teikoplanin
(%0.9) antibiyotiklerine direncli olarak saptatm [Martin ve ark., 2005]. Martin
ve ark. cajmalari, bizim calkmamizi siproflaksasin, eritromisin, nitrofurantoin,
penisilin, rifampin, teikoplanin ve tetrasiklin a@miotiklerine diren¢ saptanmasi
sebebiyle desteklerken, ampisilin, kloramfenikol, ankomisin  direncinin
saptanmamasi nedeniyle sonucumuzla paralellik gisteektedir (Bkz. Cizelge 4.9
ve Cizelge 4.10).

Novais ve ark. (2005), Portekiz’de yagnaolduklar ¢alymada, tavuk etinden izole
edilenEnterococcu$arda vankomisin (%48), gentamisin (%34), streptm(%32),
kanamisin (%30) antibiyotiklerine diren¢ saptalemdir. Yiksek oranda bulunan
direncliligi, kiimes ortaminda kullanilan yiksek dizeyde ayuiitt kullanimina
baglamislardir [Novais ve ark., 2005]. Bizim c¢anamiz sonucunda bu
antibiyotiklerden streptomisine diren¢ gozlestini (Bkz. Cizelge 4.9 ve Cizelge
4.10).

Citak ve ark. (2005), yapsolduklari calgmada, ¢t sitte birden ¢cok antibiy@e
direncli Enterococcus swunun izole edilmesi, enfeksiyonun gizli kagna
olabilecgini bildirmekte, 6zellikle vankomisine direncknterococcu$arin halk
saligini ciddisekilde tehdit etgiini bildirmektedirler [ Citak ve ark., 2005].

Sustackova ve ark. (2004) yapnolduklar ¢alsmada, cgitli gidalardan izole edilen
E. faeciumve E. faecalisizolatlarinda sirasiyla; eritromisin (%44 ve 7@Xrasiklin

(%34.5 ve 17.4) ve streptomisin (%13.3 ve 4.3)mdiresaptanngtir [Sustackova ve
ark., 2004]. Cabmamizda eritromisin, tetrasiklin ve streptomisirtilaigotiklerine

diren¢ saptanmasi Sustackova’nin gaasina paralellik gostergtir (Bkz. Cizelge
4.9 ve Cizelge 4.10)..
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Sustackova ve ark. (2004) yapnoeldugu calsmada, salamlardan izole edilen B5
faecalis izolatinin %31.4’G eritromisin, %28.6'sI tetrasikl %5.7’si streptomisin
%2.9'u kloramfenikol antibiyotiklerine direncli buhurken, 15=. faeciumizolatinin

%20’si terasiklin, % 73’0 eritromisin antibiyotiki@e direncli bulunmgtur

[Sustackova ve ark., 2004]. Bizim gahamizda salam Orneklerinden bir (E)

faecalisizolasyonu yapilmi (Bkz. Cizelge 4.2), salam drneklerinden izole exlil
diger Enterococcutar kloramfenikol ve tetrasikline duyarli olarakdpit edilirken,
eritromisin ve streptomisine ¢lik oranda direncli olduklari saptargtm (Bkz.

Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10).

Busani ve ark. (2004)jtalya’da yapmy olduklari calgmada, g et ve ciftlik
urtinlerinden Enterococcusizolasyonu yapilngtir. izole edilen biitiin slarda
tetrasiklin ve eritromisin direnci saptanirken, rdmfenikol direnci dgtik oranda
saptanmygtir [Busani ve ark. 2004]. Robredo ve ark. (200@ptg1 bir calsmada
tavuklardan izole edilei&. hirae, E. durans, E. faeciurnolatlarinda teikoplanin ve
eritromisin direnci saptangtir ve bu iki calgmanin sonuclari, sonuclarimizi
desteklemitir [Robredo ve ark., 2000] (Bkz. Cizelge 4.9 ve&€lge 4.10).

Maria ve ark. (2000), gi etlerden izole ettikleriEnterococcutarin antibiyotik
direngliliklerini disk difiizyon yontemi ile agarmiglardir. Bu sglarda %88,9
oraninda metisilin direnci, %88,9 oraninda strepsamdirenci, %84,4 oraninda
tetrasiklin direnci, %75,6 oraninda eritromisinegici, %30 oraninda teikoplanin
direnci, %29 oraninda vankomisin direnci, saptatimiSonuc¢ olarakiznterococcus
kolonizasyonu ve enfeksiyonu hakkinda daha fazllasmaya ihtiya¢c oldgunu
bildirmislerdir [Maria ve ark., 2000]. Yagiimiz ¢algmanin sonuglarinda penisilin,
ampisilin, tetrasiklin ve teikoplanin direncinin lyalenecek kadar az gorilmesi ve
vankomisin direncinin gorilmemesi sebebiyle Maria warkadsglarinin yaptg
calisma bizim cagmamizla benzer sonuclar géstermemektedir. Bizimyrpaimizda
eritromisin ve streptomisin direnci Maria ve arlalignasindan daha az oranlarda
olsa da tespit edilrglir (Bkz. Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10).

Enterococcutar dogadaki gend yayilimlari, gram pozitif mikroorganizmalarda sik
rastlanmayan yuksek siklikta genetik maddggie kapasiteleri, buna Iia yiuksek



121

dizeyde antibiyotik direnclilikleri ve neden oldakl enfeksiyonlardaki yiksek
mortaliteleri ile ilgi ceken mikroorganizmalard@¢lik, 2001].

Enterococcudarin insanlara bukmasinda hayvanlarin roll, ekzojen But@anin
anlgiimasindan ve hayvansihterococcususlarinda da antibiyotik direngliinin
artmasindan sonra dikkati cektim. Ayrica direncli Enterococcusarin
bulssmasinda hayvanlarin roli olabilgéce bazi aratirmalarda gdsterilngtir
[Quednau, 1999, Pantosti ve ark., 1999, Borgerrkie 2000].

Enterococcusswslarinin gidalarda starter ve probiyotik kultlr allarkullaniimasi
gida givenlii acisindan c¢ok iyi deerlendirilmelidir. Enfeksiyon yapan
Enterococcustirlerinin gidalarda bulunmalar istenmemektedirastdlik yapan
Enterococcusttirleri ile gidalarda bulunanEnterococcus turleri birbirleriyle
ili skilendiriimemesine rgmen, bu bakterilerin starter kultir ve/veya prolikyo
kaltar olarak, gida zincirine girecek garin secilmesinde daha dikkatli olmayi
gerektirmektedir. GUnumizde halémterococcusturlerinin starter ve probiyotik

kaltar olarak kullaniimalarinin gtvenilir olup olmilarina cevap vermek gugtur.

Bu organizmalarin enduistriyel alanda ve gida Utdetinde kullaniimalari halen
sorgulanmaktadir. Gidalarda starter ve probiyotdrak kullanilacakEnterococcus
turlerinin glikopeptidlere ve der antibiyotiklere direnci ve hemoliz glurmalarinin
yani sira dier virulans ozellikleri de tayip tasimadiklari argtirilmalidir [Karata,
2005].

Beta-laktam grubu antibiyotiklerden metisilin; p&ihn direncli
Staphylococcutarin tedavisinde kullaniimasindan kisa bir stmnra metisiline
karsi da direnc ortaya cikgtir ve bu bakteriler nazokomiyal patojen olarak tim
dinya da onemli bir gak sorunu haline gelngiir. Veteriner hekimlikte metisilin
direnci ile az sayida vaka bildiriimesine arginimuizde evcil hayvanlarda MRSA
enfeksiyonlari ve tayicilikla ilgili calismalar artmgtir. Yapilan cagmalarda hayvan
orjinli S.aureusve KNS’lerde §.intermedius, S.felis, S.schleiferi, S.simulans,
S.sciuri, S.hominis, S.xylosus, S.haemolyticugidemnidis ve S.saprophytiqus
mecA geni ve metisilin direnglgi belirlenmitir. Metisilin direngli KNS’ler ve
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metisilin direngliS.aureusin son zamanlarda gifli hayvanlarin nazal mukozalarina

kolonize olduklari gosterilrgtir.

Sonuglarimiza gore; st ve sut Urinlerinden elderedoplam 71Staphylococcus
izolatinin antibiyotik direnclilikleri incelendinde, disk difizyon yontemi ile; 40
(%56,4) ampisilin, 39 (%54,9) metisilin, 18 (%25,8)indamisin, 18 (%25,3)
novobiosin, 11 (%15,5) eritromisin, 9 (%12,7) amsitis/klavulanik asit, 9 (%12,7)
sefalotin, 6 (%8,4) tetrasiklin, 5 (%7) gentamisin(%05,6) kloramfenikol, 2 (%2,8)
amikasin, 2 (%2,8) trimetoprim/silfametoksazol dgleizolat tespit edilmitir (Bkz.
Cizelge 4.11).

Sivi mikrodilusyon yonteminde ise; 37 (%52,1) péims34 (%47,9) ampisilin, 10
(%14,1) amoksisilin/klavulanik asit, 10 (%14,1) inkdamisin, 8 (%11,3)
trimetoprim/sulfametoksazol, 8 (%11,3) tetrasikiin(%09,9) kloramfenikol, 6 (%8,4)
gentamisin ve 3 (%4,2) amikasin direncli izolatpiegdilmistir (Bkz. Cizelge 4.12).
Eritromisin, novobiosin, oksasilin ve sefalotin tem edilemedginden, sivi

mikrodilusyon yonteminde bu antibiyotikler test ledniemitir. Beta laktam grubu

antibiyotikleri temsilen oksasilin yerine penisikallaniimstir.

Sut ve sit Uriinlerinden izole edil&maphylococcukarin uygulanan her iki yontemle
de %100 uyumlu olarak siprofloksasin ve vankomdsigarl old@gu tespit edilmgtir
(Bkz. Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12).

Sampimon ve ark. (2011); inek sutlerinden izoldegdl70 KNS izolatinin fenotipik
olarak antibiyotik direncliliklerini sivi mikrodilsyon yontemi ile inceledikleri
calismada, 18 oksasilin, 24 penisilin, 5 tetrasiklingriiromisin direncli izolat tespit
etmilerdir [Sampimon ve ark., 2011]. Bizim sonuclaridazbu antibiyotiklere
direng daha fazla gorulngtiir (Bkz. Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12).

Tarutoglu ve ark. (2006); mastitisli sitlerden izole d#ik koagllaz negatif ve
pozitif toplam 239 Staphylococcuszolatinin antibiyotik direncine baktiklarinda,
ampisiline (%56,1), amoksisilin/klavulanik aside 4%), metisiline (%20,5),
gentamisine (%42,7) ve trimetoprim/sulfametoksaz(¥e41) oranlarinda direng
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bulmuslardir [Turitaglu, Ercelik, & Oztiirk, 2006]. Genel olarak gahamizda elde
ettigimiz sonuglarla kaulastirdigimizda, sonuclar paralellik gostegtm. Yalniz
calsmamizda elde effimiz gentamisin ve trimetoprim/silfametoksazole ediy
oranlari daha azdir. Bir de metisilin direncini saimanak amaciyla oksasilin diski

kullandigimiz halde sonuglar benzerlik gostermektedir (Bkizelge 4.10).

Sawant ve ark. (2009), inek sutlerinden izole &itik168 KNS'ye mikrodilusyon
yontemiyle yaptiklari antibiyotik ¢caimalarinda izolatlarin hemen hemen hepsini
ampisilin, oksasilin, sefalotin gibi beta laktamulgu antibiyotiklere duyarlu
bulmulardir. Sadece 13. epidermidisizolati eritromisine direncli bulunngtur
[Sawant, Gillespie, & Oliver, 2009]. Agarmamizda da bu camaya ters olarak
beta laktam grubu antibiyotiklere diren¢ gozlestm(Bkz. Cizelge 4.10).

Jaglic ve ark. (2010), insanlardang @utten ve sltsletmelerinden elde ettikleri
toplam 121 S. epidermidisizolatinin antibiyotik direncliliklerine mikrodilugon

yontemiyle baknylardir. Sonucgta penisiline (%62.81), eritromisin&5@.89),

oksasiline (%37.19), trimetoprim/silfametosazole2844), tetrasikline (%19.01),
siprofloksasine (%15.70), klindamisin ve gentanes{®10.74) ve kloramfenikole
(%4.96) diren¢ bulmglardir [JAGLIC, et al., 2010]. Camamizda aldimiz

sonucglara bakilgagnda eritromisin, trimetoprim/sulfametosazol, tetikén,

klindamisin ve gentamisin direngleri daha az, dipksasin direnci ise hig
bulunmamgtir. Penisilin ve oksasilin direnci paralellik géanektedir. (Bkz. Cizelge
4.10).

Bengtsson ve ark. (2009), mastitisli stitlerdenazstikler 211S. aureusre 56 KNS
ile yaptiklari cakmada, mikrodilusyon yodntemiyle antibiyotik diredi$li testi
yapmslardir. Sonucta sefalotin ve klindamisine direngiyinezken, kloramfenikol,
eritromisin, gentamisin, oksasilin, penisilin, tetiklin ve
trimetoprim/sulfametoksazole c¢ok az direng goriitiai [Bengtsson, Unnerstad,
Ekman, Artursson, Nilsson-Ost, & Persson Waller R00Bu calsma bizim

sonuclarimizla ¢cok az uyum@amaktadir (Bkz. Cizelge 4.10).
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Sonugclarimiza gore; tavuk ve et Uriinlerinden ettiee toplam 15%taphylococcus
izolatinin antibiyotik direnglilikleri incelendinde, disk difizyon yontemi ile; 132
(%83) metisilin, 81 (%50,9) novobiosin, 72 (%45,8mikasin, 71 (%44,6)
eritromisin, 63’0 (%39,6) ampisilin, 56 (%35,2) reiklin, 45 (%28,3) gentamisin,
40 (%25,2) klindamisin, 35 (%22) kloramfenikol, 1%9,4) sefalotin, 7 (%4,4)
amoksisilin/klavulanik asit, 3 (%1,9) siprofloksagiirencli izolat tespit edilngtir.
(Bkz. Cizelge 4.13).

Sivi mikrodilusyon yénteminde ise; 99 (%62,3) paims82 (%51,6) tetrasiklin, 45
(%28,3) amikasin, 42 (%26,4) klindamisin, 37 (%33%Bramfenikol, 32 (%20,1)
ampisilin, 31 (%19,5) gentamisin, 21 (%13,2) sifwkéasin, 15 (%9,4)
amoksisilin/klavulanik asit ve 11 (%6,9) trimetaprstlfametoksazol direncli izolat
bulunmutur (Bkz. Cizelge 4.14).

Tavuk ve et drlnlerinden izole edileBtaphylococcukrin uygulanan her iki
yontemle de %100 uyumlu olarak vankomisin duyadugu tespit edilmgtir (Bkz.
Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.14).

Citak ve Duman (2011), tavuk etlerinden izole &ik92 S. aureusre 103 KNS ile
yaptiklari calmadaS.aureuarin 31,5'i siprofloksasin, 2,2’si kloramfenikaB6,9'u
eritromisin, 50’si metisilin, 5'i penisilin, 40,2'stetrasiklin, KNS’lerin 21,3l
siprofloksasin, 9,7'si kloramfenikol, 41,7’u eritrosin, 20,4’si metisilin, 26,2’i
penisilin, 29,1'si tetrasiklin direncli bulunngiwr. Vankomisin direncli izolat
bulunmamgtir. Bizim calsmamizda siprofloksasin direnci daha az,gedi
antibiyotiklere diren¢ daha fazla bulungtwr. Vankomisin direnci bulunmamasi

sebebiyle sonuclar paralellik gostestiti(Bkz. Cizelge 4.13).

Resch ve ark. (2008), yaptiklari gatada peynir, sosis, et, fermente balik giitge
gidalardan izole ettikleri koagllaz negatiStaphylococcugrin antibiyotik
direncliliklerini argtirmiglardir. Caitli gidalardan toplam 330 koagllaz negatif
Staphylococcuszole etmglerdir. Sylarin; 104’0 (%31,5) penisiline, 71'i (%21,5)
ampisiline, 59'u (%17,9) tetrasikline, 35'i (%10,6)ovobiosine ve 11'i (%3,3)
eritromisine direncli bulunmgiur [Resch, Nagel, & Hertel, 2008]. Sonuclarimizda
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tetrasiklin direnci daha az gorulmesinezmeen, dger antibiyotik direng oranlari
Resch’in cagmasiyla paraleldir (Bkz. Cizelge 4.13 ve Cizelgb44.

Simonova ve ark. (2006), cghalarinda geleneksel Slovak etlerinden
Staphylococcuszole etmg ve antibiyotik direnclilik ve hassaglni calsmislardir.
izole edilen sglarin 119'u (%63,6) Staphylococcus xylosuse 20'si (%10,7)
Staphylococcus carnostig. Calisilan sylar novobiosine, metisiline, ampisiline ve
rifampisine %99 oraninda duyarli, klindamisin verdsikline ise %4 oraninda
direncli citkmstir [Simonova, et al. 2006]. Klindamisin ve tetkdsi direnclilikleri
calsmamizla paralellik gostermesine grnaen, dger antibiyotiklere direng
calismamizda daha yuksek oranlarda gozletim(Bkz. Cizelge 4.13 ve Cizelge
4.14).

Lee (2003), gida olarak tuketilen hayvanlarin eiten, i¢ organlarindan ve
digskilarinda izole etfii metisilin direncli Staphylococcus aureuVIRSA) larda
antibiyotik direncliligine bakmgtir. Sonucta ampisilin, sefalotin, klindamisin,
eritromisin, gentamisin, penisilin ve tetrasikliggksek oranda direng gozlenirken,
amikasin, siprofloksasin ve trimetoprim/silfametmisle direng ¢cok az bulunmu
veya hi¢c bulunamargtir. Oksasilin ve vankomisin direncliliklerine madilusyon
yontemiyle bakilmy ve oksasiline yuksek diren¢ bulunurken, vankomidirenci
bulunmamgtir. [Lee, 2003]. Sonuclarimiz bu gahayla paralellik gostermektedir,
fakat calgmamizda amikasine (%45.3) diren¢ gozlestim{Bkz. Cizelge 4.11).

Sonuglarimiza gore; sut ve et drtnlerinden izolderdoplam 230Staphylococcus
izolatinin 106’s1 (%46,1) beta laktamaz negati4'li2%53,9) beta laktamaz pozitif
olarak tespit edilmstir. Beta laktamaz pozitif ve negatif izolatlarimtiiyotik

direncleri incelendiinde, beta laktamaz negatif olan toplam 18&phylococcus
izolatinin 75’1 (%70,7) metisiline, 57'si (%53,8)ettasikline, 44’0 (%41,5)
ampisiline, 44’4 (%41,5) eritromisine, 41'i (%38,KJindamisine, 41'i (%38,7)
novobiosine, 38 (%35,8) amikasine, 281 (%26,4entamisine, 181 (%17)
kloramfenikole, 4'G (%3,8) sefalotine, 3'U (%2,8)pwfloksasine, 2'si (%1,9)
amoksisilin/klavulanik aside direncli bulungtur. Beta laktamaz negatif olan
izolatlarin hepsi trimetoprim/silfametoksazol venk@misine hassas bulungtur.
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Beta laktamaz pozitif olan toplam 10Btaphylococcuszolatinin 97'si (%78.3)
metisiline, 71'i (%57,3) tetrasikline, 57'si (%46ampisiline, 57'si (%46)
novobiosine, 41'i (%33.1) amikasine, 39'u (%31.4)n#amisine, 38'i (%30.6)
eritromisine, 23’0 (%18.5) gentamisine, 21'i (%16koramfenikole, 18'i (%14.5)
sefalotine, 14’0 (%11.3) amoksisilin/klavulanik @esj 2'si (%1.6)
trimetoprim/sulfametoksazole, direngli bulunghwr. Beta laktamaz pozitif olan
izolatlarin hepsi siprofloksasin ve vankomisine daas bulunmgtur (Bkz. Cizelge
4.14).

Waller ve ark. (2011); klinik ve subklinik mastitisneklerin sitlerinden izole
ettikleri toplam 154 KNS izolatinin beta laktamaeetimini incelediklerinde, 45
(%29) izolatin beta laktamaz pozitif olglinu tespit etrgierdir [Waller ve ark.,
2011]. Bizim calmamizda ise sut ve sut Udrdnlerinden izole edilen 71
Staphylococcus izolatinin 42'si (%59,1) beta lalkdanpozitif olarak bulunmgur
(Bkz. Cizelge 4.15).

Sawant ve ark. (2009), inek sutlerinden izole &tik37 S. epidermidigzolatinda
antibiyotik direnci ve beta laktamaz Uretimisiisine baktiklarinda, beta laktamaz
Ureten 13 izolatta ampisilin direnci, 11 izolatt&sasilin direnci, 12 izolatta
eritromisin direnci go6zlenglerdir [Sawant, Gillespie, & Oliver, 2009]. Bizim
calismamizda da paralel sonuclar bulurytowm (Bkz. Cizelge 4.14).

Guler ve ark. (2008)klinik drneklerden izole ettikleri toplam 208taphylococcus
swunun beta laktamaz Uretimini nitrosefin disk yontgen aratirdiklarinda,
105’inin (%52,5) beta laktamaz pozitif olglunu bulmylardir. Staphylococcus
lardaki nitrosefin pozitiflik ise en yuksek olaraketisiline direncliStaphylococcus
swlarinda tespit edilmgtir [Gller ve ark., 2008]. Bu camanin sonuclari
calismamiza paralellik gostermektedir (Bkz. Cizelge A& izelge 4.16).

Tarltoeglu ve ark. (2006); mastitisli sutlerden izole dgik toplam 68
Staphylococcus aureugolatinin beta laktamaz Uretimi ve antibiyotik ediclerini
karsilastirdiklarinda beta laktamaz negatif olan izolattar@mpisiline (%20),
metisiline (%21,1), gentamisine (%56,7) ve trimetmpsilfametoksazole (%60)
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oranlarinda direnc¢ bulmlardir. Beta laktamaz pozitif olan izolatlarda iaejpisiline
(%73,7), metisiline (%20,5), gentamisine (%57,9)tkmetoprim/silfametoksazole
(%47,4) oranlarinda direnc bulgiardir. Amoksisilin klavulanik aside hem beta
laktamaz pozitif hem de negatif izolatlarda direggzlenmemitir [Tarttoglu,
Ercelik, & Ozturk, 2006]. Cajmamizda elde eflimiz sonuclarimiza bakfimizda,
beta laktamaz negatif izolatlarda ampisilin ve wgiktie direng oranlari daha
yuksekken, gentamisin direnci daha azdir. Trimetofstiifametoksazole direng
bulunamamytir. Beta laktamaz pozitif izolatlarda ampisilingtisilin ve gentamisin
oranlari  bu cafmaya paralel olarak olduk¢ca yiksek  cikim
Trimetoprim/silfametoksazole diren¢c ¢cok az da dsdunmutur (Bkz. Cizelge
4.14).

Rahman Khan ve ark. (2001);gcslit, sebze ve meyve sularindan izole ettikleri 35
Staphylococcusle yaptiklari caymada mikrodilusyon yontemiyle ampisilin ve
kloksasiline direncli bulduklari izolatlarin betaktamaz Uretimine baktiklarinda bu
antibiyotiklere direncli bulunan 18taphylococcusn 7’sinin beta laktamaz enzimi
urettigini tespit etmglerdir [Khalilur Rahman Khan ve Malik, 2001]. Borau¢ da
bizim calsmamizda elde efiimiz sonuglara paralellik gostergtir (Bkz. Cizelge
4.14).

Staphylococcukr, B-laktamaz enzimlerinin en sik bulung@u gram pozitif
bakterilerdir. Staphylococcukarin p-laktamazlari plazmid kontroliindedir [Bush ve
ark., 1995].

Sonuglarimiza gore; izole edilen toplam 124 bekdalaaz pozitif Staphylococcus
izolatinin  27'si (%21,8) metisiline hassas, 97'$%78,3) metisiline direncli
bulunmutur. Metisiline hassas olan toplam 3%aphylococcugolatinin 10’u (%37)
tetrasiklin, 9'u (%33,3) ampisilin, 5’ (%18,5) noliosin, 4l (%14,8) eritromisin,
3’0 (%11,1) Kklindamisin, 3’0 (%11,1) sefalotin, 1(P63,7) gentamisin direncli
bulunmutur. Metisiline direncli olan toplam 9Btaphylococcuszolatinin 62’si
(%63,9) tetrasiklin, 54’0 (%55,7) novobiosin, 50(8b51,5) ampisilin, 41'i (%42,3)
amikasin, 36'st (%37,1) klindamisin, 33’0 (%34) teymisin, 22'si (%22,7)
gentamisin, 21'i (%21,6) kloramfenikol, 16’si (%%, sefalotin, 14’0 (%14,4)
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amoksisilin/klavulanik asit, 2'si (%2,1) trimetopristulfametoksazol direncli

bulunmugtur.

Imran ve ark. (2010); mastitisli@r siutlerinden izole ettikleri 16 koagulaz negatif
Staphylococcusle yaptiklar cakmada nitrosefin disk ile 4 metisiline direncli, 12
metisiline hassas izolat tespit edifiken, oksasilin disk ile yapilan testte 6 metisiline
direncli 10 hassas izolat tespit editni [Imran ve ark., 2010]. Bizim ¢aimamizda
da oksasilin disk ile beta laktamaz direngli bulunaolatlarin ¢gu (%78,3)
nitrosefin diski ile beta laktamaz pozitif bulungtwr, bu sebeple sonuclarimiz bu

calismayla paralellik gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.17)

Unal ve ark. (2010); ineklerden alinan siitten 9%nma ba derisi sirinti
orneklerinden 218 ve burun mukozasi suruntt 6rmeklen 87Staphylococcuiole
etmislerdir. Penisiline direng tespit edilen 47 inek,si inek burun, 101 inek meme
basi derisi kdkenli toplam 165 izolatin beta laktanaetimi tespit edilmitir [Unal
ve Yildirrm, 2010]. Bizim sonuglarimiz bu gaha ile paralellik gosterrgiir (Bkz.
Cizelge 4.17).

Guler ve ark. (2008); klinik 6rneklerden izole ki toplam 200Staphylococcus
swunun 105’inde nitrosefin diskleriyle beta laktamaetimi tespit etnglerdir. Beta
laktamaz olumlu bu slarin 35T MRSA, 32'si MRKNS, 21'i MSSA, 17’si
MSKNS'dir. Beta laktamaz olumlu MRSA darinin %63'0 amikasin, %46’sI
gentamisin, %34’G0 siprofloksasin, %43’ trimetoptsinfametoksazol, %49'u
klindamisin, %20’si eritromisin, %29'u tetrasiklidirencli olarak tespit edilngiir.
Beta laktamaz olumlu MSSA darinin %67’si amikasin, %81'i gentamisin, %76’sI
siprofloksasin, %76’s1 trimetoprim/siulfametoksazég76’s1 klindamisin, %80’i
eritromisin, %81’ tetrasiklin direncli olarak tasdilmistir. Beta laktamaz olumlu
MRKNS sularinin %62’si amikasin, %16’sI gentamisin, %?28iprefloksasin,
%47’si trimetoprim/sulfametoksazol, %440 klindamis%22’'si eritromisin, %22’si
tetrasiklin direncli olarak tespit edilgtir. Beta laktamaz olumlu MSKNS garinin
%65'i amikasin, %65i gentamisin, %711  siproflolsa, %71’
trimetoprim/sulfametoksazol, %82’si klindamisin, %66 eritromisin, %71l

tetrasiklin direncli olarak tespit edilgtir [GUler ve ark., 2008]. Yani beta laktamaz
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olumlu butin sglarda antibiyotiklere diren¢g daha fazla tespit mltir. Bizim
sonuglarimiz da bu ¢ama ile paralellik gosterngtir (Bkz. Cizelge 4.17).

Gentilini ve ark. (2002); Arjantin’de mastitisligrlardan izole ettikleri 123 KNS ile
yaptiklari antibiyotik diren¢ caimasinda izolatlarin %27,6’sini penisilin direngli
olarak tespit etmglerdir ve penisilin direncli buttin izolatlar belaktamaz pozitif
bulmulardir [Gentilini ve ark., 2002]. Bizim ¢amamizda da beta laktamaz pozitif
bulunan izolatlarin %78,3’'t metisiline direncli baimutur (Bkz. Cizelge 4.17).

Calsmamizda hayvansal gidalardan izole getiiz Staphylococcus ve

Enterococcutarda caitli antibiyotiklere ylksek oranlarda diren¢g goridm,

ulkemizde hayvan tedavisinde antibiyotik kullanimimlaha fazla kontrol edilmesi
gerektgine dikkat cekmektedir. Staphylococcumrda beta laktamaz pozitif
izolatlarda dger antibiyotiklere direncin daha fazla gorilmesi beta laktamaz
dretiminin  plazmidler kontroliinde olmasi sebebiyldeta laktam grubu
antibiyotiklerin  kullanilmasinda ¢ok daha fazla ldik edilmesi gerekgini

gOstermektedir.
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