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Teknolojinin 6grenme ortamlarinda etkili bir bi¢gimde kullanilabilmesi i¢in &grenme
ekosisteminin hazirlanmas1 ve diizenlenmesinden sorumlu olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin gerekli bilgi ve iletisim teknolojileri Yeterliliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu aragtirmanin amaci okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) kullanim Yeterliliklerini ve cinsiyet, deneyim, mesleki alan,
gorev yaptiklart okul tiirii gibi demografik &zelliklerinin BIT Yeterliliklerine etkisini
belirlemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi yontemi
kullanilmistir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin BIT Yeterliliklerini belirlemek amaci
ile ISTE’nin 2017 y1linda egitimciler ve 2018 yilinda egitim liderleri i¢in yayinlamis oldugu
standartlardan yola ¢ikilarak ISTE standartlarinda yer alan her bir baslik icin Olgekler
gelistirilmistir. Arastirmada olceklerin gegerlilik ve glivenilirlik ¢aligmalart igcin Amasya
ilinde gorev yapan 329 okul yoneticisi ve 540 6gretmenden veri toplanmustir. Tirkiye
genelinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin BIT Yeterliliklerini tespit etmek amaci ile Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin
Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in belirlemis oldugu 12 bolgede 315 okul ydneticisi ve 1207
ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmada verilerin analizi i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizlerinden, betimsel istatistik yoOntemlerinden (yiizde, frekans, ortalama),
bagimsiz 6rneklemler t- testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.
Verilerin analizleri sonucunda okul yoneticilerinin Esitligi ve Vatandashigi Koruma,
Giiclendirici Lider, Sistem Tasarimcisi ve Baglantili Ogrenen &lgeklerinde yer alan
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maddelere yonelik 6z Yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve Vizyoner Planlayici
Olgeginde ise 6z Yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ayrica cinsiyet, mesleki
deneyim, 6grenim durumu ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerinin okul ydneticilerinin
BIT Yeterlilikleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
katilimcilardan toplanan verilerinin  analizi sonucunda; Ogretmenlerin, Ogrenen,
Vatandaslik, Is Birligi, Kolaylastiricilik ve Analist Olgekleri 6z Yeterliliklerin diizeylerinin
yiiksek oldugu; Liderlik ve Tasarime1 Olgekleri 6z Yeterlilik diizeylerinin ise orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dgretmenlerin BiT Yeterliliklerinin cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki deneyim, mesleki alan ve goérev yaptiklart okul tiirii degiskenleri

bakimindan farklilik gosterdigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde BIT Kullanimi, Oz Yeterlilik, Okul Yéneticisi, Ogretmen
Sayfa Adedi : X+ 176

Danigman : Prof. Dr. Demet Hatice SOMUNCUOGLU OZERBAS
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ABSTRACT

It is of great importance for school administrators and teachers to be equipped with
information and communication technology (ICT) competencies so that they can effectively
use technology in learning environments. The purpose of this study was to determine the
ICT competencies of school administrators and teachers as instructors as well as the effect
of such demographic variables as gender, work experience, branch, and school type on their
ICT competencies. This present study was designed as a survey research methods from the
quantitative models. I developed separate data collection instruments based on the each title
in the standarts for educators issued in 2017 and educational leaders issued in 2018 by
International Society for Technology in Education (ISTE) in order to examine the ICT
competencies of school administrators and teachers. For the validity and reliability issues of
the scales, | recruited a total of 329 school administrators and 540 teachers in Amasya
province. Further, a total of 315 school administrators and 1207 teachers working in 12
statistical regions in Turkey classified by Eurostat, the Statistical office of the EU, so as to
determine the ICT competencies of school administrators and teachers working at schools
affiliated to the Ministry of National Education (MoNE) across Turkey. For the analysis of
the data, I carried out exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA),
descriptive statistics such as percentage, frequency, arithmetic mean, independent samples
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t-test and one-way variance analysis (ANOVA). The findings have revealed that school
administrators have high level of self-effifacy beliefs in the “Equity and Citizenship
Advocate”, “Empowering Leader”, “Systems Designer” and “Connected Learner” scales
and moderate level of self-effifacy beliefs in the “Visionary Planner” scale. Further, there is
no statistically significant difference between gender, work experience, educational
background and professional development activities and their ICT competencies. Teachers,
on the other hand, have high level of self-efficacy beliefs in the “Learner”, “Citizen”,
“Collaborator”, “Facilitator” and “Analist Scales” and moderate level of self-effifacy beliefs
in the “Leader” and “Designer” scales. What is more, there is statistically significant
difference between gender, educational background, work experience, branch and school
type and their ICT competencies.

Key Words : Use of ICT in Education, Self-Efficacy, School Administrator, Teacher
Page Number : x + 176
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve sinirhiliklar ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

Problem Durumu

Teknolojideki gelismeler toplumu ilgilendiren her alanda Onemli degisimlere ve
doniistimlere yol agmaktadir. Teknoloji dncelikle bireyi doniistiirmekte, sonrasinda bireyin
dahil oldugu tiim alanlarda doniisiime sebep olmaktadir. Dijital yerliler olarak adlandirilan
giiniimiiz 6grencilerinin 6grenme ve diisiinme bi¢imleri kendilerinden 6nceki nesillere gore
pek cok farklilik gostermektedir (Bilgi¢, Duman, & Seferoglu, 2011; Lei, 2009; Prensky,
2004). Dijital yerliler iist diizey teknoloji kullanma becerilerine sahip, yeni bir teknoloji ile
karsilastiklarinda kolaylikla uyum saglayabilen, teknolojik araglarla daha fazla zaman
gecirebilen, ayn1 anda birden fazla teknolojik araci kullanabilen, dijital diinyada stirekli
etkilesim halinde olan ve ilgi duyduklar1 konularla ilgili detayli aragtirmalar yapan
bireylerdir (Giinther, 2007; Helsper & Eynon, 2010; Muchsini & Siswandari, 2018; Prensky,
2001). Teknoloji ve 6grencilerin 6grenme bigimlerindeki bu gelismeler zaman igerisinde
ogretim programlarinin ve yontemlerinin degismesine sebep olmustur. Teknoloji, 6grenme

stireglerinde hem ders 6gretim programlarint hem de 6grenmeyi destekleyici bir arag olarak
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yer almaktadir. Teknoloji kullanma becerilerinin bir 6gretim programi dahilinde 6gretilmesi,
teknolojinin 6grenme siireglerinde etkili kullanilmasimi desteklemektedir. Ayni zamanda
ogrenmeyi gelistirmek amaci ile teknoloji kullanimi da bireylere giinliik hayatta islerini
kolaylastiracak teknolojilerin se¢imi, kullanimi ve tiretilmesi konusunda destek olmaktadir.
Egitimde teknoloji kullaniminin 6grenme siireglerine birincil kaynaktan bilgiye ulagsmak,
bireysel hizda 6grenmeye imkan sunmak, zaman ve mekan bagimliligini ortadan kaldirmak,
farkl1 ve kaliteli 6grenme ortamlar1 olusturmak ve hayat boyu 6grenme gibi katkilar1 vardir
(Seferoglu, 2006). Teknoloji entegrasyon siirecinde teknolojik alt yapinin saglanmasi
onemlidir, fakat tek basina yeterli degildir (Cuban, Kirkpatrick, & Peck, 2001; Dockstader,
1999; Lowther, Inan, Daniel Strahl, & Ross, 2008). Teknoloji entegrasyonu teknolojik alt
yapi, dgretmen, okul ydneticileri, 6grencileri ve 6gretim programini ilgilendiren ve planl
bir bigimde yiiriitiilmesi gereken karmasik bir siirectir (Askar, Usluel, & Mumcu, 2006;
Kaya & Usluel, 2011; Koszalka & Wang, 2002; Teo, Lee, Chai, & Wong, 2009; Wang &
Woo, 2007). Bu baglamda pek ¢ok gelismis devletin egitim politikalarini belirlerken
egitimde teknoloji entegrasyonuna 6nem verdigi ve entegrasyon siirecini hizlandirmak
amactyla ulusal projeler gerceklestirdigi goriilmektedir. Ornegin Portekiz’de 2006 yilinda
baslatilan “Magellan Projesi” kapsaminda o6grencilere tablet dagitimi, ag alt yapisinin
giiclendirilmesi, dijital icerik tiretimi ve kullanimi konusunda 6grenci ve Ogretmenlerin
becerilerinin gelistirilmesi konularinda c¢alismalar gerceklestirilmistir. Benzer sekilde
Almanya, Amerika, Finlandiya, Malezya, Avusturalya gibi iilkelerde de teknolojinin egitim
stireclerine entegre edilmesi amaci ile teknoloji alt yapisinin iyilestirilmesi, 6grenme
paydaglarimin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin gelistirilmesi konularinda
caligmalar gergeklestirilmistir (Basak & Ayvaci, 2017). Tirkiye’de bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitime entegrasyonu amaci ile gerceklestirilen en dnemli uygulama FATIH
(Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesidir. 2010 yilinda baslatilan ve
2021 yil1 itibari ile devam eden FATIH Projesi kapsaminda 13.800 okulda yiiksek hizli

internet alt yapist saglanmis, 22.938 okulda 448.951 sinifa etkilesimli tahta alt yapisi



olusturulmus, 963.179 6gretmene hizmet i¢i egitim verilmis ve EBA (Egitimde Bilisim Ag1)
platformunda K12 diizeyinde 40.000’den fazla etkilesimli igerik 6grenciler ve 6gretmenlerle
paylasilmistir (MEB, 2021). FATIH Projesi kapsaminda donanim ve insan kaynaklari
konusunda gergeklestirilen yatirnmlarin etkili olabilmesi icin teknolojinin 6grenme
ortamlarina etkili bir bigimde entegre edilmesi gerekmektedir. Etkili teknoloji entegrasyonu
icin de 6grenme ekosisteminde yer alan tiim paydaslarin etkili teknoloji kullanim1 konusunda
bilgi sahibi olmasi ve kendi sorumluluk alanlar1 igerisinde teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanmas1 gerekmektedir (Durak & Seferoglu, 2017).

Bir okul miidiiriiniin en 6nemli gérevi okulunun gelecek planlarinin belirlenmesine rehberlik
etmek ve bu planlarin gerceklestirilmesi i¢in okulun insan ve diger kaynaklarini yonetmektir
(Celik, 2000; Turan, 2002). Egitim siireclerindeki degisim ve donlisim egitim
yoneticilerinin vizyonlar1 ve kabiliyetleri dogrultusunda gergeklesir. Egitimin her
asamasinda teknolojinin kullaniminin yayginlagmasi sonucunda yonetimsel ve ogretimsel
konularda okul yoneticilerinden teknoloji kullanimina liderlik etmeleri beklenmektedir
(Afshari, Bakar, Luan, Samah, & Fooi, 2009). Okullarinda yeniliklerin ve degisimin onciisii
olan okul yoneticilerinin bu baglamda okul i¢indeki rollerinden birisi de teknoloji liderligi
roltidiir (Anderson & Dexter, 2005). Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik becerilerindeki
eksiklikler teknoloji entegrasyonunu yavaslatirken, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
becerilerinin yiiksek olmas1 teknoloji entegrasyon siirecini daha hizli ve etkili ilerletmektedir
(Flanagan & Jacobsen, 2003; Hacifazlioglu, Karadeniz, & Dalgig, 2011).

Okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyon siirecini iyi yOnetebilmeleri i¢in Oncelikle
teknoloji  kullaniminin  6grenme ve Ogretme siireglerini iyilestirdigine inanmasi
gerekmektedir. Teknoloji kullaniminin egitime katki sunmadigimi diisiinen bir okul
yoneticisi teknoloji lideri olmak konusunda basarili olamayacaktir. Sincar (2013) teknoloji
liderligi uygulamalarinda karsilasilan problemlerin genellikle vizyon ve teknoloji

kullanimina y6nelik inang eksikliginden kaynaklandigini ifade etmektedir.



Teknoloji liderligi, teknoloji ile ilgili etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasini igeren bir
yonetici roliidiir (Hamzah, Juraime, & Mansor, 2016). Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
becerileri, 6grenme paydaglarinin ¢agin 6grenme ve 6gretme yontemlerini ve imkanlarini
yakalayabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii yerine
getirmemesi durumunda okullarda teknoloji kullanimu ile ilgili her tiirli faaliyet tehlikeye
girecektir (Anderson & Dexter, 2005).

Egitimde teknoloji entegrasyonunu etkileyen onemli faktorlerden birisi de smif iginde
ogrenme ve Ofretme siireglerini yoneten ogretmenlerin  Yeterlilikleridir. Ogretim
programlarinin  uygulayicis1  olan  dgretmenlerin  teknoloji  kullanimma  yonelik
motivasyonlarinin diisiik olmasi, teknoloji kullanim becerilerinin yeterli olmamasi ya da
ogretimin hangi asamasinda hangi teknolojiyi nasil kullanacagini bilememesi durumunda
teknoloji alt yapisina yapilan yatirnmlarin ve 6gretim programinda yapilan degisikliklerin
hi¢bir anlam1 kalmayacaktir.

Ogrenme ortamlarinda teknolojinin grenmeye olumlu etkilerinin artirilmasi 6gretmenlerin
teknolojiye karsi tutumlari, teknolojiyi kullanma ve egitim teknolojilerindeki yenilikleri
takip etme becerileriyle iligkilidir (Hew & Brush, 2007; Pierson, 2001). Ogretmenlerin
teknolojiyi etkili kullanabilmeleri i¢in o6ncelikle teknoloji kullanim becerilerine ve
tecriibesine sahip olmalar1 beklenmektedir (Coklar & Odabasi, 2009). Ancak, 6gretmenlerin
teknolojiyt kullanma becerisine sahip olmasi ya da derslerinde teknolojiyi ¢ok fazla
kullanmasi teknolojiyi 6grenmeyi artiracak sekilde kullandigi anlamina gelmemektedir.
Teknolojinin 6grenme siireclerinde kullanimi noktasinda 6nemli olan sadece teknolojinin
kullanilmasi degil, nasil ve nerede kullanildigidir. Ogretmenler hangi 6grenme etkinligi igin
hangi teknolojileri se¢gmesi gerektigini bilmelidir.

Teknolojinin egitimde kullaniminin olumlu etkilerini gosteren ¢aligmalar, egitimde teknoloji
kullanim1 konusunda standartlarin olusturulmasi ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik
paydaslarin Yeterliliklerinin belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu amagla

egitim bilimleri alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilar, iilkelerin egitim politikalarini
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belirleyen yoneticileri ve uluslararasi kuruluslar okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimi standartlar1 ve yeterlilikleri hakkinda arastirmalar gergeklestirmistir.
Kearsley ve Lynch (1994), teknolojinin etkili kullanim1 konusunda okul yoneticilerinde
bulunmasi gereken yeterliliklerle ilgili bes boyuta sahip bir model ortaya koymustur. Benzer
bir sekilde Anderson ve Dexter (2005) okullarda teknoloji liderlerinin sahip olmasi gereken
yeterliliklerle ilgili bir ¢alisma gerceklestirmis ve teknoloji liderlerinde bulunmasi gereken
yeterlilikleri sekiz ana baslik altinda ifade etmislerdir.

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii - United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) 6gretmen yetistirme kurumlarinda uygulanmak iizere
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi becerileri ile ilgili bir ¢alisma
gerceklestirmis ve 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili bilgi, kavrama ve sentez diizeylerinde
ogretmen yeterlilikleri belirlemistir (UNESCO, 2008). Benzer bir bigimde Avrupa
Komisyonu 2017 yilinda kendi dijital yeterlilik modellerini hazirlamaya ¢alisan tilkeler ve
kurumlar i¢in tim egitim kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin dijital teknoloji
yeterliliklerini belirlemeye yonelik bir ¢cergeve ¢alisma gerceklestirmistir (Redecker, 2017).
Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligi ve Tirk Egitim Dernegi’nin dgretmenlerin genel
yeterliliklerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarda 6gretmenlerde bulunmas: gereken bilgi ve
iletisim teknolojileri yeterliliklerine yer verilmistir (MEB, 2006; Tiirk Egitim Dernegi,
2009).

ISTE (Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu - International Society for Technology in
Education) okul yoneticileri ve 6gretmenin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri ile
ilgili caligmalar yapan kurumlardan birisidir. Bu topluluk Amerika Birlesik Devletleri’nde
ogrenme siireclerinde yeniliklerin yayilmasini saglamak ve egitimde karsilasilan
problemlerin ¢6zliimii i¢in teknolojinin kullanimini tesvik etmek amaci ile kurulmustur.
ISTE sadece okul yoneticileri ve o6gretmenleri degil, 6grenme ekosisteminde bulunan
ogrenci, egitim koglart ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri gibi diger paydaslar i¢in de

teknoloji standartlar1 olusturmaktadir. ISTE’nin sadece 6gretmen ya da sadece dgrenciler



icin degil, 6grenme siireci i¢inde yer alan paydaslarin her biri igin standartlar gelistirmesi
kapsaml1 bir teknoloji entegrasyonu agisindan 6nemlidir (Sisman Eren & Kurt, 2011).

ISTE okul ydneticilerinin egitimde teknoloji standartlarini belirlemeye yonelik ilk
caligmasimi 2002 yilinda gergeklestirmistir. Bu calismada yoneticiler igin belirlenen 31
performans gostergesi “Liderlik ve Vizyon”, “Ogrenme ve Ogretme”, “Uretkenlik ve
Profesyonel Uygulama”, “Destek, Ydnetim ve Operasyonlar”, “Ol¢me ve Degerlendirme”
ve “Sosyal, Yasal ve Etik Konular” basliklari altinda verilmistir (ISTE, 2002). ISTE 2009
yilinda yayinlamis oldugu “Yéneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlart (NETS-A,
National Educational Technology Standards for Administrators)” ¢aligmasinda ise okul
yoneticilerinin teknoloji standartlar1 igin “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme
Kiltiri”, “Mesleki Uygulamada Mikemmellik”, “Sistemli Gelisim” ve “Dijital
Vatandaslik” basliklari altinda 21 performans gostergesi belirlemistir (ISTE, 2009). ISTE
okul yoneticileri igin belirledigi teknoloji standartlarin1 son olarak 2018 yilinda
giincellemistir. “Egitim Liderleri i¢in ISTE Standartlar1” baglig: ile yayinlanan ¢aligmada
okul ydneticilerinin teknoloji standartlar1 “Esitligi ve Vatandashigi Koruma”, “Vizyoner
Planlayic1”, “Giiglendirici Lider”, “Sistem Tasarimcis1”, “Baglantili Ogrenen” bashiklari
altinda verilmistir (ISTE, 2018). 2018 y1linda yayinlanan standartlarda dnceki versiyonlarda
iizerinde durulmayan teknoloji imkanlarinin 68renciler tarafindan esit kullanimini saglama,
teknoloji entegrasyonu igin strateji gelistirme konusunda paydaslarla is birligi yapma ve
mesleki gelisim i¢in teknolojiyi kullanma konularinda performans gostergelerinin eklendigi
gorilmektedir.

ISTE Ogretmenlerin egitimde teknoloji standartlarii belirlemeye yonelik ilk ¢alismasin
2000 yilinda gergeklestirmistir. ISTE, “Ogretmenler igin Ulusal Egitimde Teknoloji
Standartlar1 (NETS-T)” baslig1 ile yayinladiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik belirledikleri 23 performans gostergesini “Teknoloji islemleri ve
Kavramlar1”, “Ogrenme Deneyimlerinin ve Ortamlarinin Tasarlanmasi ve Planlanmas1”,

“Ogretim, Ogrenme ve Miifredat”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Etkililik ve Profesyonel



Uygulamalar” ve “Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular” basliklar1 altinda toplamistir
(ISTE, 2000). 2008 yilinda giincellenen standartlarda ise 6gretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimu ile ilgili 20 gdsterge belirlenmis ve bu gostergeler “Ogrencilerin Ogrenmesini ve
Yaraticihigim Kolaylastirma ve Ilham Verme”, “Dijital Cag Ogrenme Deneyimlerini ve
Degerlendirmelerini Tasarlama ve Gelistirme”, “Dijital Cag Calisma ve Ogrenmeleri I¢in
Model Olma”, “Dijital Vatandashigi ve Sorumluluklar1 Destekleme ve Model Olma” ve
“Profesyonel Gelisim ve Liderlik I¢in Calismak” basliklar1 altinda ifade edilmistir (ISTE,
2008). ISTE 6gretmenlerin teknoloji yeterlilikleri ile ilgili son ¢alismasin1 “Egitimciler i¢in
ISTE Standartlar1 (ISTE Standards for Educator)” bashg: ile 2017 yilinda yaymlamigtir.
2017 yilinda yaymlanan Egitimciler igin ISTE Standartlarinda “Ogrenen”,” Lider”,
“Vatandas”, “Is Birlik¢i”, “Tasarimc1”, “Kolaylastiric1” ve “Analist” basliklar1 altinda 24
performans gostergesine yer verilmistir (ISTE, 2017). 2017 yilinda yayinlanan son
standartlarda performans gostergesi basliklari, O6gretmenin teknoloji entegrasyonu
stirecindeki rollerini tanimlamaktadir. Gostergeler incelendiginde, 2008 yilinda
“Profesyonel Gelisim ve Liderlik I¢in Calismak” bashigi altinda verilen performans
gostergelerinin 2017 yilinda genisletilerek “Ogrenen” ve ” Lider” basliklar1 altinda verildigi,
ogrenme paydaslar1 ile isbirligine, Ogrencilerin teknoloji kullanimi konusunda
desteklenmesine ve 6grenme siirecine ait verilerin islenmesi ve kullanilmasinin 6nemine
daha fazla vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Tirkiye’de okul yoneticilerinin teknoloji yeterlilikleri ile ilgili
Olcek gelistirme caligmalarinda (Banoglu, 2012; Cantiirk, 2016; Hacifazlioglu, Karadeniz,
& Dalgig, 2011) 2002 ve 2009 yillarinda yaymlanan ISTE standartlarinin model olarak
kullanildigi ve okul yoneticilerinin teknoloji yeterliliklerini belirlemeye yonelik
arastirmalarda da (Beytekin, 2014; Biilbiil & Cuhadar, 2012; Calik, Coban, & Ozdemir,
2019; Gorgiili, Kigtikali, & Siikrii, 2013; Kor, Erbay, & Engin, 2016; Sisman Eren & Kurt,
2011; Unal, Uzun, & Karatas, 2015; Yorulmaz & Can, 2016) Banoglu, (2012), Cantiirk

(2016) ve Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan gelistirilen olgeklerin



kullanildig1 goriilmektedir. Benzer bir bigimde Tiirkiye’de Ogretmenlerin teknoloji
yeterlilikleri ile ilgili 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda (Coklar & Odabasi, 2009; Simsek &
Yazar, 2016) ISTE’nin 2000 ve 2008 yillarinda yaymlamis oldugu standartlarin model
alindigi ve ogretmenlerin teknoloji yeterliliklerini belirlemeye yonelik arastirmalarda
(Ceyhun & Tasgin, 2017; Ermis, Saritepeci, & Cakir, 2018; Giines, 2019; Orhan & Tekin;
Sirin & Duman, 2013; Tiirker, 2019) da Coklar ve Odabasi (2009) ve Simsek ve Yazar
(2016) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin kullanildig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen alanyazin taramasinda, ISTE’nin 2017 yilinda
ogretmenler ve 2018 yilinda okul yoneticileri igin yayinlamis oldugu performans
gostergelerinin dl¢iilmesine yonelik Tiirkiye’de arastirma yapilmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan teknoloji
yatirimlarinin etkili bir bi¢cimde kullanilabilmesi ve etkili teknoloji entegrasyonunun
saglanabilmesi i¢in okul yoneticileri ve ogretmenlerin ISTE’nin giincel standartlarinda
belirlenen yeterliliklere sahip olma diizeylerinin belirlenmesinin  6nemli oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci Tiirkiye’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilik diizeylerini belirlemektir. Bu amaglar

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik

diizeyleri nasildir?

2. Okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim1 6z yeterlilik

diizeyleri,
a. cinsiyete,

b. mesleki deneyime,



c. yoneticilik deneyimine,
d. 6grenim durumuna,
e. gorev yaptiklari okul tiiriine

f. okul yoneticiligi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumuna goére farklilik

gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik

diizeyleri nasildir?

4. Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi &z yeterlilik

diizeyleri;
a. cinsiyete,
b. mesleki deneyime,
C. ogrenim durumuna,
d. mesleki alanina,
e. gorev yaptiklar: okul tiiriine

f. teknoloji kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Ogrenenlerin gelismis iilkelerdeki akranlari ile rekabet edebilir yeterlilige sahip olmalari i¢in
ogrenme ekosisteminin diinya standartlarina uygun tasarlanmasi gerekmektedir.
Ogrenmenin her asamasinda teknolojinin sagladig1 avantajlar dikkate alindiginda 6grenme
ortaminin olusturulmasinda ve yonetilmesinde onemli rolleri olan okul ydOneticisi ve
ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi yeterlilik diizeylerinin

belirlemesi ve yeterliliklerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Teknolojinin 6grenme ortamlarinda yayginlagsmasi ile birlikte teknoloji entegrasyon
stirecinde okul yoneticileri i¢in yeni roller ortaya ¢ikmistir (Anderson & Dexter, 2005).
Etkili bir teknoloji entegrasyonu i¢in okul yoneticilerinin kendilerine diisen gorevleri yerine
getirmeleri ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterliliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalar gerceklestirilmistir (Banoglu,
2011; Biilbiil & Cuhadar, 2012; Can, 2003; Cantiirk, 2017; Eren & Kurt, 2011; Gorgiili,
Kiigtikali, & Ada, 2013; Hacifazlioglu, Karadeniz, & Dalgi¢, 2010; Irmak, 2015; Sisman
Eren & Kurt, 2011). Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik diizeylerini ya da teknoloji
yeterlilik diizeylerini belirlemek amaci ile ger¢eklestirilen bu ¢alismalarda kullanilan 6lgme
araclart ISTE’nin 2002 ve 2009 yillarinda yaymlamis oldugu yoneticiler i¢in egitim
teknolojileri yeterlilikleri baz alinarak hazirlanmistir. ISTE’nin 2018 yilinda egitim
yoneticileri i¢in egitimde teknoloji standartlarini giincellestirmis olmasi bu alanda
giincellenen standartlarla ilgili arastirma yapilmasi ihtiyacint dogurmustur. Bu baglamda bu
arastirmada ISTE’nin 2018 yilinda yayinlamis oldugu giincel egitim ydneticileri standartlar:
model alinarak “Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri- Okul
Yoneticisi Formu” gelistirilmis ve Tiirkiye genelinde okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve

iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik diizeyleri belirlenmistir.

Teknolojinin egitime entegrasyonu ic¢in O0grenme ekosisteminde teknolojinin bulunmasi
yeterli degildir (llgaz & Usluel, 2011). Teknolojiyi sinifinda kullanacak olan 6gretmenlerin
teknoloji kullanimu ile ilgili baz1 yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
derslerinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanamamalarinin en Onemli sebebleri
ogretmenlerin egitim siireglerinde teknolojiyi nasil kullanacaklarini bilmemesi ve egitimde
teknoloji kullanimina karsit tutumlaridir. (Almekhlafi & Almeqdadi, 2010; Bussey,
Dormody, & VanLeeuwen, 2000; Chen, 2008; Gobbo & Girardi, 2001; So & Kim, 2009).
Egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim1 konusunda 6gretmenlerde bulunmasi
gereken becerilerle ilgili UNESCO, Avrupa Birligi ve ISTE gibi kuruluslar belirli araliklarla
standartlar yayinlamaktadir. Tiirkiye’de de 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
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yeterliliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi amaci ile galismalar gergeklestirilmektedir.
Alanyazin incelendiginde gergeklestirilen bu c¢alismalarda kullanilan Olgme araglari,
ISTE’nin 2017 yilinda yaymlamis oldugu 6gretmen yeterliliklerinden 6nce yaymlanmis olan
“ISTE Ogretmen Standartlar’” ve “UNESCO Ogretmenler I¢in BIT Yeterlilikleri” baz
alinarak olusturuldugu goriilmektedir (Ozan & Tasgin, 2017; Ozgiftci & Cakar, 2015; Ulucan
& Karabulut, 2012; Usta & Korkmaz, 2010). ISTE’nin 2017 yilinda 6gretmen yeterliliklerini
giincellestirmis olmasi bu alanda yeni arastirmalar yapilmasi geregini dogurmustur. Bu
baglamda bu ¢alismada ISTE’nin 2017 yilinda yayinlamis oldugu 6gretmen yeterlilikleri ve
alanyazin taramasi referans alinarak “Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterlilikleri- Ogretmen Formu” gelistirilmis ve Tiirkiye genelinde 6gretmenlerin egitimde

bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik diizeyleri belirlenmistir.

Arastirma okul yoneticisi ve Ogretmenler i¢in belirlenmis yeni standartlarin Tiirkiye
sartlarina uyarlanmasi ve belirlenen yeni standartlar baglaminda okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Arastirma kapsaminda gelistirilen okul yoneticisi ve 6gretmen formlari
daha sonra gergeklestirilecek arastirmalarda giincel 6z yeterliliklerin belirlenmesi bakiminda
onemli goriilmektedir. Arastirma sonunda elde edilen sonuglar Milli Egitim Bakanliginin
hizmet i¢i egitim programlarimin igeriklerinin planlanmasina ve Ogretmen yetistiren
kurumlarin 6gretim programlarinin etkililiginin belirlenmesine ve yeniden diizenlenmesine
katki sunacaktir. Ayrica Cumhurbagkanligi Dijital Doniistim Ofisi’nin, bireylerin dijital
yetkinliklerinin artirilmasi misyonu baglaminda kamuda en fazla personele sahip Milli

Egitim Bakanlig1 personelinin yeterliliklerinin belirlenmesini 6nem arz etmektedir.

Simirhliklar

Pandemi kosullar1 sebebi ile veriler dijital araglar yardimi ile toplanmigtir. Katilimcilarin

Olcekleri doldururken anlayamadiklari kavram ve maddelerle ilgili bilgi alamamalar
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arastirmanin sinirliliklar1 arasinda goriilmektedir. Ayrica arastirma verileri Avrupa Birligi
Istatistik Kurumu tarafindan Tiirkiye igin belirlenmis olan 1. diizey 12 bélgede seckisiz
ornekleme yontemi ile belirlenmis 12 ilde ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmis

okullardan veri toplanmistir. Bu durum arastirmanin sinirliliklar arasinda yer almaktadir.

Varsayimlar

Arastirma kapsaminda veri toplanan katilimcilarin 6l¢eklerde yer alan maddelere samimi ve

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma ile ilgili temel kavramlar, arastirmanin kuramsal cercevesi ve

arastirma konusu ile ilgili akademik arastirmalara yer verilmistir.

Egitimde BIT Kullanim

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6grenmenin daha etkili hale getirilmesi amaci ile egitim
ortamlarinda kullanilmaktadir. Egitimde BIT kullaniminin grencilerin motivasyonlarimi,
derse yonelik tutumlarini ve 6grenme diizeylerini artirdigini gosteren ¢ok sayida calisma
vardir (Johnson & Aragon, 2003). Ayrica, egitimde BIT kullanimimin dgrencilerin giinliik
hayatlarinda bilgiye dogrudan ulagmay1 kolaylastirma, kendi 6grenme hiz ve imkanlarina
gore, zaman ve mekandan bagimsiz Ogrenme ortamlar1 olusturma, farkli 6grenme
kaynaklarina ulagsmaya imkéan verme ve yasam boyu 6grenmeye olanak saglama faydalari
vardir (Seferoglu, 2006). Egitimde BIT kullaniminin &grenme siireglerine en 6nemli
katkilarindan birisi de 6grenci merkezli egitim modeli ile dogal bir uyumunun olmasidir
(Judson, 2006). Becker ve Ravitz (2001) gerceklestirdikleri ¢alismada egitimde BIT
kullaniminin 6grenmeyi yapilandirmact yaklagima daha uyumlu hale getirdigi sonucuna

ulasmustir.
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Egitimde BIT Kullamiminin Tarihcesi

Egitimin sistematik bir yapiya kavugmasindan itibaren egitimi ve 6grenmeyi daha etkili hale
getirmek amaci ile teknolojik araglar kullanilmistir. 1920’11 yillarda radyo siniflardaki yerini
alirken, 1930’larda tepegdz, 1950’lerde de video kasetler egitim amaci ile kullanilmaya
baglanmigtir. 1954 yilinda Skinner olagan sinif ortamini degistiren ve 6grencilerin bilgi
diizeylerine gore ilerleyebildikleri programlanabilir bir 6grenme makinesi olusturdu.
Sonraki yillarda fotokopi makineleri ve hesap makineleri ardindan da bilgisayarlar 6grenme
ortaminin i¢ine dahil oldu. 1980’li yillarda kisisel bilgisayarlarin ve 1990°l1 yillarda
internetin yayginlagsmaya baslamasi ile 6grenme ortami ¢ok biiyiik degisimlere sahne oldu
(Reiser, 2007). Bireysellestirilmis 6grenmenin ve gorsellestirmenin 6n plana ¢iktigr bu
donemlerde oOgretmenler siniflarinda dijital araglarla gelistirilmis grafikler, gorseller,
animasyonlar ve simiilasyonlar gibi egitim araglarini kullanirken, 6grenciler internet vasitasi
ile istedikleri an bilgiye ulasabilme imkanina sahip oldular. 21. yiizyilin baglarinda web 2.0
araglarmin yayginlagmasi, Ogrencilerin akranlari, Ogretmenleri ve alan uzmanlari ile
etkilesime girmesi ve is birligi gerceklestirmesi icin dijital araglarin kullanilabilmesini
saglamistir. Glinlimiizde ise artirilmis gerceklik, sanal gerceklik, yapay zeka ve biiytik veri
teknolojileri 6grenmenin daha etkili gergeklestirilebilmesi amaci ile 6grenme ortamlarina

dahil edilmektedir.

Egitimde BIT Entegrasyonu

BIT entegrasyonu kavramini iki baslik altinda incelemek gerekir. BIT, bilginin yayilmasi ve
iletisimin gerceklestirilmesi amaci ile kullanilan tiim yazilim ve donanimlari ifade
etmektedir (Wang & Woo, 2007). Entegrasyon ise bir sistemin temel unsurlarinin birlikte
sorunsuz bir sekilde bir araya getirilmesi seklinde tanimlanmistir (Earle, 2002). Egitimde
teknoloji entegrasyonu, 6grenmenin daha etkili hale getirilmesi i¢in teknolojik kaynaklar,

insan kaynaklar1 (6grenci, 6gretmen ve okul yoneticisi vb.) ve miifredatin uyum iginde bir
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araya geldigi planl bir siireci ifade etmektedir (Askar vd., 2006; Kaya & Usluel, 2011;
Koszalka & Wang, 2002; Teo vd., 2009; Wang & W00, 2007). Egitimde BiT entegrasyonu
icin sadece teknolojik kaynaklarin 6grenme ortaminda bulunmasi ve kullanilmasi yeterli

degildir (Dockstader, 1999; Lowther vd., 2008).

Egitimde BIT Entegrasyonunu Etkileyen Faktorler

Egitimde BIT entegrasyonunu etkileyen faktdrlerin belirlenmesine yénelik ¢ok sayida
arastirma gerceklestirilmistir. Ozdemir ve Kilig (2007) bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ilkdgretim sistemine entegre edilmesi siireci ile ilgili gergeklestirdikleri arastirmalarinda
teknoloji entegrasyonunun etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin siniflarda ve
okullarda teknoloji yatirimlarinin artirilmasi, miifredatin teknoloji kullanimina uygun hale
getirilmesi, bilgisayar koordinatorlerinin gorev tamimlarinin  yapilmasi, bilgisayar
koordinatorlerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusunda teorik,
pedagojik ve teknolojik konularda egitime tabi tutulmasi ve yoneticilerin teknoloji
entegrasyonu konusundaki olumsuz tutumlarinin degistirilmesi gerektigi sonuglarina
ulagsmiglardir.  Giilbahar (2007) basarili bir teknoloji entegrasyonu icin yol haritasi
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda, 6gretmen ve okul ydneticilerinin
kendilerini teknoloji kullanimi konusunda yiiksek diizeyde yeterli hissettikleri, ancak teknik
ve pedagojik anlamda yeterli destek alamadiklar1 i¢in teknolojiyi smiflarinda etkili
kullanamadiklar1 sonuglarina ulagsmaistir.

[nan ve Lowther (2010) Ogretmenlerin goriis ve kisisel ozelliklerinin teknoloji
entegrasyonuna etkisini belirlemek amaci ile bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
arastirmada yasli ve tecriibeli 6gretmenlerin bilgisayar yeterliliklerinin diisiik oldugu ve
bilgisayar yeterlilikleri diisiik 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon becerilerinin de diisiik
seviyede oldugu sonuglarina ulasmiglardir. Ayrica, okullardaki teknik destek, teknolojiye

ulasim ve entegrasyon konusundaki genel destegin Ogretmenlerin inang ve hazir
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bulunugluklarini olumlu etkiledigi, inan¢ ve hazir bulunusluklarinin da teknoloji
entegrasyonunu olumlu etkiledigi sonuglarina ulagsmislardir.

Kaya ve Usluel (2011) BIT entegrasyonunu etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile
gerceklestirdikleri igerik analizi calismasinda, entegrasyon siirecini etkileyen faktorleri
“Altyap1, Araglar, Erisim”, “Pedagojik Inang ve Oz-Yeterlilik”, “Beceri ve Yetenek”, “BIT
Kullanim1”, “Yenilik¢ilik”, “Mesleki Gelisim ve Deneyim” ve “Kurumsal Faktorler”
basliklar1 altinda toplamislardir.

Sendurur ve Arslan (2017) gerceklestirdikleri arastirmada egitimde BIT entegrasyonunu

etkileyen faktorleri bes ana baslikta toplamistir.

Donanim ve Ag Altyapisi: Ogrenme ve 6gretme siireglerinde kullanilacak yazilim ve
donanim alt yapisinin ihtiyaglara uygun ve erisilebilir olmasi.

Destek: Ogrenme ekosisteminde yer alan tiim paydaslara teknik bilgi ve pedagojik
konularda destek saglanmasi.

Ogretmenin  Egitim Durumu: Entegrasyon siirecinde 6nemli rol oynayan
ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda bilgi ve becerileri.

Algt ve Tutumlar: Ogrenme ekosistemi igerisinde yer alan 6gretmen, okul ydneticisi
ve Ogrencilerin teknoloji kullanimina yonelik algi ve tutumlari.

Zaman, Program Yiikii ve Miifredat: Ogretim programlarinda yer alan tiim konular
icin teknoloji destekli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi konusunda yeterli

zamanin olmamasi.

Egitimde Teknoloji Standartlar:

1990’11 y1llarda teknolojinin egitim siirecine dnemi katkilarinin anlasilmasina ve teknolojiye
yapilan yatirimlara ragmen 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim oraninin ¢ok diigiik
oldugu goriilmiistiir (Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay, & Cakiroglu, 2001; Coklar & Odabasi,

2009). Ozellikle o yillarda bilgisayar teknolojilerinin simiflarda kullanilmamasinin énemli
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gerekgelerinden birisi olarak dgretmenlerin bilgisayar kullanimi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamasi gosterilmektedir (Carlson, 1995; Hardy, 1999). Bu siiregte etkili teknoloji
kullanim1 agisindan 6gretmenlerle birlikte 6grenme ekosisteminde yer alan 6grenci ve okul
yOneticisi gibi paydaslarin da teknoloji kullanimi konusunda yeterli bilgi ve becerileri sahip
Oolmas1 gerektigi anlagilmistir. Daha sonra 6grenme paydaslarinda bulunmasi gereken
becerilerle ilgili standartlarin belirlenmesi konusunda galismalar gerceklestirilmistir.
Kearsley ve Lynch (1994), okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken bilisim teknolojileri
becerileri ile ilgili gerceklestirdigi arastirmada okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri ile
ilgili temel kavramlari bilme, yazilim ve donanimla ilgili temel kavramlar1 bilme, egitimde
teknoloji kullanimu ile ilgili stratejiler gelistirme, teknoloji yatirimlari i¢in kaynak gelistirme
ve teknoloji kullanimi ile ilgili alanlar1 belirleme yeterliliklerine sahip olmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir. Anderson ve Dexter (2005) ise teknoloji liderlik 6zelliklerinin teknoloji
ile ilgi calismalara etkisini belirlemek amaci ile gerceklestirdikleri aragtirmada teknoloji
liderliginin “Teknoloji Komitesi”, “Belirli Giinler”, “Belirli E-postalar”, ‘“Personel
Gelistirme Politikas1”, “Okul Teknoloji Biitgesi”, “Bolge Destegi, Hibeler”, “Fikri Miilkiyet
Politikas1” bagliklar1 altinda 8 alt boyutunun oldugu sonucuna ulagsmislardir.

UNESCO 2008 yilinda, 6gretmenlerin meslek dncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinda
kullanilmak {izere, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerini belirlemeye
yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir (UNESCO, 2008). Bu c¢alisma kapsaminda
ogretmenler i¢in “Politika ve Vizyon”, “Miifredat ve Degerlendirme”, “Pedagoji”, “Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri”, “Orgiitlenme ve Y&netim” ve “Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi”
basliklar1 altinda “Teknolojik Bilgi”, “Bilgi Derinlestirme” ve “Bilgi Uretme” diizeylerinde
yeterlilikler belirlenmistir.

Avrupa Komisyonu 2017 yilinda tim kademelerde gorev yapan &gretmenlerin dijital
yeterliliklerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu ¢aligmada belirlenen
22 yeterlilik “Profesyonel Katilm”, “Dijital Kaynaklar”, “Ogretme ve Ogrenme”,

“Degerlendirme”, “Ogrenenleri Giiglendirme” ve “Ogrencilerin Dijital Yeterliligini
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Kolaylastirma*® basliklar1 altinda gosterilmistir (Redecker, 2017). “Profesyonel Katilim”
baslig1 altinda Ogretmenlerden iletisim, isbirligi ve mesleki gelisimleri i¢in teknolojiyi
kullanabilme; “Dijital Kaynaklar” bashigi altinda dijital kaynaklar1 arastirabilme,
olusturabilme ve paylasabilme; “Ogretme ve Ogrenme” bashg altinda 6gretim ve grenme
stirecinde dijital teknolojileri kullanabilme ve yonetebilme; “Degerlendirme” baslig1 altinda
degerlendirmeyi gelistirmek igin dijital teknolojileri kullanabilme; “Ogrenenleri
Giiclendirme” baghgr altinda bireysellestirilmis Ogrenme ortamlar1 olusturma ve
ogrencilerin aktif katilimimi saglamak igin dijital teknolojileri kullanabilme; “Ogrencilerin
Dijital Yeterliligini Kolaylastirma* basligi altinda ise 6grencilerin bilgi edinmek, iletisim
kurmak ve problem ¢6zmek i¢in dijital teknolojileri yaratici ve sorumlu bir sekilde
kullanmalarini saglayabilme ile ilgili yeterliliklere yer verilmistir.

Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligmin 2006 yilinda ve Tiirk Egitim Derneginin 2009
yilinda belirlemis oldugu 6gretmenlerin genel yeterlilikleri igerisinde bilgi ve iletisim
teknoloji yeterliliklerine yer verilmistir (MEB, 2006; Tiirk Egitim Dernegi, 2009). Milli
Egitim Bakanhginn 2017 yilinda yaymlamis oldugu Ogretmenlik Meslegi Genel
yeterlilikleri incelendiginde ise teknoloji yeterlilikleri ile ilgili herhangi bir maddenin yer
almadig1 goriilmektedir (MEB, 2017; Tosuntas, 2020).

Ogrenme paydaslarmin egitimde teknoloji yeterlilikleri ile ilgili arastirma yapan
kurumlardan birisi de merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugu’dur. ISTE (International Society for Technology in
Education - Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu) 6grenme siireglerine yenilik
katmak, 6grenmeyi giiclendirmek ve egitimde yasanan problemlerin ¢dziilmesi konusunda
teknolojinin kullanilmasini tesvik etmek amaci ile kurulmus bir topluluktur. ilk olarak 1998
yilinda 6grenciler i¢in egitimde teknoloji kullanimi standartlarini yaymlayan ISTE yillar
icerisinde 6gretmenler, okul yoneticileri ve egitim koglar i¢in egitimde teknoloji kullanimi
standartlar1 belirlemistir. ISTE ’nin 6grenme ekosisteminde yer alan paydaslar i¢in birbiri ile

baglantili standartlar gelistirmesi biitiinciil teknoloji entegrasyonu bakimindan 6nemlidir
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(Sisman Eren & Kurt, 2011). Ayrica, ABD disinda farkli iilkelerde de kullaniliyor olmasi,
belirli araliklarla degerlendirilmesi ve gilincelleniyor olmasi ISTE standartlarini diger

standart belirleme ¢aligmalarina gore 6n plana ¢ikarmaktadir.

ISTE

ISTE 1979 yilinda Uluslararas1 Egitimde Bilgisayar Konseyi (International Council for
Computers in Education, ICCE) ismi ile ABD’de egitimde bilgisayar kullanimini tesvik
etmek amaciyla kurulmustur (Bruce, 1985). Konsey 1989 yilindan itibaren isim
degisikligine giderek Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for
Technology in Education, ISTE) ismi ile ¢aligmalarina devam etmistir. ISTE egitimde
teknolojinin yaygin ve etkili bir bicimde kullanilabilmesi i¢cin 6grenme paydaslarinda
bulunmasi gereken yeterliliklerle ilgili ilk standart belirleme g¢alismasini 1998 yilinda
ogrenciler i¢in yaymlamistir. NETS-S (National Educational Technology Standards for
Students-Ogrenciler igin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1) basligi ile yaymnlanan
caligmada 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili neleri bilmeleri ve uygulamalari
gerektigine iliskin performans gdostergeleri belirlenmistir. Daha sonra 2000 yilinda
ogretmenler i¢in NETS-T ve 2002 yilinda okul yoneticileri icin NETS-A bagliklar ile
egitimde teknoloji standartlar1 yaymlanmistir. ISTE tarafindan yayinlanan bu standartlar
teknoloji kullanim1 konusunda 6nemli bir hedef olusturdugu i¢cin ABD ve birgok iilkede
egitim siireclerini etkilemis ve itibar gormiistiir (NETS-S, 2007). ABD’deki eyaletlerin
neredeyse tamami ISTE tarafindan belirlenen bu standartlardan yararlanmislardir. Bununla
birlikte bircok iilke NETS standartlarini baz alarak kendi ulusal standartlarini belirlemis ya
da NETS standartlarin1 degistirmeden uygulamislardir (Coklar, 2008).

ISTE, 2007 yilinda 6gretim teknolojilerine bakis agisindaki degisim ve teknolojideki
gelismeler cercevesinde dgrenci yeterlilikleri “Ogrenciler i¢in ISTE Standartlar1 (ISTE
Standards for Students)” basligi ile giincellemistir (ISTE, 2007). 2007 yilinda yayinlanan bu

standartlarla birlikte 6grenme paydaslarinda bulunmasi gereken yeterliliklerle ilgili 6nemli
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bir paradigma degisimi gerceklesmistir. Onceki yillarda yaymnlanan standartlar teknoloji
kullanim becerileri dikkate alinarak belirlenirken, 2007 yilinda yaymlanan &grenci
standartlar ile birlikte yeterlilikler teknoloji entegrasyon siireci gergevesinde belirlenmeye
baslamistir. Bu paradigma degisiminin sonucu olarak 2008 yilinda “Ogretmeler igin ISTE
Standartlar1 (ISTE Standards for Teachers)” ve 2009 yilinda “Yoneticiler icin ISTE
Standartlar1 (ISTE Standards for Administrators)” yaymlanmistir (ISTE, 2008; ISTE, 2009).
Ayrica, ISTE 2011 yilinda 6grenme paydaslar ile ilgili kapsamini genisleterek Egitim
Koglar ve Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri igin standartlar yaymlamistir (ISTE, 2011a,
2011b).

Bireysel bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlagmasi ve teknolojideki degisimlerle
birlikte ISTE 6grenci standartlarin1 son olarak 2016 yilinda giincellestirmistir. Ogretmen
standartlari ile ilgili son ¢aligmasini ise 2017 yilinda isim degisikligine giderek “Egitimciler
icin ISTE Standartlar1 (ISTE Standards for Educators)” basligi ile yaymnlamistir. 2018
yilinda benzer bir bigimde yonetici yeterlilikleri ile ilgili isim degisikligine gidilmis ve
“Egitim Liderleri i¢in ISTE Standartlar1 (ISTE Standards for Education Leaders)” basligi
altinda egitim liderlerinin teknoloji yeterlilikleri i¢in performans gostergeleri yaymlanmustir.
ISTE 2018 y1linda standart ¢aligmalarina bir yenisini eklemis, 6grencilerin yaratici diistinme
ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimer olmak amaci ile egitimciler i¢in
“ISTE Bilgi Islemsel Diisiinme Yeterlilikleri (ISTE Computational Thinking

Competencies)” yaymlamistir (ISTE,2018b).

ISTE Yonetici Standartlar:

ISTE (International Society for Technology in Education — Uluslararas1 Egitimde Teknoloji
Toplulugu) okul yoneticilerinin egitimde teknoloji kullanimi yeterlilikleri ile ilgili kapsamli
arastirmalar yapan kurumlardan birisidir. ISTE ilk defa 2002 yilinda okul yoneticilerinin

egitim teknolojileri standartlarmi belirlemek amaci ile “Yoneticiler igin Ulusal Egitim
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Teknoloji Standartlart (NETS-A, National Educational Technology Standards for

Administrators)” baglikli arastirmasini yaymlamistir (ISTE,2002). NETS-A’da yoneticilerde

bulunmasi gereken yeterlilikler alt1 baglik altinda toplanmustir.

1.

Liderlik ve Vizyon; egitim liderleri teknoloji entegrasyonu konusunda vizyon
gelistirmesi ve bu vizyonun yerine getirilmesi siirecinde rol alir.

Ogrenme ve Ogretme; egitim liderleri dgrenme ve dgretme siireclerini etkili hale
getirmek amaci ile miifredat, 6gretim stratejileri ve 0grenme ortamini teknoloji
entegrasyonuna uygun hale getirir.

Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama; egitim liderleri kendileri ve dgretmenlerinin
iiretkenliklerini ve mesleki becerilerini gelistirmek i¢in teknolojiden yararlanir.
Destek, Yonetim ve Operasyonlar; egitim liderleri destek ve yonetim siiregleri igin
teknolojiyi kullanir.

Ol¢me ve Degerlendirme; egitim liderleri sistemin etkililigini 6l¢gmek ve
degerlendirmek i¢in teknolojiyi kullanir.

Sosyal, Yasal ve Etik Konular; egitim liderleri teknoloji kullanimu ile ilgili sosyal,
yasal ve etik konular1 bilir ve bu konularla ilgili karar verme siire¢lerinde sorumluluk

alir.

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) 2009 yilinda ile “Yéneticiler Igin Ulusal

Egitim Teknoloji Standartlart (NETS-A, National Educational Technology Standards for

Administrators)” baslikli ¢alismasini yenilemis ve okul yoneticileri igin egitimde teknoloji

standartlarini glincellemistir (ISTE, 2009). ISTE’nin 2009 yilinda yoneticiler i¢in egitimde

teknoloji yeterliliklerini “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Mesleki

Uygulamada Miikemmellik”, “Sistemli Gelisim” ve “Dijital Vatandaglik” basliklar1 altinda

tanimlamistir.
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. Vizyoner Liderlik; Egitim liderleri, 6grenme siiregleri igerisindeki tiim paydaslarin
etkili teknoloji kullanim1 konusunda kendilerini gelistirmeleri i¢in stratejik planlar
ortaya koymali ve bu planlarin uygulanmasini denetlemelidir.

. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii; Egitim liderleri, 5grenci merkezli ve teknoloji destekli
ogrenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grenme siireglerinde etkili teknoloji kullanimi
ve dijital ¢ag 6grenmelerinin gelistirilmesini desteklemeli ve bu konularda 6gretmen
ve 6grencilere model olmalidir.

. Mesleki Uygulamada Miikemmellik, Egitim liderleri, iletisim, is birligi, profesyonel
gelisim, destek ve Ogrencilerin 6grenme siireclerinin tamaminda dijital cag
araglarimin kullanimini tesvik etmelidir.

. Sistemli Geligim; Egitim liderleri, yonetimi, 6gretimi ve okul ile ilgili diger islemleri
sistemli bir sekilde gelistirmek icin teknolojiyi kullanmali ve teknoloji destekli bu
sisteme uygun kisileri istihdam etmelidir.

. Dijital Vatandaglik; Egitim liderleri, dijital kiiltiirle birlikte ortaya ¢ikan sosyal, etik
ve yasal konularda model olmali ve bu konularin kurum bireyleri tarafindan

anlasilmasini desteklemelidir.

ISTE son olarak 2018 yilinda egitim liderleri i¢in egitimde teknoloji standartlarim

giincellemis ve “ISTE Standards For Education Leaders” baglikli calismasini yaymlamistir.

Bu calismada egitim liderlerinde bulunmasi gereken yeterlilikler “Esitligi ve Vatandashigi

Koruma”, “Vizyoner Planlayic1”, “Gili¢lendirici Lider”, “Sistem Tasarimcis1”, “Baglantili

Ogrenen” basliklar altinda ifade edilmistir.

1. Esitligi ve Vatandashg: Koruma; Egitim liderleri esitlik, katilm ve dijital

vatandaglik uygulamalarinin artmasi i¢in teknolojiyi kullanmalidir.

2. Vizyoner Planlayici; Egitim liderleri teknoloji entegrasyon siireci i¢in vizyon ve

stratejik plan gelistirmeli ve bu planlarin degerlendirme siireclerini takip etmelidir.
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3.

Gii¢lendirici Lider; Egitim liderleri, 68retmen ve 6grencilerin 6grenmeyi etkili hale
getirmek icin yenilik¢i yollarla teknolojiyi kullanabilecekleri bir ortam
olusturmalidir.

Sistem Tasarimcisi; Egitim liderleri egitimde teknoloji uygulanmasi, siirdiiriilmesi

ve gelistirilmesi i¢in ekipler ve sistemler olusturmalidir.

5. Baglantili Ogrenen; Egitim liderleri mesleki 6grenmeler konusunda model olmali ve

diger paydaslar tesvik etmelidir.

ISTE’nin 2018 yilinda yaymlamis oldugu yeterlilikler incelendiginde 2009 yilinda

yayinlanan yeterliliklere gore bazi1 degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

2009 yilinda yaymlanan standartlarda, ogrencilerin teknoloji altyapisindan ve
teknolojiyi derslerinde etkili bir sekilde kullanan 6gretmenlerden esit bir sekilde
yararlanmasi ile ilgili herhangi bir okul yoneticisi yeterliligi yokken 2018 yilinda
yaymlanan standartlarda, ogrencilerin teknoloji entegrasyon siireci ile ilgili esit
imkanlardan yararlanmasi konusunda okul yoneticilerine diisen gorevleri igeren
yeterlilikler eklenmistir.

2009 yilinda yaymlanan standartlarda “Vizyoner Liderlik” baslig1 altinda verilen
yeterliliklerin bir kism1 2018 yilinda yayinlanan standartlarda “Vizyoner Planlayic1”
bashig1 altinda verilmistir. iki baslik arasindaki en 6nemli fark 2009 yilinda
yayinlanan standartlarda teknoloji entegrasyonu ile ilgili stratejik plan hazirlama ve
degerlendirme gorevi sadece okul yoneticisine birakilmisken, 2018 yilinda
yayinlanan standartlarda okul ydneticilerinin bu stratejik planin ilgili 6gretmen ve
personellerle birlikte hazirlanip degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.
2018 yilinda yayinlanan standartlarda okul ydneticisinin mesleki anlamda kendini
gelistirmek i¢in teknolojik araglardan yararlanmasi ve diger paydaslari tesvik etmesi
ile ilgili “Baglantili Ogrenen” bash@ varken 2009 yilinda yayinlanan standartlarda

bununla ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir.
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ISTE Ogretmen Standartlar

ISTE 6gretmenler igin teknoloji standartlarini belirlemeye yonelik ilk ¢aligmasini 2000

yilinda NETS — T ( National Educational Technology Standards for Teachers — Ogretmenler

icin Ulusal Egitimde Teknoloji Standartlari) bashigi ile yaymlamistir. Bu caligmada

teknolojinin siniflarda 6grenmenin artirtlmasi amaci ile daha etkili kullanilmasi igin

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken performans gostergeleri “Teknoloji islemleri ve

Kavramlar1”, “Ogrenme Deneyimlerinin ve Ortamlarmin Tasarlanmasi ve Planlanmasi”,

“Ogretim, Ogrenme ve Miifredat”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Etkililik ve Profesyonel

Uygulamalar” ve “Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular” basliklar1 altinda toplanmustir.

1.

Teknoloji Islemleri ve Kavramlari: Ogretmenler teknoloji ile ilgili mevcut ve
gelismekte olan kavramlar1 bilmeli, takip etmeli, uygulamali ve teknoloji kullanimi
konusunda kendisini stirekli gelistirmelidir.

Osgrenme Deneyimlerinin  ve Ortamlarimin  Tasarlanmasi ve Planlanmasi:
Ogretmenler 6grenciler icin teknolojiyle desteklenmis etkili 6grenme ortamlarini ve
O0grenme deneyimlerini planlamali ve tasarlamalidir.

Ogretim, Ogrenme ve Miifredat: Ogretmenler, dgrencilerinin grenmelerini artirmak
amaci ile teknolojinin kullanilabilecegi yontem ve stratejileri iceren Ogretim
programlari planlamali ve uygulamalidir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Ogretmenler, etkili bir dlgme ve degerlendirme
kapsaminda verileri toplamak, analiz etmek, sonuglart yorumlamak ve sonuclar
ogrencilerle paylasmak i¢in teknolojiyi kullanmalidir.

Etkililik ve Profesyonel Uygulamalar: Ogretmenler, mesleki gelisimlerini
stirdiirmek, iretkenliklerini artirmak ve oOgrencilerin Ogrenmelerini artirmak
amaciyla 6grenme paydaglari ile iletisim kurmak i¢in teknolojiyi kullanmalidir.
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular: Ogretmenler, teknoloji kullanimu ile ilgili
sosyal, etik, yasal ve insani konular1 bilmeli ve uygulayarak Ogrencilere model

olmalidir.
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ISTE o6gretmenler i¢in belirlemis oldugu standartlar1 teknolojinin yaygin kullaniminin

artmasi ve teknolojideki gelismeler ¢ergevesinde 2008 yilinda giincellemistir (ISTE, 2008).

2008 yilinda yayinlanan NETS-T standartlarinda yer alan gostergeler “Ogrencilerin

Ogrenmesini ve Yaraticiigini Kolaylastirma ve Ilham Verme”, “Dijital Cag Ogrenme

Deneyimlerini ve Degerlendirmelerini Tasarlama ve Gelistirme”, “Dijital Cag Calisma ve

Ogrenmeleri I¢in Model Olma”, “Dijital Vatandashgi ve Sorumluluklar1 Destekleme ve

Model Olma” ve “Profesyonel Gelisim ve Liderlik I¢in Calismak” basliklar1 altinda

gosterilmistir.

1.

Ogrencilerin Ogrenmesini ve Yaraticthgini Kolaylastrma ve I[lham Verme:
Ogretmenler hem yiiz yiize hem de sanal ortamda &grencilerin 6grenmelerini,
yaraticiliklarin1 ve yenilik¢i davranislarini gelistirmek i¢in 0grenme, 6gretme ve
teknoloji konusundaki bilgilerini kullanmalidir.

Dijital Cag Ogrenme Deneyimlerini ve Degerlendirmelerini Tasarlama ve
Gelistirme: Ogretmenler, dgrencilerin dgrenme diizeylerini artirmak, NETS-S’de
belirtilen beceri ve tutumlarimi gelistirmek icin giincel teknolojileri kullanarak
ogrenme deneyimleri ve degerlendirmeleri tasarlamali, gelistirmeli ve
degerlendirebilmedir.

Dijital Cag Calisma ve Ogrenmeleri Icin Model Olma: Ogretmenler, dijital toplumda
yenilikgi bir profesyonelin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilere sahip olmali ve
bu bilgi ve becerileri kullanarak 6grencilere ve meslektaglarina model olmalidir.
Dijital Vatandashg ve Sorumluluklar: Destekleme ve Model Olma: Ogretmenler,
dijital kiiltiir i¢erisinde yerel ve ulusal problemleri ve sorumluluklarini bilmeli ve bu
baglamda mesleki yagaminda etik ve yasal unsurlara dikkat etmelidir.

Profesyonel Gelisim ve Liderlik I¢in Calismak: Ogretmenler siirekli mesleki
gelisimlerini devam ettirmeli, hayat boyu 6grenme konusunda model olmali ve dijital

araglar1 ve kaynaklar1 kullanma konusunda meslektaslarina liderlik etmelidir.
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ISTE 6gretmenlerin egitimde teknoloji standartlar1 ile ilgi gostergeleri son olarak 2017
yilinda giincellemistir. “Egitimciler i¢in ISTE Standartlar1 (ISTE Standards for Educator)”
bashigi ile yayinlanan standartlarda 6gretmenlerde bulunmasi gereken 24 gdsterge beceri

“Ogrenen”,” Lider”, “Vatandas”, “Is Birlik¢i”, “Tasarime1”, “Kolaylastiric1” ve “Analist”

basliklar1 altinda gosterilmistir (ISTE, 2017).

1. Ogrenen: Ogretmenler, 6grencilerinin dgrenmelerini iyilestirmek igin teknolojiyi
yardimiyla kendilerini stirekli gelistirmeli, mesleki alanina iligkin ¢alismalar1 ve
arastirmalar takip etmelidir.

2. Lider: Ogretmenler, 6grencilerin gelisimi ve bagarisin1 desteklemek igin liderlik
firsatlar1 aramali, teknoloji yardimi ile 6grenme ortamina diger paydaslari dahil
etmeli, 6grencilerinin dijital araclar esit bir sekilde kullanmasini saglamali ve dijital
kaynaklarin kullanim1 konusunda meslektaslarina 6rnek olmadir.

3. Vatandas: Ogretmenler, 6grencilerinin dijital diinyaya olumlu katkilar sunmalarini
saglamali, dijital araclarin etik, yasal ve giivenli kullanim1 konusunda 6grencilere
rehberlik etmeli ve kisisel verilerin korunmasi konusunda ogrencilere Ornek
olmalidir.

4. s Birlikgi: Ogretmenler, pratik yapmak, dgretimsel kaynaklari, fikirleri ve sorunlarmn
coziimlerini 6grencileri ve meslektaslariyla birlikte kesfetmek ve paylasmak icin
zaman ayirmalidir.

5. Tasarimci: Ogretmenler, ogrencilerin  bireysel —farkliliklarrm goz  Oniinde
bulundurarak teknoloji destekli, bagimsiz 6grenmeye uygun, 6zgiin ve 6grenen
odakl1 6grenme ortamlari tasarlamalidir.

6. Kolaylastiricr: Ogretmenler, grencilerin 2016 ISTE 6grenci standartlarinda yer alan
becerileri kazanabilmeleri i¢in teknolojiyi kullanarak 6grencilere destek olmalidir.

7. Analist: Ogretmenler, o6grencilerin bireysel 6grenme hedeflerine ulasmalart

stirecinde 6grenmelerini 6lgmek ve degerlendirmek, onlara geri bildirim vermek,
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degerlendirme sonuglarin1 Ogrencilerle ve velileri ile paylasmak amaciyla

teknolojiden yararlanmalidir.

ISTE’nin 2017 yilinda &gretmenler i¢in yayinlamis oldugu standartlarda 2008 yilinda

yayinlanan standartlara gore 6nemli degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

e 2017 yilinda yayinlanan standartlarda 2000 ve 2008 yillarinda yayinlanan
standartlardan farkli olarak gosterge basliklar1 6gretmenlerin 6grenme siirecindeki
rolleri baz alinarak belirlenmistir.

e 2008 yilinda yayinlanan standartlarda “Profesyonel Gelisim ve Liderlik Igin
Calismak” bashigi altinda verilen yeterlilikler, 2017 yilinda yayinlanan standartlarda
“Ogrenen” ve “Lider” basliklar1 altinda daha kapsaml1 bir bigimde ele alinmustir.

e 2008 yilinda yaymlanan standartlarda “Dijital Vatandashgi ve Sorumluluklari
Destekleme ve Model Olma” bagligi altindan verilen Yyeterliliklerin kapsami
genisletilerek “Vatandas” bashigi altinda ele alinmigtir. 2008 yilinda yayinlanan
standartlarda Ogretmenlerin dijital vatandaslik becerileri ile ilgili maddeler yer
alirken 2017 yilinda yayinlanan standartlarda Ogretmenlerin dijital vatandaslik
becerileri ile birlikte 6grencilere dijital vatandaslik becerileri kazandirmalarina
yonelik maddeler eklenmistir.

e 2017 yilinda yaymlanan standartlarda 2008 yilinda yayinlanan standartlardan farkl
olarak “Is Birligi” bashg: altinda; 6gretmenlerin uygulama yapmak, fikirlerini
paylagmak ve sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in 6grencileri ve meslektaslari ile is birligi
yapmasi konusunda yeni beceriler eklenmistir.

e 2008 yilinda yaymlanan standartlarda “Dijital Cag Ogrenme Deneyimlerini ve
Degerlendirmelerini Tasarlama ve Gelistirme” bagligi altinda verilen yeterlilikler,
2017 yilinda yayimlanan standartlarda “Tasarimci” ve “Analist” basliklar1 altinda
kapsamlar1 genisletilerek verilmistir. 2017 yilinda yayinlanan standartlarda, 2008
yilinda yayilanan yeterliliklerden farkli olarak bagimsiz 6grenmeye uygun 6grenen

odakli 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve degerlendirme siirecinde 6grenci, veli
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ve Ogretmen etkilesiminin saglanmasi i¢in teknolojinin kullanilmas: ile ilgili
yeterlilikler yer almaktadir.

e 2008 yilinda yayinlanan standartlardan farkli olarak 2017 yilinda yayinlanan
standartlarda ogrencilerin 2016 ISTE standartlarinda yer alan yeterlilikleri
kazanabilmeleri i¢in Ogretmenlerin kolaylastirici bir rol iistlenmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Ilgili Aragtirmalar

Bu boéliimde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 yeterlilikleri ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda gergeklestirilmis arastirmalar

incelenmistir.

Okul Yéneticilerinin Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yeterlilikleri ile

flgili Aragtirmalar

Okul yoneticilerinin teknoloji liderlikleri, teknoloji kullanim becerileri ve ©6grenme
stireclerinde teknoloji entegrasyonuna Onciiliik etmeleri ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda
cesitli makale ve tez caligmalar1 gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde okul
yoneticilerinin egitimde BIT kullanimu yeterlilikleri ile gergeklestirilmis arastirmalara yer

verilmistir.

Yurtdisinda Gergeklestirilen Calismalar

Ertmer, Bai, Dong, Khalil, Hee Park ve Wang (2002), ¢calismalarinda ¢evrimigi ortamda
gergeklestirilen hizmet i¢i egitim sonrasinda okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonu ve
teknoloji liderligi konusundaki bilgi ve becerilerindeki degisikligi incelemislerdir.

Calismada 8 okul yoneticisi bir yariy1l boyunca ¢evrimigi ortamda teknoloji uygulamalari
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ile ilgili 12 konuda egitim almis ve 16 tartisma forumuna katilmistir. Arastirmada, hizmet
ici egitim Oncesinde ve sonrasinda teknoloji kullanimi ile ilgili deneyimleri, teknoloji
entegrasyonu hakkindaki fikirleri ve okullarindaki teknoloji uygulamalari ile ilgili ti¢ 6l¢ekle
okul yoneticilerinden veri toplanmistir. Arastirma sonuclari gergeklestirilen egitimden sonra
okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonunu desteklemek i¢in kullandiklar1 yontemler ve
teknoloji entegrasyonu konusundaki fikirlerinde ©6nemli degisimler oldugunu ortaya
cikarmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismeler ve tartisma
forumlarinin analizleri sonucunda, hizmet i¢i egitim sonrasinda okul yoneticilerinin,
teknoloji liderligini hem teknik bilgi gerektiren hem de yoneticilik becerileri gerektiren bir
sorumluluk olarak tanimladiklart goriilmiistiir.

Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi (2008), ¢alismalarinda okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerinin, okullarindaki BIT kullanimini nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirma
kapsaminda Tahran’da gorev yapan 30 okul yoneticisinden veri toplanmistir. Arastirmada
okul yéneticilerinin BIiT kullanim diizeylerini, BIT yeterliliklerini ve Liderlik 6zelliklerini
belirlemek amaci ile tli¢ farkli Glgekten yararlanilmistir. Arastirma sonuglari, okul
yoneticilerinin BIT’i genellikle 6gretimsel ve ydnetimsel amaglarla kullandiklarini ve
kendilerini BIT kullanim1 konusunda orta diizeyde yeterli gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica, aragtirmada dontisiimcti liderlik becerilerinin artirilmasinin teknoloji kullanimini
artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar teknoloji entegrasyon siirecinin daha
etkili hale gelmesi i¢in okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik konusunda hizmet igi
egitimler almas1 gerektigini vurgulamislardir.

Richardson, Flora ve Bathon (2013), arastirmalarinda teknoloji liderligi ile ilgili teorik,
pratik ve deneysel bir egitim alan okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi konusundaki
fikirlerinin degisimini incelemislerdir. Arastirma Egitim Liderligi alaninda doktora egitimi
alan 20 6grenci ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar arastirma kapsaminda ISTE’ nin 2009
yilinda okul yoneticileri i¢in belirlemis oldugu standartlarla ilgili egitime tabi tutulmuslardir.

Egitim Oncesinde ve sonrasinda katilimcilardan egitimde teknoloji liderligi konusundaki
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vizyonlarini anlatmalar1 istenmistir. Katilimcilarin vizyonlarindaki degisimler kiigiik
degisim ve biiyiik degisim olmak iizere iki kategoride degerlendirilmistir. Kiigiik degisim,
katilimcinin vizyonunda yer alan bir kavramin daha ayrintili ve daha saglam bir sekilde
anlatilmasi olarak tanimlanmigken; biiyiik degisim, katilimcilarin ISTE standartlar ile ilgili
yeni diisiinceler kazanmasi veya var olan diisiincelerinin degismesi olarak tanimlanmistir.
Arastirma sonuglari, verilen egitimin 6grencilerin teknoloji liderligi vizyonlarinda biiyiik
degisimlerin neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Aragtirma sonunda katilimcilarin NETS-A
standartlarinda yer alan 5 ana baghgi daha iyi kavradigi, bu bilgilerle bir okulu nasil
yonetebileceklerini daha ayrintili ve daha dogru anlatabildigi goriilmiistiir. Arastirmacilar
okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim programlarinda NETS-A standartlart ile ilgili egitimler
verilmesinin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi vizyonlarimin gelistirilmesi i¢in hayati
oneme sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Weng ve Tang (2014), arastirmalarinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin okul yoneticilerinin etkililik diizeyleri ile teknoloji liderligi diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada okul yoneticilerinin etkililik
diizeyleri ile teknoloji liderligi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile “Teknoloji
Liderligi Stratejileri ve Okul Idari Etkililik Olgegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirme
caligmas1 kapsaminda, Tayvan’in farkli bolgelerinde yer alan 82 okulda gorev yapan 323
okul yoneticisi aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin sonuglar1 okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi stratejilerini kullanma konusunda yiiksek diizeyde bilingli
olduklarimi ve okul yonetimi konusunda da yiiksek diizeyde etkililige sahip olduklarim
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, arastirmada teknoloji liderligi yeterliliklerinden yola ¢ikilarak
okul yoneticilerinin etkililiginin tahmin edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple
okulda yoneticilerin etkililigini artirmak icin teknoloji liderligi egitimlerinin okul
yoneticilerinin hizmet ici egitimlerinde mutlaka yer almasi gerektigi ifade edilmistir.
Hamzah, Juraime ve Mansor (2016), Malezya’daki okul midiirlerinin yonetim

etkinliklerinde teknoloji liderlik ve miifredat yonetimi yeterlilik durumlarini belirlemek,
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teknoloji liderligi ile miifredat yeterlilik diizeyi arasindaki iliskiyi ve okulun konumunun
teknoloji liderlik diizeylerine etkisini ortaya koymak amaci ile bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglart Malezya’daki okul yoneticilerinin teknoloji
liderlik diizeylerinin ve miifredat yonetim diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.
Arastirmada miifredat yonetim Yyeterlilikleri ile teknoloji liderlik diizeyi arasinda diisiik
seviyede korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, kirsal bolgelerde gorev
yapan okul miidiirleri ile kentsel bolgelerde gorev yapan okul miidiirlerinin miifredat
yonetimi yeterlilikleri ayn1 diizeyde olmasina ragmen kentsel bolgelerde calisan okul
miidiirlerinin teknoloji liderlik diizeylerinin kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Yu ve Prince (2016), ¢alismalarinda okul yoneticilerinin NETS-A standartlarina yonelik 6z
yeterliliklerini belirlemeyi ve okul yoneticilerinin profesyonel gelisimi i¢in gerekli olan
standartlar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada okul yoneticilerinin temel teknoloji
liderligi becerilerini belirlemek amaciyla ISTE standartlarindan yola ¢ikilarak bir dlgek
hazirlanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 21°1 erkek, 29’u kadin, egitim liderligi alaninda
yiiksek lisans egitimi alan okul yoneticilerinden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
okul yoneticilerinin ISTE standartlarindaki yeterliliklerle ilgili egitime ihtiya¢ duyduklari;
Afrika kokenli okul yoneticilerinin, Kafkas kokenli okul yoneticilerine gére profesyonel
gelisimlerine daha fazla 6nem verdikleri, ISTE standartlari konusunda kendilerini gelistirme
isteklerinin, ISTE standartlar1 konusundaki 6z yeterlilik diizeylerine gore anlamli derecede
yiksek oldugunu ortaya ¢ikarmastir.

Gonzales (2020), ¢alismasinda okul yoneticilerinin ABD’de yiiriitiilen “One-to-one Laptop
(Bire Bir Diziistii Bilgisayar)” projesine yonelik uygulamalarin1 ISTE (2018) standartlari
kapsaminda incelemistir. Nitel arastirma yontemlerinde durum calismasi yonteminin
kullanildig1 arastirmanin ¢aligsma grubu 8 okul miidiirii, 5 miidiir yardimcisi ve 2 bolge proje
yoOneticisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan

gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme formu ve arastirma siirecinde okul ve siniflarda
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gergeklestirilen gozlemler kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler okul
yoneticilerinin karsilastigi zorluklar ve okul vizyonu ile ilgili ifadelerinin ISTE (2018)
egitim liderleri standartlari ile iligkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Aragtirmada “biitge”,
“silirdiiriilebilirlik”, “6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusundaki beklentilerini belirleme
ve onlari ikna etme” okul yoneticilerinin en 6nemli problemleri Olarak belirlenmistir. Ayrica
arastirmada, okul yoneticileri “One-t0-one Laptop” projesinin 6grenci merkezli 6grenmeyi
ve 6grencilerin sorgulama becerisini gelistirecegini diistindiikleri sonuglarina ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji yeterlilikleri ile ilgili yurtdisinda gerceklestirilen ¢aligsmalar
incelendiginde, aragtirmalarin okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yaklasimlar iizerine
yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin teknoloji liderlik becerileri ile
yonetim  becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik arastirmalarinda
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Arastirmalarda ISTE yonetici standartlarinin farkli

iilkelere uyarlanmaya calisildig1 goriillmektedir.

Tiirkiye’de Gergeklestirilen Calismalar

Can (2003) arastirmasinda ortadgretim kurum yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda
kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli gordiikleri, genel liselerde goérev yapan okul
yoneticileri ile teknik liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, ayni aragtirmada ortaggretim
kurumlarinda goérev yapan okul yoneticilerinin belge hazirlama, 6grenci devamsizliklarinin
takibinde, personel degerlendirme siireclerinde, ders dagitimlarinda, okulun genel
ihtiyaclarinin belirlenmesinde ve yil sonu raporlarinin hazirlanmasinda teknolojiden
yararlandiklari tespit edilmistir.

Akbaba-Altun ve Giirer (2008) ¢alismalarinda okul yoneticilerinin Bilgi Teknolojisi siniflari
konusunda rollerine iliskin algi diizeylerini ve algi diizeylerinin katildiklart hizmet i¢i egitim

sayilar1, yoneticilik tecriibeleri, cinsiyetleri, 6grenim durumlar1 ve bilgisayar kullanma
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diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 59 maddelik Okul Yoneticilerinin Bilgi Teknolojileri
Siiflarina Yonelik Rollerini Algilama Olgegi kullanilmustir. Olgek gelistirme siirecinde 99
ifadeden olusan madde havuzu olusturulmus uzman goriisleri dogrultusunda madde havuzu
85 ifadeye indirilmistir. Daha sonra pilot uygulama kapsaminda 7 cografi bolgede 316 okul
yoneticisinden veri toplanmistir. Ardindan 6lgme aracinin agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri gercgeklestirilmis 11 alt boyutlu 59 maddelik 6l¢egin son haline ulagilmistir.
Olgegin son hali Ordu ilinde gorev yapan ve okulunda Bilgi Teknolojileri sinifi bulunan 100
okul yoneticisine uygulanmistir. Arastirmacilar ¢aligma sonucunda okul yoneticilerinin BT
siiflarima yonelik algi diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu, okul yoneticilerinin BT
smiflarina yonelik algi diizeylerinin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, tecriibelerine,
bilgisayar kullanma diizeylerine ve katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayilarina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi sonuglarina ulagsmislardir.

Hacifazliogli vd (2010), arastirmalarinda ISTE’nin 2009 yilinda yaymlamis oldugu
Yoneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlarmin (NETS-A) Tiirkiye’ye
uygunlugunu belirlemek amaci ile 6gretmen, okul yoneticisi ve denetmenlerin goriislerini
incelemislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi yontemi kullanilan
arastirmanin 6rneklemi 46 egitimciden olusmustur. Arastirma kapsaminda veri toplama
amaci ile odak grup goriismeleri ve birebir goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmada odak
grup goriismesi, egitim liderligi egitim programina katilan, teknoloji liderligi konusuna ilgisi
oldugu diisiiniilen 6 okul midiirli, 9 miidiir yardimcisi, 11 6gretmen ve 5 denetmenle
gerceklestirilmistir. Birebir gorligmeler ise teknolojiyi yeterli diizeyde kullandig1 diisiiniilen
ve kullarinda teknoloji kullanimu ile ilgili seminer, sergi gibi etkinlikler gergeklestiren 10
okul miidiirii, 4 miidiir yardimcisi ve 1 denetmenle gerceklestirilmistir. Arastirmada toplanan
nitel veriler ISTE (2009) tarafindan gelistirilen standartlarin Tiirkiye’ye biiyiik dl¢iide uygun
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte bu arastirmada standartlarin uygulanmasi

sirasinda karsilasilabilecek problemlerle ilgili sonuglar ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari
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kapsaminda merkezi yonetim anlayisi, okul yoneticilerinin teknoloji konusundaki
yetersizligi, yenilige kapali Ogretmenlerin ve kaynak yetersizliginin standartlarin
uygulanmasi siirecinde problemlere sebep olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmacilar ISTE
(2009) vizyoner liderlik gostergeleri arasinda yer alan yerel ve ulusal bazda teknoloji
vizyonu olusturma Yeterliliklerinin merkezi yonetim anlayisi, yoneticilerinin teknoloji
konusundaki yetersizligi ve yenilige kapali 6gretmenler sebebi ile Tiirkiye i¢in uygun
olmadig, tim gostergelerin gergeklestirilebilmesi icin maddi kaynaga ihtiya¢ duyuldugu ve
okullardaki maddi kaynak problemlerinin bu yeterliliklerin yerine getirilmesini
zorlagtiracagi sonuglarina ulagmiglardir.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011), ¢alismalarinda ISTE’nin 2009 yilinda egitim
yoneticileri i¢in gelistirmis oldugu teknoloji liderligi standartlarindan yola ¢ikarak okul
yoneticilerinin  teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek amact ile
kullanilabilecek bir Olgcek gelistirmiglerdir. Arastirmada uygun Ornekleme yontemi ile
belirlenmis 364 okul yoneticisinden veri toplanmustir. Olgek gelistirme siirecinde ncelikle
ISTE’nin 2009 yilinda egitim yoneticileri i¢in belirlemis oldugu “Vizyoner liderlik”, “dijital
cag 6grenme kiiltliri”, “profesyonel uygulamada miikemmellik”, “sistematik gelisim” ve
“dijital vatandaghk” yeterlilikleri altinda yer alan 21 madde arastirmacilar tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Cevirinin uygunlugunun belirlenmesi amaci ile maddeler 5 dil uzmani
tarafindan incelenmis ve bazi diizeltmeler yapilmistir. Ardindan 15 okul yoneticisi ve 3 alan
uzmanindan maddeler hakkinda goriis alinmis ve uzman goriisleri dogrultusunda
degisiklikler yapilmistir. ISTE nin 2009 yilinda teknoloji liderligi i¢in belirlemis oldugu
yapmin 364 okul yoneticisinden toplanan verilerle uyumunu belirlemek amaci ile
dogrulayic1 faktor analizi gercgeklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
gelistirilen dlgegin 5 faktorlii yapida uyum gosterdigi hem alt boyut bakimindan hem de
genel olarak Cronbach Alpha giivenilirlik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu, her bir alt
boyutun hem kendi i¢inde hem de 6lcegin geneli ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit

edilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen 5 faktorlii ve 21 maddeden olusan 6lgegin okul
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yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi amaci ile
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Sincar ve Aslan (2011) c¢alismalarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
yonelik siif ve brang 6gretmenlerin algilarini incelemislerdir. Karma arastirma yontemi
kullanilan aragtirmada nicel veriler “Teknoloji Liderligi Rolleri Envanteri” kullanilarak,
nicel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriismeler yardimai ile toplanmistir. Arastirmanin nicel
boliimde tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen 386 Ogretmen, nitel bdliimiinde
maksimum ¢esitlilik ornekleme yontemi ile belirlenen 18 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme konusunda yeterli olduklarmi ortaya c¢ikarmistir.
Arastirmada sinif ve brang 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirmeleri konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rolleri konusunda sinif §gretmenlerinden toplanan
veriler incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimindan vizyon roliine iliskin anlamli bir
farklilik oldugu, 6grenci mevcudu degiskeni bakimindan ise anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rolleri konusunda brang
ogretmenlerinden toplanan verilerde ise cinsiyet degiskeninde iletisim ve is birligi rolii
merkezlilik rolleri bakimindan anlamli farklilik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Eren ve Kurt (2011), arastirmalarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarinin
belirlenmesi amaci ile Eskigehir’de gorev yapan 15 okul yoneticisi ile goriisme
gerceklestirmistir. Bu goriismeler sonunda okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun okullarinda
teknoloji kullanimu ile ilgili hedef ve stratejilerinin oldugu, bu hedefleri gergeklestirmek igin
ogrenme paydaslar1 ile ortak hareket ettikleri, teknoloji alt yapisini genellikle okul aile
birligine gelen bagislar yoluyla gelistirdikleri, egitimde teknoloji kullanima ile ilgili hizmet
ici egitimlere gitmeleri konusunda 6gretmenlerini tesvik ettikleri ve okulda karsilasilan

teknik problemleri genellikle okul formator 6gretmeni ile ¢ozdiikleri sonucuna ulasilmistir.
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Sigsman Eren ve Kurt (2011), ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin egitim
teknolojilerini saglama ve kullanma siirecindeki liderlik davraniglarini ve karsilastiklar:
problemleri belirlemek amaci ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu arastirmada 16 il
merkezinde gorev yapan okul yoneticilerinden veri toplanmis ve gerceklestirilen analizler
sonucunda okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde teknoloji liderligi davranislar: sergiledikleri
tespit edilmis ve okul yoneticilerinin teknolojik ara¢ gereg, internet baglantisi, yazilim,
finansman, donamim altyapis1 ve teknik personel konusunda problem yasadiklari
belirlenmistir. Ayrica, aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderlik davranislarinin
cinsiyet, brans, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev yapilan bolgeye gore degismedigi,
daha 6nce egitim teknolojileri konusunda egitim alanlarin teknoloji liderlik davraniglarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Banoglu (2012) aragtirmasinda ISTE’nin 2002 ve 2009 yillarinda yaymlamig oldugu
teknoloji liderligi standartlarindan yola g¢ikarak egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerini 6lgen bir 8lgme araci gelistirmistir. Olgek madde havuzunun olusturulmasi
amaci ile ISTE’nin 2002 ve 2009 yillarinda yaymlamis oldugu egitim yoneticileri
standartlar1 ve PTLA (Principal Technology Leadership Assessment- Temel Teknoloji
Liderligi Degerlendirmesi ) 6lgegi incelenmis ve ISTE’nin 2009 yilinda egitim yoneticileri
i¢in belirlemis oldugu “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Mesleki
Gelisimde Miikemmellik”, » Sistematik Gelisme” ve “Dijital Vatandaglhik™ standartlari
altinda 56 ifadenin yer aldigi madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin kapsam
gecerliliginin saglanmasi i¢in 6 akademisyen ve 1 bilisim teknolojileri egitici formatdriiniin
goriiglerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri sonrasinda maddelerden biri 6l¢ekten
cikarilmis ve madde havuzunda 55 ifade kalmistir. Ulasilabilir drnekleme yontemi ile
belirlenmis 186 okul yoneticisine veri toplama araglar1 ulastirilmis ve eksiksiz doldurulan
127 katilimceiya ait veriler ile AFA ve DFA asamalarina gecilmistir. AFA ve DFA sonucunda
olcegin 4 alt boyutlu ve 32 maddelik 6lgegin son haline ulasiimistir. Olgegin son hali ile

gergeklestirilen gilivenilirlik analizleri sonucunda oOlcegin genelinin Cronbach Alpha
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katsayisinin .943, “Vizyoner Liderlik” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin .869,
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin.758, “Mesleki
Gelisimde Miikemmellik” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin .902, “Dijital
Vatandaslik” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin .875, “Sistematik Gelisim” alt
boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin .769 oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonunda
gelistirilen 6l¢egin egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin 6l¢iilmesi igin
kullanilabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Sezer ve Deryakulu (2012) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik
yeterliliklerini  belirlemek amaci ile bir c¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okul Y®éneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine iliskin Yeterlilikleri Olgegi” okul yéneticileri ve dgretmenlere uygulanmustir.
Arastirmanin verileri Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde 21 ilde gérev yapan 950 6gretmen ve
879 okul yoneticisinden toplanmistir. Toplanan veriler Olgegin “Destek”, “Etik ve
Giivenlik”, “Gelisim ve Degerlendirme” ve “Planlama ve Denetim” alt boyutlarinda
Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin rollerini yerine getirme seviyelerinin yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, arastirmada mesleki kidemi yiiksek olan okul ydneticilerinin
“Gelisim ve Degerlendirme”, “Planlama ve Denetim” ve “Destek” rollerini daha yiiksek
diizeyde yerine getirdikleri tespit edilmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012), c¢aligmalarinda okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi 6z
yeterliliklerini belirlemek ve teknoloji liderligi 6z yeterlilikleri ile teknoloji kabul becerileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi
modeli ile desenlenen arastirmada 2011-2012 egitim 6gretim doneminde Tekirdag ilinde
gbrev yapan ve seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 290 okul yoneticisi arastirmanin
orneklemini olugturmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler 290 okul yoneticisine
ulastirilmis, ancak olgekleri eksiksiz olarak dolduran 269 katilimciya ait veriler arastirmada
kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Davis (1989) tarafindan gelistirilen ve

arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan Teknoloji Kabul Olgegi ve Hacifazlioglu,
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Karadeniz ve Dalgic’in (2011) gelistirdigi Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglari okul yoneticilerinin kendilerini teknoloji liderligi
konusunda yiiksek derecede yeterli gordiiklerini, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda
hizmet i¢i egitim alan okul y&neticilerinin Teknoloji Liderligi Oz Yeterlilik Olgeginin geneli
ve “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” alt boyutunda kendilerini daha yeterli
gordiigii, Teknoloji Liderligi Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarinda cinsiyet ve yoneticilik
yapilan egitim diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Ayrica,
arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerinin yiiksek
olmasinin teknoloji kabul diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada (2013), ¢alismalarinda Konya’nin Karatay, Selcuklu ve Meram
ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerini
belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica,
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerinin okul
tiirli, kidem ve cinsiyete gore degismedigi, okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gore
kendilerini daha yeterli hissettigi tespit edilmistir.

Beytekin (2014) arastirmasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligine hazir olma
konusundaki diislinceleri ve okul yoneticilerine verilen teknoloji liderligi kursunun okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerine etkisi incelenmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden yar1 deneysel model ile desenlenen aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014
egitim dgretim yilinda Izmir ilindeki liselerde gorev yapan ve 618 okul miidiirii ve miidiir
yardimcist olugturmustur. Aragtirma 6rnekleminde yer alan 618 okul yoneticisinden 306’s1
teknoloji liderligi kursuna katilmis ve 312’si teknoloji liderligi kursuna katilmamustir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan
ISTE’nin 2009 yilinda olusturdugu teknoloji liderligi standartlar1 ekseninde gelistirilen
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi igin

betimsel veri analiz yontemleri ve “One way ANOVA” analiz yontemi kullanilmistir.
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Arastirma sonuglari, lise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri bakimindan
kendilerini en fazla “Vizyoner Liderlik” alt boyutunda yeterli hissettiklerini, en az dijital
vatandaslik alt boyutunda yeterli hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, teknoloji liderligi
kursu alan okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlilik diizeylerinin, kursu almayan okul
yoneticilerinin yeterlilik diizeylerine gore Ol¢ekte yer alan bes alt boyutta (Vizyoner
Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Mesleki Gelisimde Miikemmellik, Sistematik
Gelisme ve Dijital Vatandaslik) da anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Irmak (2015) yiiksek lisans tezinde ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapan okul
yoneticilerinin teknoloji liderlik diizeylerini ve okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
diizeylerinin 6gretmenlerin performansina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Denizli il
merkezindeki okul yoneticileri ile gergeklestirdigi ¢alismada okul yoneticilerinin teknoloji
liderlik davranislarini orta seviyede sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica aragtirmada
okul yoneticilerinin teknoloji liderlik diizeylerinin, Ogretmenlerin egitim-6gretim
stireclerindeki performanslarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Unal, Uzun ve Karakas (2015 galismalarindan okul yéneticilerinin teknoloji liderligi 6z
yeterlilikleri ve teknoloji liderligi 6z yeterlilikleri ile ¢alisilan okul tiirii, tecriibe ve Bilgi
Teknolojileri konusunda alinan hizmet i¢i egitim sayist ile iliskisini incelemislerdir.
Betimsel arastirma yontemi ile desenlenen arastirmanin orneklemini Tirkiye’nin bati
illerinden birinde farkli okul tiirlerinde gorev yapmakta olan okul yoneticileri
olusturmaktadir. Arastirmada Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan
ISTE’nin 2009 yilinda olusturdugu teknoloji liderligi standartlar1 baglaminda gelistirilen
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Olgegi veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi amaci ile Orneklemde yer alan 320 okul yoneticisine Olgek
ulastirilmig, ancak eksik doldurulan ve geri donmeyen Olgekler c¢ikarildiginda 199
katilimcidan toplanan veri arastirma kapsaminda analiz edilmistir. Arastirmada verilerin
analizi i¢cin One-Way ANOVA ve bagimsiz orneklemler T-Testi analiz yontemleri

kullanilmistir. Arastirmanin analiz sonuglari okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z
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yeterliliklerinin ve teknoloji liderligi 6z yeterlilik 6lgeginin alt boyutlarinda yer alan
yeterliliklerinin tamami i¢in kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gordiigiinii ortaya
cikarmistir. Ayrica aragtirmada, daha once BT konusunda hizmet i¢i egitim alan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarindan Mesleki Gelisimde Miikemmellik ve
Dijital Vatandaslik alt boyutlarinda anlamli derecede yiiksek yeterlilige sahip oldugu, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerinin mesleki kidem degiskeni
bakimindan anlamli farklilik olusturdugu ve okul yoneticilerinin c¢alistiklar1 6gretim
kademesi bakimindan teknoloji liderligi 6z yeterlilik diizeylerinin farklilik géstermedigi
sonuclarina ulasilmistir.

Kor, Erbay ve Engin (2016), arastirmalarinda egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yetkinliklerini belirlemeyi ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yetkinlikleri etkileyen
degiskenleri incelemislerdir. Tarama arastirmast yontemi kullanilan arastirmanin
orneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Corum ilinde gorev yapan okul yoneticileri
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen
“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi” kullamlmustir. Olgek
Corum ilinde gorev yapan 526 okul yoneticisine ulagtirilmig ancak 161 okul yoneticisi dlgegi
eksiksiz bir sekilde doldurmustur. Aragtirma sonuglarina gére anaokullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin diger kademelerde gorev yapan
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinden disiik oldugu, okul
midirlerinin “Mesleki Gelismede Miikemmellik” alt boyutu degerlerinin miidiir
yardimcilarina gore yiiksek oldugu, deneyimli okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilik alt boyutlarindan “Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisimde Miikemmellik” ve
“Sistematik Gelisim” alt boyutlarindaki puanlarmin deneyimsiz okul yoneticilerinin
puanlarina goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu, mesleki kidemin teknoloji liderligi
yetkinliklerini olumlu yonde etkiledigi, cinsiyetin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

yeterlilikleri izerine bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Yorulmaz ve Can (2016) c¢alismalarinda ilkokul ve ortaokulda goérev yapan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin yas, cinsiyet, tecriibe ve teknoloji ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma degiskenleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigini
incelemislerdir. Betimsel tarama yontemi ile desenlenen arastirmanin 6rneklemini 2013-
2014 egitim S6gretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde ilkokul ve ortaokullarda goérev
yapan 74 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Banoglu
(2012) tarafindan gelistirilmis olan “Egitim Y 6neticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi toplam puanlarinin, “Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisimde
Miikemmellik”, ” Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri” ve “Dijital Vatandashk” degerlerinin
yiiksek diizeyde oldugunu ve “Sistematik Gelisim” yeterlilik diizeylerinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, arastirmada ‘“Mesleki Gelisimde
Miikemmellik™ alt boyutu ile yas degiskenleri, teknoloji kullanimi konusunda hizmet igi
egitim alma degiskeni ile teknoloji liderligi toplam puani, “Vizyoner Liderlik” alt boyutu ve
“Dijital Vatandaslik™ alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Oznacar ve Dericioglu (2017), calismalarinda okullarinda teknoloji kullanimi ve teknoloji
entegrasyonu siirecinde okul yoneticilerinin karsilastigi engelleri incelemislerdir. Nitel
arastirma yontemlerinden fenomoloji yonteminin kullanildig: ¢alismanin 6rneklemini 2015-
2016 egitim o0gretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde gorev yapan ve kartopu
ornekleme yontemi ile belirlenen 14 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirmanin verileri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu yardimi ile ses kaydi alinarak toplanmig
ve toplanan verilerin analizi i¢in igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari
okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun teknoloji kullanimi i¢in yeterli bilgi, beceri ve
motivasyona sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmada, aragtirmaya katilan okul
yoneticilerinin okullarindaki teknolojik altyapinin yetersiz oldugu, yeterli teknik personele
sahip olmadiklari, teknik destek konusunda BT Ogretmenlerinden yardim aldiklari,

ogretmenlerinin biiyilk ¢ogunlugunun teknolojiyi kullanma ve sinifa entegre etme
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konusunda yetersiz oldugunu diisiindiikleri ve 6zellikle yaslhi 6gretmenlerin teknolojiyi
kullanmakta zorlandiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Cantiirk (2017) okul yoneticilerinin teknoloji liderlik davraniglarini ve yonetim siireglerinde
teknoloji kullanim durumlarmi belirlemek amaci ile “Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Davraniglar1 ve Bilisim Teknolojilerinin Yonetim = Siireglerinde Kullanimi
Arasindaki 1liski” bashikli doktora tez calismasmi gerceklestirmistir. Cantiirk okul
yoneticilerinin teknoloji liderlik davraniglarini belirlemek amaci ile ISTE’nin 2009 yilinda
yayinlamis oldugu yoneticiler i¢in egitim teknolojileri standartlarindan yararlanarak bir
Olcek gelistirmis ve bu 6lcegi Antalya ilinde gérev yapan 179 okul yoneticisine uygulamistir.
Aragtirma sonucunda toplanan veriler Antalya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
teknoloji liderlik davraniglarinin  biitiin boyutlarda yiiksek diizeyde oldugunu ve
ogretmenlerin de okul yoneticilerinin teknoloji liderlik davranislarini yiiksek diizeyde
gordiigii tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji yeterlilikleri ile ilgili Tiirkiye’de gergeklestirilen caligmalar
incelendiginde, arastirmalarin  okul yoneticilerinin teknoloji yeterlilik diizeylerinin
belirlenmesi ve teknoloji yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesine
yogunlastigi goriilmektedir. Incelenen arastirmalarda ISTE’nin 2018 yili &ncesinde
yayinlamis oldugu standartlar baz alinarak 6lgek gelistirme calismalarinin yapildig: tespit
edilmistir. Yoneticilerin yeterliliklerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen arastirmalarda
da bu 6lgeklerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda ISTE tarafindan yoneticiler i¢in
2018 yilinda yayinlanan yeterlilikleri belirlemeye yonelik 6lgek gelistirilmesi ve giincel

yeterliliklerin belirlenmesi ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterlilikleri ile Ilgili
Arastirmalar
Ogretmenlerin dgrenme ortamlarinda teknoloji kullanimlari ve teknoloji yeterlilikleri ile

ilgili Tirkiye’de ve yurt disinda cesitli makale ve tez ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin bu béliimiinde 6gretmenlerin egitimde BIT kullanimi yeterlilikleri ile

gerceklestirilmis aragtirmalara yer verilmistir.

Yurtdisinda Gergeklestirilen Calismalar

Angeli (2005), ¢alismasinda fen egitimi yontemleri dersini teknoloji kullanarak bir 6gretim
tasarim1 gelistirmis ve bu yeni Ogretim tasarimimin 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerine etkisini incelemistir. Deneysel desen kullanilan arastirmanin deney grubunda
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yazilim, kontrol grubunda ise ¢oklu ortam araglar
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu deney grubunda 116 ve kontrol grubunda 111
Ogretmen aday1 olmak {izere toplam 227 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmada 6gretmen
adaylarmin teknoloji yeterliliklerini 6l¢mek amaci ile “fen dersinde teknoloji ile 6gretilecek
konularin belirlenmesi”, “fen icerigi i¢in uygun teknolojilerin belirlenmesi ve kullanilmasi1”,
“Ogretim stratejilerini desteklemek i¢in teknolojinin kullanilmas1” ve “fen sinifinda teknoloji
aktivitelerinin pedagojik entegrasyonu” basliklar1 altinda bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Gergeklestirilen egitimler sonucunda Olgme araci kullanilarak arastirmanin verileri
toplanmistir.  Gergeklestirilen analizler arastirmaci tarafindan gelistirilen G6gretim
uygulamasi ile egitim alan grubun teknoloji yeterliliklerinin, sadece ¢oklu ortam araglari ile
egitim alanlara gore genel olarak daha fazla gelistigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica deney
grubunda yer alan katilimcilarin “6gretim stratejilerini desteklemek icin teknolojinin
kullanilmasi” ve fen smifinda teknoloji aktivitelerinin pedagojik entegrasyonu”
basliklarinda kontrol grubuna goére anlamli diizeyde iyi performans gosterdigi sonuglarina
ulagilmistir.

Roab, Al-Oshaibat ve Ong (2012), ¢alismalarinda Tayland’da gdrev yapan dgretmenlerin
teknoloji yeterliliklerini belirlemeye yonelik bir olgek gelistirmislerdir. Arastirmada
alanyazindan yararlanilarak madde havuzu olusturulmus ve agimlayici faktor analizlerinin

gerceklestirilmesi amaci ile 317 ortaokul 6gretmeninden veri toplanmistir. A¢imlayici faktor
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analizleri sonuglarina gore olusturulan olgegin “temel teknoloji kullanim1”, “teknoloji
araclarinin kisisel kullanim1” ve “teknolojinin Ogretimi” basliklar1 altinda 3 faktoérden
olustugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada gerceklestirilen giivenilirlik analizleri sonucunda
Tayland’da gorev yapan 6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerini belirlemeye yonelik gegerli
ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Park ve Yang (2013), ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin e-kitap olusturma ve kullanma
konusundaki algilarin1 ve teknoloji yeterliliklerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubu ABD’de bir {iniversitede okul dncesi egitimi alaninda 6grenim goren 114 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Katilimeilar, ders 6devi olarak PowerPoint programini kullanarak
resimli bir e kitap olusturmuslardir. Daha sonra dgretmenlerin teknoloji kullanimina bakis
acilarini, d6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerini ve 6gretmenlik kariyerlerinde resimli e-
kitap kullanimlarini belirlemeyi amaglayan bir 6lgek katilimcilara uygulanmistir. Aragtirma
sonuglart e-kitap olusturma etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini
gelistirmelerine katki sunacagmi ortaya c¢ikarmistir. Ayrica arastirmada, Ogretmen
adaylarinin derslerinde kullanacaklari e-kitaplar1 segme konusunda yiiksek derecede
teknoloji yeterliliklerine sahipken, e-kitap olusturma ve tasarlama konusunda ¢ok diisiik
diizeyde teknoloji yeterliliklerine sahip olduklari sonucuna ulasilmstir.

Marcial ve Rendal’in (2014), Filipinler’de 6gretmen egitimi alaninda gorev yapan 6gretim
elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojileri bilgi ve becerilerini belirlemek amaciyla
gergeklestirdikleri aragtirmanin ¢alisma grubunu Bohol, Cebu, Negros Oriental ve Siquijor
illerinde 6zel ve devlet liniversitelerinde 6gretmen egitimi alaninda gorev yapan 76 6gretim
eleman1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Ogretmenler i¢in Ulusal BIiT
Yeterlilik Standartlar1 baz alinarak hazirlanmis olan 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma
sonuglari dgretim elemanlarinin BIT bilgi ve becerilerinin iyi diizeyde oldugunu, 6gretim
elemanlarinin teknolojik araglarin kullanimi konusunda bilgiye sahip olduklarini ama bu
araglar1 kullanmadiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica arastirmada dgretim elemanlarinin BIT

yeterliliklerinin yas, medeni durum ve mesleki tecriibe degiskenlerinden etkilendigi; geng
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yetiskin (19-40 yas) 6gretim elemanlarinin BIT yeterliliklerinin, olgun (66 ve iizeri yas)
ogretim elemanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu; bekar 6gretim elemanlarmin BIT
yeterliliklerinin evli 6gretim elemanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; mesleki
tecriibe arttikca BIT yeterliliklerinin azaldig1 sonuglarma ulasiimistir.

Lim,Yan ve Xiong (2015), calismalarinda; gelistirdikleri temel 6gretmen egitimi dersinin
ogretmen adaylarinin BIT yeterliliklerine etkisini arastirmislardir. Arastirmada dgretmen
adaylariin pedagojik yeterliliklerini gelistirmek amaciyla sorgulamaya dayali bir 6gretim
tasarim1 gerceklestirilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin dgrenme ve 6gretme i¢in BIT
kullanim deneyimlerini paylasmalar1 amaci ile ¢cevrim i¢i 6grenme platformu kullanilmistir.
Aragtirmanin calisma grubunu 2011 bahar yar1 yilinda “Modern Egitim Teknolojileri”
derslerini veren 14 ogretim elemant ve bu dersleri alan 600 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirmada 6gretmen adaylarina bir yartyil boyunca “Modern Egitim Teknolojileri” dersi
verilmis ardindan &gretmen adaylarmin BIT yeterliliklerine etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin verileri anket, 6gretmen adaylan ile gerceklestirilen grup goriismeleri ve
Ogretim elemanlar1 ile gerceklestirilen yari yapilandirilmis bireysel goriismeler yolu ile
toplanmigtir. Aragtirma sonuglar1 “Modern Egitim Teknolojileri” dersinin 6gretmen adaylari
tarafindan begenildigini, bu dersin 6gretmen adaylarini BiT 6grenme ve dgretme ufuklarmi
genisletebilecegini, BIT bilgi ve becerilerini gelistirebilecegini ve BIT ile etkili dgrenme ve
ogrenme becerilerini gelistirebilecegi sonuglarina ulasmislardir.

Sauers ve McLeod (2018), arastirmalarinda “One to One (Bire Bir)” projesinin
ogretmenlerin teknoloji yeterliliklerine ve 6gretimsel teknoloji entegrasyonlarina etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada “One to One (Bire Bir)” okullarinda gérev yapan
ogretmenlerle “One to One (Bire Bir)” okulunda gérev yapmayan 6gretmenlerin teknoloji
yeterlilikleri ve teknoloji entegrasyon diizeylerini karsilastirmak amacit ile aragtirma
modellerinden deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Lowa eyaletinde
gorev yapan gorev yapan 922 dgretmenden olusmaktadir. Arastirma sonuglart “One to One

(Bire Bir)” okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin teknoloji yeterlilikleri ve teknoloji
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entegrasyon puanlarinin diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerinkilere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kimm, Kim, Baek ve Chen (2020), 6gretmen adaylarinin teknoloji 6z yeterliliklerini ve
ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerine katkisini
belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada Ogretmen
adaylarmin teknoloji 6z Yyeterlilik diizeylerini belirlemek igin ISTE’nin 2017 yilinda
ogretmenler icin yayinladigi standartlar temel alinarak bir Olgek gelistirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Giliney Kaliforniya’da bir devlet iiniversitesinde Ogretmen
yetistirme programinda egitim alan 242 §gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 6z yeterlilik 6l¢geginden elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin ISTE
standartlar1 yeterlilik diizeylerini diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, arastirmada
Ozel egitim Ogretmenlerinin diger 6gretmen gruplarina goére anlamli diizeyde yiiksek
teknoloji yeterliligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin bulgulari daha 6nce
takim 6gretimi deneyimine sahip 6gretmen adaylarinin, bu deneyime sahip olmayanlara gore
yiksek diizeyde teknoloji yeterliligine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
arastirmacilar, 6gretmen yetistirme kurumlarinda verilen egitimlerde isbirlikli 6grenme
ortamlarinin olusturulmasinin 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinin artirilmasina
katki saglayacagini vurgulamislardir.

Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim1 yeterlilikleri ile ilgili yurt
disinda gergeklestirilmis arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
egitimde teknoloji kullanimi yeterliliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan incelemelerde, ISTE tarafindan 6gretmenler icin
gelistirilen standartlarin farkli iilkelerde kullanildigi tespit edilmistir. Bu durum ISTE

standartlarinin diinya genelinde kabul goren ¢aligsmalar oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye’de Gergeklestirilen Calismalar

Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran (2009), 6gretmen adaylarinin &gretim teknolojilerini
kullanabilme 6z yeterliliklerini belirlemek ve cinsiyet degiskeninin 6z yeterlilik diizeyine
etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmanin g¢alisma grubunu egitim
fakiiltelerinin Fen Bilgisi, {lkdgretim Matematik, Okul Oncesi, Simf, Sosyal Bilgiler ve
Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 325 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaci ile, bilgisayar kullanimi, internet kullanimi ve dgretimsel
amaglarla teknoloji kullanimi alanlarinda 29 maddeden olusan ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 6lgme aract kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde;
Ogretmen adaylarinin 6gretimsel amaglarla teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli
hissetmedikleri, 6gretimsel amaclarla basit materyaller olusturabildikleri ama kapsamli
Ogretim materyalleri hazirlama konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica arastirmada, kadin 6gretmen adaylarinin 6gretimsel amaglarla teknoloji
kullanim1 konusunda erkek 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli hissettikleri
tespit edilmistir.

Ulas ve Ozan (2010), caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin teknoloji yeterliliklerini gesitli
degiskenler bakimindan incelemislerdir. Betimsel tarama arastirma modelinin kullanildig:
caligmanin 6rneklemini Erzurum ilinde 2 6zel ve 36 devlet okulunda goérev yapan 407 sinif
ogretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Isman (2002) tarafindan
Tiirkgceye uyarlanmis olan Egitim Teknolojisi anketi kullanilmistir. Arastirmada, simif
ogretmenlerinin yazi tahtasi, resim, kitap gibi klasik teknolojileri siniflarinda ¢ok sik
kullandiklar1 ve kendilerini bu alanda yeterli hissettikleri; bilgisayar, internet ve gorsel isitsel
araglart ¢ok sik kullanmadiklar1 ve bu alanlarda kendilerini yeterli hissetmedikleri
sonuclarina ulagilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, gorsel ve isitsel araglari
kullanma konusunda kadin siif Ogretmenlerinin erkek oOgretmenlere gore, bilgisayar
teknolojilerinin kullanimi1 konusunda ise erkek sinif dgretmenlerinin kadin 6gretmenlere
gore kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmiistiir. Internet kullanimi konusunda
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cinsiyete degiskeni bakimindan bir farklilik olusmamistir. Yas degiskeni bakimindan
gergeklestirilen incelemelerde sinif 6gretmenlerinin yaslari ilerledik¢e yazi tahtasi, resim,
kitap gibi klasik teknolojileri kullanma becerilerinin yiikseldigi; bilgisayar, internet ve gorsel
ve isitsel aracglarinin kullanimi konusunda yas degiskeninin etkili olmadig1 gorilmistiir.
Ayrica aragtirmada, mesleki kidem arttikca sinif igerisinde egitsel teknolojilerinin daha fazla
kullanildig1 ve 31-39 aras1 68rencisi olan siniflarda 31°den az 6grencisi olan siniflara gore
daha fazla klasik teknolojilerin kullanildig1 sonuglarina ulagilmistir.

Cetin, Caliskan ve Menzi (2012), 6gretmen adaylarmin teknoloji yeterlilikleri ve teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Tarama arastirma yontemi ile gerceklestirilen caligmada Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi, Smif ve Sosyal Bilgiler &gretmenligi
alanlarinda Ogrenim goéren 642 Ogrenciden veri toplanmistir. Arastirmanin  verileri
Tekinarslan (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Egitimci Envanteri i¢in Temel Teknoloji
Yeterlilikleri Olgegi” ve Akbaba Altun’un (2002) gelistirmis oldugu “Teknolojiye Ydnelik
Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonuglari 6gretmen adaylarmnin teknoloji
kullanimina yonelik yeterliliklerinin orta seviyede ve teknoloji kullanimma yonelik
tutumlarmin olumlu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica arastirmada, erkek Ogretmen
adaylarinin teknoloji yeterliliklerinin kadin 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede
diizeylerinin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu ve
teknolojik cihazlara (bilgisayar, internet vb.) erisimi olan 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerinin digerlerine gore yiiksek oldugu sonuglarina ulasiimustir.

Cetin ve Giingdér (2014), caligmalarinda Nigde ilinde gorev yapan ilkogretim
ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlilik diizeylerini ve bilgisayar destekli dgretime yonelik
tutumlarinin yas, cinsiyet, mesleki tecriibe ve sahip olduklari teknolojik araglar bakimindan
farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. Nicel aragtirma ydntemlerinden tarama

arastirmas1 modeli kullanilan arastirmada 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Nigde ilinde
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ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden (N = 480) veri toplanmistir. Calismada
seckisiz Ornekleme yontemi ile okullar belirlenmis ardindan yine segkisiz 6rnekleme
yontemi ile 6gretmenler belirlenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Sensoy (2004)
tarafindan gelistirilmis Bilgisayar Oz-Yeterlilik inanc1 Olgegi (BOYGO) ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Destekli Ogretime Yonelik Tutum Olgegi (BDOYTO) kullamlmistir.
Arastirmanin sonuglar1 Nigde ilinde gorev yapan ilkogretim 6gretmenlerinin bilgisayar 6z
yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu, Ogretmenlerin egitim siireglerinde teknoloji
kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 ve bilgisayar 6z yeterlilik diizeyleri ile
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica arastirmada, erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, geng
Ogretmenlerin yaslt 6gretmenlere gore, kidemi az olan 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere
gore, kiiciik yerlesim yerlerinde calisan 6gretmenlerin biiyiik yerlesim yerlerinde ¢alisan
Ogretmenlere gore, bilgisayar ve internete sahip olanlarin olmayanlara gore bilgisayar 6z
yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bilgisayar destekli 6gretime
yonelik tutumlar1 bakimindan ise kidemi az olan, kiiciik yerlesim yerlerinde ¢alisan ve
bilgisayar ve internete sahip olan §gretmenlerin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Semerci ve Keser (2015), polis meslek yiiksekokullarinda gorev yapan egitimcilerin
bilgisayar 6z yeterlilik algilarini ve yas, cinsiyet ve bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda
egitim alma degiskenlerinin bilgisayar 6z yeterlilik algilarina etkisini belirlemek amaci bir
arastirma  gerceklestirmislerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 28 polis meslek
yiiksekokulunda gorev yapan 172 egitimci olusturmustur. Aragtirmada Askar ve Umay
(2001) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Oz Yeterlilik Algis1” 6lgegi kullanilmuistir.
Aragtirmada, polis meslek yliksekokullarinda gorev yapan egitimcilerin bilgisayar 6z
yeterlilik algilarin yiiksek oldugu, cinsiyet ve yas degiskenlerinin egitimcilerin bilgisayar

0z yeterlilik algilarina etkisinin olmadigi ve daha 6nce bilgi ve iletisim teknolojileri
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konusunda egitim alma degiskeni ile bilgisayar 0z yeterlilik algilar1 arasinda dogrusal
korelasyon oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Cakir ve Onal (2015), calismalarinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin teknoloji
yeterliliklerini incelemislerdir. Nicel arastirma modellerinden tarama arastirmasit modelinin
kullanildig1 ¢aligmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Nigde ilinde gorev
yapan 95 ilkogretim matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilisim Teknolojileri Yeterlilikleri Anketi ile
toplanmustir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu ankette “Bilisim Teknolojileri Temel
Becerileri”, “Isletim Sistemi Becerileri”, “Ofis Uygulama Becerileri” ve “Internet, Iletisim
ve Web Becerileri” olmak lizere 4 ana baslik yer almaktadir. Aragtirma sonunda elde edilen
verileri ilkdgretim matematik &gretmenlerinin; harici depolama araglari ile verilerini
saklayabilme, dosya kopyalama tagima, masaiistii goriintii ayarlarin1 degistirebilme, Word
belgesi diizenleyebilme konularinda yiiksek diizeyde beceriye sahip olduklari sonuglarina
ulasgilmistir. Ayrica arastirmada, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahtalarin
kurulumunun yapilmasi, ag iizerinden dosya paylasimi, Outlook aracinin kullanimi
konularinda az yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Ozgciftei ve Cakir (2015), simif 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans dgrencilerinin hayat boyu
ogrenme egilimleri ile egitimde teknoloji kullanimi 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaci ile bir arastirma gerceklestirmislerdir. Iliskisel tarama modeli kullanilan
arastirmanin 6rneklemini Amasya Universitesi’nde sinif gretmenligi alaninda tezsiz yiiksek
lisans 6grenimi goren 134 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Coskun (2009)
tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve Coklar (2008)
tarafindan gelistirilen “Egitim Teknolojisi Standartlar: ile Tlgili Yeterlilikler Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonunda gerceklestirilen analizler arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve egitim teknolojisi yeterliliklerinin
yiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmada, sinif 6gretmenlerinin

yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi 6z yeterlilikleri arasinda orta seviyede
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pozitif bir korelasyon oldugu, kadinlarin yasam boyu 6grenme egilimlerinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu, egitim teknolojisi yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
ve mesleki kidem degiskeninin hem yasam boyu 0grenme egilimlerini hem de egitim
teknolojisi 6z yeterliliklerini etkilemedigi sonuglarina ulagilmistir.

Simsek ve Yazar (2016), calismalarinda ISTE’nin 2008 yilinda yaymlamis oldugu egitim
teknolojisi standartlarindan yola ¢ikarak O6gretmen ve Ogretmen adaylarmin teknoloji
standartlarina yonelik 6z yeterliliklerini 6lgmek amaci ile bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek
gelistirme ¢alismalar1 0gretmenler ve Ogretmen adaylar1 i¢in ayr1 ayri yuriitiilmistiir.
Arastirmada ISTE nin 2008 yilinda 6gretmenler i¢in yaymlamis oldugu standartlardan yola
cikilarak 62 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriigleri dogrultusunda
Olcekte yer alan maddelerin kapsam gecerliligini saglamak amaci ile 22 madde 6lgekten
¢ikarilmis ve 40 maddelik pilot dlgme aracina ulasilmistir. Olgegin dogrulayic1 faktor
analizlerinin gerceklestirilmesi amaci ile 473 6gretmen adayr ve 394 Ogretmenden veri
toplanmistir.  Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizleri sonucunda Olgegin yapisinin
kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin uyum gegerligini
belirlemek amaci ile arastirma kapsaminda gelistirilen dl¢cek ve Coklar ve Odabasi (2009)
tarafindan gelistirilen 6lgek 114 kisilik bir gruba uygulanmistir. Toplanan verilerden elde
edilen korelasyon analizi sonucunda, 6lgekler arasinda yiiksek seviyede pozitif bir iliski
oldugunu gorilmiistiir. Arastirma sonunda gelistirilen O6lgegin  ISTE’nin  giincel
standartlarina uygun gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2017), Tiirkge 6gretmenlerinin teknoloji yeterlilikleri, BDE’ye kars1 tutumlar1 ve
derslerinde teknoloji kullanma egilimlerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki
korelasyonu belirlemek amaci ile bir calisma gergeklestirmistir. iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmanin ¢alisma grubunu Bartin ilinde gorev yapan 87 Tiirk¢e 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Tekinarslan (2008) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Egitimciler i¢cin Temel Teknoloji Yeterlilikleri Olgegi”, Arslan (2006)

tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitime Kars1 Tutum Olgegi” ve Isman (2002)
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tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Egitim Teknolojileri Kullanma Anketi” kullanilmistir.
Aragtirma sonuglart Tiirk¢e Ogretmenlerinin teknoloji yeterliliklerinin orta diizeyde,
bilgisayar destekli egitime karsi tutumlarmin yiiksek diizeyde ve derslerinde egitim
teknolojilerini  kullanma egilimlerinin orta diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda Tiirkce Ogretmenlerinin teknoloji yeterlilikleri,
BDE’ye karsi tutumlari ve derslerinde teknoloji kullanma egilimlerinin cinsiyete,
ogretmenlik deneyimine ve egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin BDE’e yonelik tutumlari ile teknoloji kullanma
egilimleri arasinda yiiksek diizeyli bir iliski oldugu ve Tiirkge Ogretmenlerinin temel
teknoloji yeterlilikleri ile BDE’e yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu
sonu¢larina ulagilmistir.

Yazar (2019), calismasinda Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri ve algilarini
cinsiyet, 6grenim durumu, alani, bilgisayara sahip olmasi durumu ve internete baglanma
durumu bakiminda incelemistir. Tarama calismasi modelinin kullanildig1 arastirmanin
calisma grubunu Atatiirk Universitesinde okul 6ncesi, miizik, beden egitimi, sinif, Almanca,
Tiirkge, psikolojik danigmanlik ve rehberlik, fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 518 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Tmnmaz (2004) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Yeterlilik Olgegi” ve
“Teknoloji Algr Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonunda dgretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerinin egitim alani, bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglanti durumlari
bakimindan farklilik gostermedigi, erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerinin
kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica, analiz
sonuglart erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji algilarinin kadin 6gretmen adaylarina gore,
bilgisayar sahibi olanlarin teknoloji algilarinin olmayanlara gore ve internet baglantisi
olanlarin teknoloji algilarinin olmayanlara gére daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.
Akgiin (2020), 6gretmen adaylarmin BIT yeterlilikleri ve bilgi islemsel diisiinme becerilerini

belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin BIT yeterlilikleri ve bilgi
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islemsel diistinme becerilerinin cinsiyet, boliim, bilgisayar donanimi ve bilgisayar yazilimi
bilgisi degiskenleri bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini incelemistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Alkan ve Emmioglu Sarikaya (2018) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Ogretmen Adaylar1 BIT Yeterlilikleri Olcegi” ve Korkmaz, Cakir ve Ozden
(2017) tarafindan gelistirilen “Bilgisayarca Diisiinme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Trakya Universitesinde dgretmenlik egitimi alan 242°si kadin, 123’ii erkek
365 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonuglart dgretmen adaylarinin BiT
yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu ve bilgisayarca diisiinme becerilerinin orta
diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeninin BIT yeterlilikleri
bakimindan bir farkliliga sebep olmadigi, ancak erkek 6gretmen adaylarmin bilgisayarca
diisiinme becerilerinin kadin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu goriismiistiir.
Ayrica, BOTE béliimii dgretmen adaylarmin BIT yeterliliklerinin Tiirkge ve Ingilizce
boliimleri dgretmen adaylarina gore yiiksek oldugu, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin
bilgisayarca diisiinme becerilerinin Sosyal Bilgiler ve Ingilizce 6gretmen adaylarina gore
anlamli derecede yliksek oldugu, Matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayarca diisiinme
becerilerinin Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Zihinsel Engelliler, PDR ve Tiirkce 6gretmen
adaylarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Aragtirmanin bir
diger sonucu da Bilgisayar yazilimi ve donanimi konusunda iyi diizeyde bilgisi olan
ogretmen adaylarinin BIT yeterliliklerinin ve bilgisayarca diisiinme becerilerinin, bilgi
diizeyi diisiik olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugunun tespit edilmesidir.

Ogretmenlerin teknoloji yeterlilikleri ile ilgili Tiirkiye’de gergeklestirilen calismalari
incelendiginde, aragtirmalarin Ogretmen ve Ogretmen adaylarmim teknoloji yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi ve teknoloji yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler bakimindan
incelenmesine yogunlastigi goriilmektedir. incelenen arastirmalarda ISTE nin 2017 yili
oncesinde yayinlamis oldugu Ogretmen standartlari baz alinarak oOlgek gelistirme
calismalarmin yapildig: tespit edilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yeterliliklerini

belirlemeye yonelik gergeklestirilen arastirmalarda da bu oOlgeklerin  kullanildig
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gorilmektedir. Bu baglamda ISTE tarafindan egitimciler i¢in 2017 yilinda yayinlanan
yeterlilikleri belirlemeye yonelik dlgek gelistirilmesi ve giincel yeterliliklerin belirlenmesi
ihtiyac1 oldugu sdylenebilir. Ayrica incelenen c¢alismalarda Tiirkiye’yi temsil eden
orneklemlerde gergeklestirilen, ogretim kademelerinin tamamini1 kapsayan ve mesleki
alanlarin tamamini igeren ¢aligma olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye genelinde
tim Ogretim kademelerinde ve tiim alanlarda gorev yapan Ogretmenleri kapsayan

arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama siireci ve

veri analiz yontemleri hakkinda detayl bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calismada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden tarama
yontemi kullanilmistir. Tarama arastirmalarinin gegmise doniik, boylamsal, kesitsel ve anlik
olmak iizere dort tiirii vardir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017).
Anlik tarama arastirmalari belirli bir zamanda memnuniyet, yeterlilik ve beceri gibi
durumlarin betimlenmesi amaci ile gerceklestirilen arastirmalardir (Karasar, 2016). Bu
baglamda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim: 6z yeterliliklerinin  belirlenmesi amact ile anlik tarama arastirmasi

gergeklestirilmistir.
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Cahsma Grubu

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerinin
incelenmesi amaci ile arastirmada {i¢ asamada ve ili¢ farkli ¢alisma grubundan veri
toplanmigtir. 1. asamada Olgek gelistirme siirecinde agimlayict faktor analizlerinin
gerceklestirilmesi icin Amasya ili Merkez ilgesinde gorev yapan okul yoOneticileri ve
ogretmenlerden veri toplanmistir. Bu okul yoneticileri ve bu 6gretmenler 1. ¢alisma grubunu
olusturmustur. 2. asamada Olcek gelistirme siirecinde dogrulayici faktor analizlerinin
gerceklestirilmesi icin Amasya iline bagh ilgelerde gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerden veri toplanmistir. Bu okul yoneticileri ve 6gretmenler 2. ¢alisma grubunu
olusturmustur. 3. asamada ise arastirma sorular1 kapsaminda Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi kurumlarda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yeterliliklerini belirlemek
amac1 ile Avrupa Birligi Istatistik Ofisi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in belirlenmis olan
12 bolgede yer alan, segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 12 ilde gorev yapan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerden veri toplanmistir. Bu okul yoneticileri ve bu 6gretmenler 3.

calisma grubunu olusturmustur.

Calisma Grubu 1

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgeklerin agcimlayici faktor analizlerini gerceklestirmek
icin Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden veri toplanmistir. Faktor
analizlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6lgegin, 6lcek madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda
katilimeciya uygulanmasi gerekmektedir (Bryant & Yarnold, 1995; Tinsley & Kass, 1979;
Worthington & Whittaker, 2006). Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
yeterlilikleri Okul Y 6neticisi Formu’nun agimlayici faktor analizleri i¢in Amasya ili Merkez
ilcesinde gorev yapan 173 okul yoneticisinden veri toplanmigtir. Maddelere sistematik
cevaplar verdigi tespit edilen katilimcilarin yanitlar1 analizlerden ¢ikarilarak 162

katilimcinin cevaplart ile agimlayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. Egitimde Bilgi ve
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Iletisim Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterlilikleri Ogretmen Formu’nun a¢imlayici faktdr
analizleri i¢in de Amasya ilinde gorev yapan 292 6gretmenden veri toplanmig, ancak
sistematik cevaplar verdigi tespit edilen katilimcilara ait olgekler c¢ikarilarak 273
katilimcinin cevaplari ile acimlayict faktor analizleri gerceklestirilmistir. Calisma Grubu
1’de yer alan katilimcilarin cinsiyet, mesleki deneyim, egitim diizeyi ve ¢alistiklar okul tiirii

bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubu 1’e Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Okul Yoneticisi Ogretmen

N % N %

Kadin 18 11,1 151 55,3

Cinsiyet Erkek 144 88,9 122 447

Toplam 162 100 273 100

0-5 Yil 4 2,5 43 15,8

M . 6-10 Y1l 7 4,3 50 18,3

esleki 11-15 Yil 27 16,7 65 238
Deneyim "

16 Y1l ve sti 124 76,5 115 42,1

Toplam 162 100 273 100

Lisans 114 70,4 243 89,0

Eitim Diizeyi Yiiksek Lisans 47 29,0 29 10,7

Doktora 1 0,6 1 0,3

Toplam 162 100 273 100

Anaokulu 3 1,9 4 15

[lkokul 47 29,0 72 26,4

Okul Tiivii Ortaokul _ 50 30,9 104 38,1

Meslek Lisesi 47 29,0 39 14,3

Genel Liseler 15 9,3 54 19,8

Toplam 162 100 273 100

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubu 1°de yer alan okul yoneticilerinin %11,1’inin (n=18)

kadin, %88,9’unun (n=144) erkek oldugu; %2,5’inin (n=4) 0-5 yil arasi, %4,3’tiniin (n=7)

6-10 y1l arasi, %16,7’sinin (n=27) 11-15 y1l aras1 ve %76,5’inin (n=124) ise 16 yil ve lizeri

mesleki deneyime sahip oldugu; %70,4linlin (n=114) lisans, %29’unun (n=47) ve

%0,6’smin (n=1) doktora egitim diizeyine sahip oldugu; %1,9’unun (n=3) anaokulunda,

%29’unun (n=47) ilkokulda, %30,9’unun (n=50) ortaokulda, %29’unun (n=47) meslek
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liselerinde ve %9,3 liniin (n=15) genel liselerde gorev yaptig1 goriilmektedir. Ayrica ¢calisma
grubu 1’de yer alan 6gretmenlerin %55,3’lintin (n=151) kadin, %44,7’sinin (n=122) erkek
oldugu; %15,8’inin (n=43) 0-5 yil arasi, %18,3’linlin (n=50) 6-10 y1l arasi, %23,8’inin
(n=65) 11-15 yil aras1 ve %42,1’inin (n=115) ise 16 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip
oldugu; %89’unun (n=243) lisans, %10,7’sinin (n=29) ve %0,3’liniin (n=1) doktora egitim
diizeyine sahip oldugu; %1,5’inin (n=4) anaokulunda, %26,4’tiniin (n=72) ilkokulda,
%38,1’inin (n=104) ortaokulda, %14,3’tniin (n=39) meslek liselerinde ve %19,8’inin

(n=54) genel liselerde gorev yaptigi belirlenmistir.

Calisma Grubu 2

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgeklerin dogrulayici faktor analizlerini gerceklestirmek
icin Amasya iline bagl ilgelerde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden veri
toplanmistir. Faktor analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in 6l¢egin, dlgek madde sayisinin
5 ile 10 kat1 arasinda katilimciya uygulanmasi gerekmektedir (Bryant & Yarnold, 1995;
Tinsley & Kass, 1979; Worthington & Whittaker, 2006). Egitimde Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterlilikleri Okul Yéneticisi Formunun dogrulayict faktor
analizleri i¢in 182 okul yoneticisinden veri toplanmigs ve maddelere sistematik cevaplar
verdigi tespit edilen katilimcilarin yanitlar1 analizlerden ¢ikarillarak 167 katilimcinin
cevaplar1 ile dogrulayici faktdr analizleri gerceklestirilmistir. Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri Ogretmen Formu’nun dogrulayici faktdr analizleri
icin de Amasya iline bagl ilgelerde gorev yapan 287 6gretmenden veri toplanmig, ancak
sistematik cevaplar verdigi tespit edilen katilimcilara ait yanitlar ¢ikarilarak 267 katilimecinin
cevaplari ile dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. Calisma Grubu 2’de yer alan
katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve g¢alistiklar1 okul tird bilgileri Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2
Calisma Grubu 2’ye Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Okul Yoneticisi Ogretmen

N % N %

Kadin 17 10,2 138 51,7

Cinsiyet Erkek 150 89,8 129 48,3
Toplam 167 100 267 100

0-5 Yil 4 2,4 18 6,7

Mesleki 6-10 Y1l 16 9,6 44 16,5
Deneyim 11-15 Y1l 25 15,0 48 18,0
16 Y1l ve lstii 122 73,1 157 58,8

Toplam 167 100 267 100

Lisans 139 83,2 232 86,9

Eitim Diizeyi Yiiksek Lisans 27 16,2 34 12,7
Doktora 1 0,6 1 0,4

Toplam 167 100 267 100

Anaokulu 9 54 10 3,7

Ikokul 55 32,9 96 36,0

Okul Tiivii Ortaokul _ 49 29,3 76 28,5
Meslek Lisesi 40 24,0 47 17,6

Genel Liseler 14 8,4 38 14,2

Toplam 167 100 267 100

Tablo 2 incelendiginde galigma grubu 2’de yer alan okul yoneticilerinin %10,2’inin (n=17)
kadin, %89,8’inin (n=150) erkek oldugu; %2,4’tiniin (n=4) 0-5 y1l aras1, %9,6’smin (N=16)
6-10 yil arasi, %15’inin (n=25) 11-15 y1l aras1 ve %73,1’inin (n=122) ise 16 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip oldugu; %383,2’sinin (n=139) lisans, %16,2’sinin (n=27) ve
%0,6’sin1in (n=1) doktora egitim diizeyine sahip oldugu; %5,4’linliin (n=9) anaokulunda,
%32,9’unun (n=55) ilkokulda, %29,3’iiniin (n=49) ortaokulda, %24’tiniin (n=40) meslek
liselerinde ve %8,4 linlin (n=14) genel liselerde gorev yaptigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisma
grubu 2’de yer alan 6gretmenlerin %51,7’sinin (n=138) kadin, %48,3 tiniin (n=129) erkek
oldugu; %6,7’sinin (n=18) 0-5 yil arasi, %16,5’inin (n=44) 6-10 y1l aras1, %18’inin (n=48)
11-15 yil arast ve %58,8’inin (n=157) ise 16 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip oldugu;
%86,9’unun (n=232) lisans, %12,7’sinin (n=34) ve %0,4’iiniin (n=1) doktora egitim

diizeyine sahip oldugu; %3,7’sinin (n=10) anaokulunda, %36’sinin (n=96) ilkokulda,

59



%28,5’inin (n=76) ortaokulda, %17,6’sinin (n=47) meslek liselerinde ve %14,2’inin (n=38)

genel liselerde gorev yaptigi belirlenmistir.

Calisma Grubu 3

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gorev yapan
okul yoneticileri ve 6gretmenler olusturmustur. Evrenin tamamina ulasilmasi miimkiin
olmadi81 i¢in arastirmada drnekleme ydntemine basvurulmustur. Orneklemin evreni temsil
etmesi amaci ile evrende kendi igerisinde benzer 6zelliklere sahip farkli gruplarin bulunmasi
durumda kullanilan kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Karasar, 2008). Arastirmada,
kiime 6rnekleme ydntemi i¢in Avrupa Birligi Istatistik Ofisi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti
icin belirlenmis olan Tablo 3’de gésterilen Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi baz
alinmistir. Bu siiflandirmalara gore Tiirkiye Cumhuriyeti 1. diizeyde 12 bolge, 2. diizeyde
26 bolge ve 3. diizeyde 81 bolgeye (iller) ayrilmistir. Arastirmada Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasinda 1. diizeyde yer alan 12 bolgede seckisiz ornekleme yontemine gore
belirlenmis olan ve Tablo 3’te belirtilen 12 ilde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
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Tablo 3

Diizev Diizey 2
Kod (];lb?; o) Kod (26 alt Diizey 3 (81 il) Secilen Il
— bilge) . .
TR1 Istanbul TR10 Istanbul Istanbul Istanbul
TTR21 Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
- ] Balikesir
TR2 Bati Marmara TR22 Balikesir Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir [zmir
TR32 Aydin Aydin, Denizli, Mugla Afyonkarahisar
TR3 Ege . Manisa, Afyonkarahisar,
TR33 Manisa Kiitahya, Usak
TR41 Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
Dogu . Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Bursa
TR4 Marmara TR42 Kocaeli valova
TR51 Ankara Ankara
Konya
TR5 Bat1 Anadolu TR52 Konya Konya, Karaman
TR61 Antalya Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana Adana, Mersin Kahramanmarag
TR6  Akdeniz TR63 Hatay Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye
TR71 Kirikkale Kirikkale, Aksaray, ngde, .
TRy Orta Anadolu Nevsehir, Kirsehir Nigde
TR72 Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRS Kaggtelniz TR82 Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop Tokat
TR83 Samsun Samsun, Tokat, Corum,
Amasya
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, .
TR9 Karadeniz TR90 Trabzon Artvin, Glimiishane Giresun
Kuzeydogu TRAl Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt Erzurum
TRA  Anadolu TRA2 Agr1 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan
Malatya, Elaz1g, Bingol,
Ortadogu TRB1 Malatya Y Tunge%i & Malatya
TRB  Anadolu —pg) van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Gilineydogu  TRC2 Sanliurfa Sanlwrfa, Diyarbakir Sanlmurfa
TRC  Anadolu TRC3 Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi Tiirkive Cumhuriyeti Istatistiki Bolge Birimleri
Swniflandirmast

2020 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisinde okullarin kapatilmasi sebebi ile veri

toplama islemi Google Forms araci kullanilarak gerceklestirilmistir. Belirlenen illerde Milli
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Egitim Bakanligina bagli okullar arasindan segkisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen

anaokulu, ilkokul, ortaokul, genel ortadgretim, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden, aragtirma kapsaminda gelistirilen Egitimde

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterlilikleri Okul Yéneticisi Formu ve

Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri Ogretmen Formu ile veri

toplanmistir. Toplanan verilerin bolgelere gore dagilimi1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Toplanan Verilerin Bélgelere Gére Dagilimi
Okul Yoneticisi Ogretmen
Kod Diizey 1 il N % N %
TR1 istanbul istanbul 46 14,6 155 12,8
TR2 Bati Marmara Balikesir 15 4,8 53 4,4
TR3 Ege Afyonkarahisar 21 6,7 87 7,2
TR4 Dogu Marmara Bursa 17 54 73 6,0
TR5 Bat1 Anadolu Konya 56 17,8 201 16,7
TR6 Akdeniz Kahramanmaras 14 4.4 88 7,3
TR7 Orta Anadolu Nigde 11 3,5 62 51
TR8 Bat1 Karadeniz Tokat 46 14,6 127 10,5
TR9 Dogu Karadeniz Giresun 25 7,9 60 50
TRA i‘;i‘fﬁﬁgu Erzurum 14 4.4 69 5,7
TRB Ortadogu Anadolu Malatya 15 4.8 64 5,3
TR Guneydogu Sanlurfa 35 11,1 168 139
Toplam 315 100,0 1207  100,0

Tiirkiye genelinde belirlenen illerde veri toplanan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi

ve calistiklar1 okul tiirii bilgileri Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5

Calisma Grubu 3’e Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Okul Yéneticisi Ogretmen
N % N %
Kadin 71 22,5 669 55,4
Cinsiyet Erkek 244 77,5 538 44,6
Toplam 315 100 1207 100
0-5 Y1l 24 7,6 244 20,2
6-10 Yil 69 21,9 321 26,6
Mesleki 11-15 il 77 24,4 245 20,3
Deneyim
16 Y1l ve iistii 145 46,0 397 32,9
Toplam 315 100,0 1207 100,0
On Lisans - - 21 1,7
Lisans 246 78,1 1001 82,9
Egitim Diizeyi ~ Yiiksek Lisans 65 20,6 177 14,7
Doktora 4 1,3 8 0,7
Toplam 315 100,0 1207 100,0
Anaokulu 24 7,6 30 2,5
[kokul 92 29,2 299 24,8
Ortaokul 115 36,5 506 41,9
Okl Tiirit Meslek Lisesi 45 14,3 218 18,1
Genel Liseler 39 12,4 154 12,8
Toplam 315 100,0 1207 100,0

Tablo 5 incelendiginde ¢aligma grubu 3’te yer alan okul yoneticilerinin %22,5’inin (n=71)

kadm, %77,5’inin (n=244) erkek oldugu; %7,6’sinin (n=24) 0-5 yil arasi, %21,9’unun

(n=69) 6-10 y1l arasi, %24,4’linlin (N=77) 11-15 y1l aras1 ve %46’simin (n=145) ise 16 yil ve

tizeri mesleki deneyime sahip oldugu; %78,1’inin (n=246) lisans, %20,6’sinin (n=65) ve

%1,3’tiniin (n=4) doktora egitim diizeyine sahip oldugu; %7,6’sinin (n=24) anaokulunda,

%29,2’sinin (n=92) ilkokulda, %36,5’inin (n=115) ortaokulda, %12,4’iiniin (n=39) meslek

liselerinde ve %14,3’linlin (n=45) genel liselerde gorev yaptigi goriilmektedir. Ayrica
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calisma grubu 3’te yer alan 6gretmenlerin %55,4’tiniin (n=669) kadin, %44,6’sinin (n=538)
erkek oldugu; %20,2’inin (n=244) 0-5 yil arasi, %26,6’sinin (n=321) 6-10 yil arasi,
%20,3’tiniin (n=245) 11-15 y1l aras1 ve %32,9’unun (nN=397) ise 16 yil ve lizeri mesleki
deneyime sahip oldugu; %1,7’sinin (n=21) 6n lisans, %82,9’unun (n=1001) lisans,
%14,7’sinin (n=177) ve %0,7’sinin (n=8) doktora egitim diizeyine sahip oldugu; %2,5’inin
(n=30) anaokulunda, %24,8’inin (n=299) ilkokulda, %41,9’unun (n=506) ortaokulda,
%18,1’inin (n=218) meslek liselerinde ve %12,8’inin (n=154) genel liselerde gorev yaptigi

belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterlilikleri- Okul Yéneticisi Formu”, “Egitimde Bilgi ve
fletisim Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formu” olmak iizere toplam

ti¢ farkl1 veri toplama araci kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Okul yoneticileri ve 6gretmenler i¢in iki ayri kisisel bilgi formu hazirlanmistir. “Okul
Yoneticileri Kisisel Bilgi Formu” okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
mesleki tecriibe, yoneticilik tecriibesi ve gorev yaptiklart okul tiirii verilerinin toplanilmasi
amaci ile kullanilmistir. Benzer sekilde dgretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans,
mesleki tecriibe ve gorev yapilan okul tiirii verilerinin toplanmasi amaci ile “Ogretmen

Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir.
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Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullamm Oz Yeterlilikleri - Okul

Yoneticisi Formu

Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri Okul Y éneticisi Formu,
ISTE’nin 2018 yilinda yayinlamis oldugu Egitim Liderleri Standartlarinda yer alan “Esitligi
ve Vatandashigi Koruma”, “Vizyoner Planlayic1”, “Giiglendirici Lider”, “Sistem
Tasarimceis1” ve “Baglantili Ogrenen” becerilerinin her biri i¢in ayr1 gelistirilmis 6lceklerden
olusmaktadir. ISTE tarafindan yoneticiler igin belirlenen basliklarin her birinin farkli
becerileri ifade etmesi ve olusturulan 6l¢eklerin ayr1 ayr1 kullanilabilmesi amaci ile her bir
beceri bashg icin ayr1 dlgekler gelistirilmistir. Olgeklerin gelistirilme siirecinde De Vellis
(2003) tarafindan belirlenen 6lgek gelistirme asamalarindan yararlanilmistir. Oncelikle
Ol¢iilecek becerilere karar verilmis, ardindan madde havuzu olusturulmus, sonrasinda 6lgme
format1 belirlenmis, madde havuzu uzman goriislerine sunulmus, pilot uygulamalar
gerceklestirilmis ve son olarak da Olgeklerin faktor ve madde analizleri gergeklestirilmistir
(DeVellis, 2003). Madde havuzu olusturulurken ISTE’nin 2018 yilinda Egitim Liderleri igin
belirlemis oldugu “Esitligi ve Vatandagligi Koruma”, “Vizyoner Planlayic1”, “Giiglendirici
Lider”, “Sistem Tasarimcisi” ve “Baglantili Ogrenen” basliklar1 baz alinarak alanyazin
taramas1 gerceklestirilmistir. Alan yazin taramasi ve ISTE standartlarinda yer alan
gostergelerden yola ¢ikilarak okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanim1 6z yeterliliklerini belirlemeye yonelik besli likert tipi toplam
33 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunda Esitligi
ve Vatandaslig1 Koruma 6lgeginde 11, Vizyoner Planlayici 6l¢eginde 4, Giiglendirici Lider
lgeginde 5, Sistem Tasarimcisi dlgeginde 5 ve Baglantili Ogrenen dlgeginde 8 madde yer

almaktadir.
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Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari
Bir 6l¢egin, 6lgmek istedigi 6zelligi dogru 6lgebilme derecesi gegerlilik olarak ifade edilir
(Biiyiikoztiirk, 2005; Karasar, 2016). Olceklerin kapsam gegcerliligi, anlasilabilirligi,
maddelerin yazimi bakimindan incelenmesi amaci ile Egitim Teknolojileri alanindan 4,
Tiirkge ve Dil Bilgisi alanindan 1 ve Olgme Degerlendirme alanindan 1 olmak iizere toplam
6 alan uzmanina inceletilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lgeklerin Esitligi ve
Vatandasligi Koruma 6lgeginde yer alan ti¢ madde birden fazla beceriyi barindirmasi sebebi
ile bolinmiis ve bir madde kapsama uymadigi igin ¢ikarilmistir. Sistem Tasarimcisi
dlceginde yer alan bir maddede ciimlenin akis1 degistirilmis ve Baglantili Ogrenen 6lceginde
birden fazla beceriyi 6l¢tiigii gerekgesi ile bir madde boliinmiistiir. Ayrica, madde havuzunda
yer alan maddeler okul yo6neticisi olarak gorev yapmakta olan 3 katilimciya okutulmus ve
anlasilmasinda zorluk ¢ekilen kavramlar tespit edilmistir. Okul yOneticilerinin anlamakta
zorlanacag1 diisiiniilen kavramlarin yania parantez igerisinde agiklamalari yazilmistir.
Uzman goriisleri sonunda bes 6l¢ekten olusan okul yoneticisi formunun madde havuzundaki
madde sayis1 Esitligi ve Vatandashigi Koruma 6lgeginde 13, Vizyoner Planlayici dlgeginde
4, Giiglendirici Lider dlgeginde 5, Sistem Tasarimcist dlgeginde 5 ve Baglantili Ogrenen

olgeginde 9 madde olmak {izere 36’ya ulagmustir.

Uzman goriisleri sonrasinda olusturulmus olan Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Kullanmmi Oz Yeterlilikleri Okul Yoneticisi Formunun gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalarinin gergeklestirilmesi amaci ile 1. pilot uygulamast Amasya ilinde gorev
yapmakta olan okul yéneticileri ile gerceklestirilmistir. Olgeklerin yap: gecerliginin
incelenmesi amaci ile agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmektedir
(Harrington, 2009). A¢imlayici faktor analizi 6lgegin alt boyutlarini belirlemek ve dl¢tilmek
istenen kavramim faktor yapis1 ile ilgili bir model olusturmak amact ile
gerceklestirilmektedir. Dogrulayici faktor analizi ise var olan bir modelin dogrulugunun test

edilmesi amaci ile gergeklestirilmektedir (Brown, 2015).
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Kass ve Tinsley (1979) bir 6lgegin faktor analizlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in dlgekteki
madde say1sinin 5-10 kati kisiye ya da 300 kisiden daha fazla kisiye uygulanmasi gerektigini
sOylemislerdir. Bu baglamda form igerisinde yer alan “Esitlik ve Vatandasligi Koruma”,
“Vizyoner Planlayic1”, “Giiglendirici Liderlik”, “Sistem Tasarimcist” ve “Baglantili
Ogrenme” dlgeklerinin agimlayici faktdr analizlerinin gergeklestirilmesi amaci ile 173 okul
yoneticisinden veri toplanmistir. Okul yoneticileri tarafinda doldurulan dlgegin cevaplari
incelendiginde maddelerin tamamina ayni cevabi veren katilimcilara ait veriler ¢ikarilarak
162 katilimcinin cevaplar ile agimlayict faktor analizi asamasina gegilmistir. Agimlayici
faktor analizleri sonucunda bazi maddeler 6l¢eklerden c¢ikarilmistir. Daha sonra 6lgeklerin
dogrulayic1 faktor analizlerini gerceklestirilmek amaciyla 2. Pilot uygulama kapsaminda
Amasya ilinde gorev yapmakta olan 167 okul yéneticisinden veri toplanmistir. Olgeklerin
Cronbach Alfa analizleri, agimlayici faktor analizleri ve dogrulayici faktdr analizlerine ait

sonuglar tablolar halinde raporlanmistir.

Esitligi ve Vatandashigi Koruma Olgegi

Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullammi Oz Yeterlilikleri Okul Yoneticisi
Formunun esitligi ve vatandasligi koruma 6lg¢egi igin toplanan verinin faktor analizi igin
uygunlugunu kontrol etmek amaci ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik testleri uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,893 olarak
belirlenmis ve Barlett Kiiresellik testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde
edilen bu degerler KMO degerinin 0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi
sonucunun anlamli olmasi verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field,
2013; Kalayci, 2010). Esitligi ve vatandashigi koruma Olceginde yer alan maddelerin
acimlayict faktor analizi sonucunda evkb, evk6 ve evk7 maddeleri binisiklik sebebi ile
Olcekten cikarilmis ve tekrar agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen

2. Agimlayici faktor analizi sonunda 3 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Ancak, tek faktorlii
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yapinin agiklayiciligiin %50 {izeri olmasi sebebi ile tek faktorlii yap1 zorlanarak acimlayici
faktor analizi tekrar gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin agimlayici faktor

analizleri ve giivenilirlik degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6
Esitligi ve Vatandashgi Koruma Olcegi Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde No Madde Faktor Madde Toplam
Yiikii Korelasyonu
evk8 (76 ,730
evkl ,769 ,719
evk10 , 166 125
evk3 ,763 ,709
s evk13 , 757 712
Esitligive g 743 701
evkl12 ,708 ,656
evkll ,670 ,606
evk4 ,651 ,580

Aciklanan Varyans: % 53,74
Cronbach Alfa Katsayisi: ,927

Tablo 6’ya gore Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,651 ile ,776 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiintin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’tan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 6’ya gore Olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,580 ile ,730
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yliksek olmas1 sebebi ile 10 maddenin 6l¢ekte kullanilmaya uygun oldugu soylenilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 6’da 8 maddeden olusan Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterlilikleri Okul Yoneticisi Formu esitligi ve vatandasligi koruma Slgeginin agiklanan

varyans oran1 %53,74 olarak tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin
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%30’un iizerinde olmasi alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu
baglamda tespit edilen tek faktoriin yeterli agiklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.
Biiyiikoztiirk’e (2018) gore bir dlgegin Cronbach Alfa (o) degerinin 0,70 {lizerinde olmasi o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi ,927 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,927) 6lgegin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen agimlayic1 faktdr analizi sonucunda esitligi ve vatandashigr koruma
Olceginde yer alan maddelerin tamaminin 6l¢ek i¢in uygun olmasi sebebi ile herhangi bir
madde atilmadan dogrulayici faktor analizi asamasina gegilmistir. 2. pilot uygulama
kapsaminda 167 okul yoneticisinden toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonunda maddelerin tamaminin
standardize faktor yiiklerinin 0,70’in lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, uyum iyiligi
degerlerinin bir kismmin kabul edilebilir uyum gdstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle
Standardized Residual Covariances incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri
2.58 tizerinde olan “evk13” ve “evk12” maddeleri 6lg¢ekten ¢ikarilmigtir. Tekrar dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmis ve “evk8” maddesinin Standardized Residual Covariances
degerinin 2,58 iizerinde oldugu tespit edilmistir. “evk8” maddesi Olgekten ¢ikarilarak
dogrulayic1 faktér analizi tekrarlanmustir. Iyi uyum degerlerine ulasmak amaci ile
Modification Indicies degerleri incelenmis ve inceleme sonucunda “evk4 — evk1l”
maddeleri ve “evk9 — evk10” maddeleri arasindaki hata katsayilar1 birlestirilmistir. Daha
sonra kalan 7 madde ile 6l¢egin uyumlu olup olmadigini ortaya koymak i¢in Ki-Kare Uyum
Testi (Chi- Square Goodness, X?/df), Hata Kareler Ortalamasmin Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk indeksi (Goodness of Fit Index; GFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis
Index [TLI]) degerlerine terkar bakilmistir. X?/df, RMSEA, CFI ve TLI uyum degerleri icin

“iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
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Kullanimi Oz Yeterliligi Okul Yoneticisi Formu — Esitligi ve Vatandasligi Koruma Olgegine
ait uyum degerleri Tablo 7’de verilmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald &
Marsh, 1990).

Tablo 7
Esitligi ve Vatandashgi Koruma Olcegi Dogrulayicit Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri
Esitligi ve

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum o ron “55;?;;,.
Degerleri
X2/l 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,320
RMSEA  0<RMSEA<.05  .05<RMSEA <.08 078
GFI 0,95 <GFI <I 0,90 <GFI 0,95 978
CFI 0,95 <CFI<I 0,90 <CFI <0,95 990
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI <0,95 980

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Okul Yéneticisi Formu — Esitligi ve Vatandashigi Koruma Olgeginin X?/df ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum araliklarinda; GFI, CFI ve TLI degerlerinin iyi

uyum araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.

Vizyoner Planlayict Olgegi

Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullammmi Oz Yeterlilikleri Okul Yoneticisi
Formunun vizyoner planlayici 6l¢egi i¢in toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
kontrol etmek amaci ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
testleri uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,847 olarak belirlenmis
ve Barlett Kiiresellik testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu
degerler KMO degerinin 0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun
anlamli olmas1 verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013;

Kalayci, 2010). Vizyoner planlayici dlgeginde yer alan maddelerin agimlayici faktor analizi
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sonucunda tek faktorde toplandigi tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin

acimlayici faktor analizleri ve giivenilirlik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Vizyoner Planlayict Olgegi Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde No Madde Faktor Madde Toplam
Yiikii Korelasyonu
vpl ,906 ,821
vp3 902 816
Vizyoner Planlayict  Vp2 ,897 ,807
Olcegi vp4 ,838 124

Agiklanan Varyans: % 78,55
Cronbach Alfa Katsayisi: ,906

Tablo 8’e gore Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,838 ile ,906 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiintin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’tan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 8’e gore Olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,724 ile ,821
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiiksek olmasi sebebi ile 4 maddenin tamaminin Ol¢ekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir (Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 8’de 4 maddeden olusan Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterlilikleri Okul Yoneticisi Formu vizyoner planlayici dlgeginin agiklanan varyans orant
%78,55 olarak tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un
iizerinde olmasi alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit
edilen tek faktoriin yeterli aciklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir 6l¢egin Cronbach Alfa (a) degerinin 0,70 iizerinde olmast o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayist ,906 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak (,906) 6lgegin glivenilir oldugu

sOylenilebilir.
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Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda vizyoner planlayici 6lgeginde yer alan
maddelerin tamaminin 6l¢ek i¢in uygun olmast sebebi ile herhangi bir madde atilmadan
dogrulayic1 faktdr analizi asamasina gegilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 167 okul
yOneticisinden toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktoér analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz  sonunda maddelerin tamaminin standartize
faktor yiiklerinin 0,70’in tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Standardized Residual
Covariances degeri 2.58 iizerinde olan madde olmadigi goriilmiistiir. Daha sonra 6l¢egin
uyumlulugunu ortaya koymak i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X?/df), Hata
Kareler Ortalamasiin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Uygunluk indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlastirilmanmis Uyum indeksi (Tucker-Lewis Index [TLI]) degerleri incelenmistir.
X2/df, RMSEA, GFI, CFl ve TLI uyum degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum”
degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterliligi Okul
Yoneticisi Formu — Vizyoner Planlayici Olgegine ait uyum degerleri Tablo 9°da

verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh, 1990).

Tablo 9
Vizyoner Planlayict Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Iyiligi Degerleri
) o Vizyoner Planlayict
Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olcegi Degerleri
X2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 ,944
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 ,000
GFI 0,95 <GFI<l1 0,90 <GFI <0,95 ,997
CFlI 0,95 <CFI<I1 0,90 <CFI1<0,95 1,000
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI <0,95 1,000

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Okul Yoneticisi Formu — Vizyoner Planlayic1 Olgeginin X?/df , RMSEA, GFl,

CFI ve TLI degerleri iyi uyum araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Giiclendirici Lider Olgegi

Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri Okul Y®neticisi
Formunun gii¢lendirici lider 6lgegi i¢in toplanan verinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu
kontrol etmek amaci ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
testleri uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,845 olarak belirlenmis
ve Barlett Kiiresellik testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu
degerler KMO degerinin 0,6’dan biiylik olmasi ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun
anlamli olmas1 verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013;
Kalayci, 2010). Giiglendirici lider 6lgeginde yer alan maddelerin agimlayici faktor analizi
sonucunda tek faktdrde toplandigi tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin

acimlayici faktor analizleri ve glivenilirlik degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Giiclendirici Lider Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Ve Giivenirlik Degerleri
Olcek Madde No Madde Faktor Madde Toplam

Yiikii Korelasyonu
gll ,903 ,844
gl2 ,894 ,828
. P gl3 ,884 ,815
Gug:leg?zrelcv;leer gl 875 804
8 gl5 871 797

Aciklanan Varyans: % 78,41
Cronbach Alfa Katsayisi: ,931

Tablo 10’a gore Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,871 ile ,903 araligindadir.
Biiytikoztiirk (2018) faktor yiikiintin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’tan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 10’a gore dlgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,797 ile ,844
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30°dan
yiksek olmasi sebebi ile 5 maddenin tamaminin 6l¢ekte kullanilmaya uygun oldugu

sOylenilebilir (Biiytikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).
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Tablo 10°da 5 maddeden olusan Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterlilikleri Okul Yoneticisi Formu giiglendirici lider 6lgeginin agiklanan varyans orant
%78,41 olarak tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un
izerinde olmasi alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit
edilen tek faktoriin yeterli agiklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir 6lgegin Cronbach Alfa (o)) degerinin 0,70 iizerinde olmasi o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi icin yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayis1 ,931 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,931) 6lgegin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen agimlayict faktor analizi sonucunda giiglendirici lider 6lgeginde yer alan
maddelerin tamaminin 6l¢ek i¢in uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan
dogrulayici faktdr analizi asamasina gecilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 167 okul
yoneticisinden toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayict faktor analizi
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz  sonunda maddelerin tamaminin Standardize
faktor yiiklerinin 0,70’in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, uyum iyiligi degerlerinin
bir kisminin kabul edilebilir uyum géstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized
Residual Covariances incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58
iizerinde olan madde tespit edilememistir. Ardindan Modification Indicies degerleri
incelenmis ve inceleme sonucunda “gl4 — gI5” maddeleri arasindaki hata katsayilari
birlestirilmistir. Daha sonra 6lgegin uyumluluk degerlerini ortaya koymak icin Ki-Kare
Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X?/df), Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk Indeksi (Goodness of Fit Index;
GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-
Lewis Index [TLI]) degerlerine bakilmigtir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum
degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterliligi Okul Yéneticisi Formu — Giiglendirici Lider Olgegine

74



ait uyum degerleri Tablo 11°de verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald &
Marsh, 1990).

Tablo 11
Giiclendirici Lider Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Lyiligi Degerleri
iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum G(-;‘fjjgidgg‘gj;f;‘f
X?/df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 3,442
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 ,078
GFI 0,95 <GFI <1 0,90 <GFI <0,95 ,981
CFlI 0,95 <CFI<l1 0,90 <CFI <0,95 ,993
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI <0,95 ,980

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Okul Yoneticisi Formu — Giiglendirici Lider Olgeginin X?/df ve RMSEA
degerleri kabul edilebilir uyum araliklarinda, GFI, CFI ve TLI degerleri iyi uyum araliginda

yer aldig1 goriilmiistiir.

Sistem Tasarimcist Olgegi

Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri Okul Y®neticisi
Formunun sistem tasarimcist 6l¢egi i¢in toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
kontrol etmek amaci ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
testleri uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,837 olarak belirlenmis
ve Barlett Kiiresellik testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu
degerler KMO degerinin 0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun
anlamli olmasi verinin faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013;
Kalayci, 2010). Sistem tasarimcisi 6lgeginde yer alan maddelerin agimlayici faktor analizi
sonucunda tek faktdrde toplandigi tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin

acimlayici faktor analizleri ve giivenilirlik degerleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Sistem Tasarimcist Olgegi Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri
Olcek Madde No Madde Faktor Madde Toplam

Yiikii Korelasyonu
st2 892 813
st5 871 772
Sistem Tasarimcisi st ,864 759
Olcegi st4 808 685
stl 704 577

Agiklanan Varyans: % 68,95
Cronbach Alfa Katsayisi: ,879

Tablo 12’ye gore Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,704 ile ,892 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’tan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 12’ye gore dlgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,577 ile ,813
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30dan
yliksek olmasi sebebi ile 5 maddenin tamaminin Olgekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir (Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 12’ye 5 maddeden olusan Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterlilikleri Okul Yoneticisi Formu sistem tasarimcisi 6lgeginin agiklanan varyans orant
%68,95 olarak tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un
iizerinde olmasi alanyazinda yeterli goériilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit
edilen tek faktoriin yeterli aciklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiyiikoztiirk’e (2018) gore bir 6l¢egin Cronbach Alfa (o)) degerinin 0,70 iizerinde olmast o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi ,879 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,879) dlgegin giivenilir oldugu

sOylenilebilir.
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Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda sistem tasarimcisi 6lgeginde yer alan
maddelerin tamaminin 6l¢ek i¢in uygun olmast sebebi ile herhangi bir madde atilmadan
dogrulayic1 faktdr analizi asamasina gegilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 167 okul
yOneticisinden toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktoér analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz  sonunda maddelerin tamaminin standartize
faktor yiiklerinin 0,70’in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, uyum iyiligi degerlerinin
bir kisminin kabul edilebilir uyum gdstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized
Residual Covariances incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58
iizerinde olan madde olmadig: tespit edilmistir. Ardindan Modification Indicies degerleri
incelenmis ve inceleme sonucunda “stl — st3”” maddeleri arasindaki ve “st4 — st5” maddeleri
arasindaki hata katsayilar1 birlestirilmistir. Daha sonra kalan 5 maddelik o6l¢egin
uyumlulugunu ortaya koymak icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X?/df), Hata
Kareler Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Uygunluk Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis Index [TLI]) degerlerine tekrar
bakilmigtir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul
edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Okul Yoneticisi Formu — Sistem Tasarimcis1 Olgegine ait uyum degerleri Tablo

13’te verilmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh, 1990).

Tablo 13
Sistem Tasarimcisi: Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Lyiligi Degerleri

, o Sistem Tasarimcisi
Lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Olgegi Degerleri
X2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2,945
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 ,079
GFI 0,95 <GFI <1 0,90 <GFI <0,95 ,988
CFlI 0,95 <CFI <l 0,90 <CFI <0,95 ,994
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI <0,95 ,989
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Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim1 Oz
Yeterliligi Okul Yéneticisi Formu — Sistem Tasarimcist Olgeginin RMSEA degeri kabul
edilebilir uyum araliklarinda, X?/df , GFI, CFI ve TLI degerleri iyi uyum araliginda yer aldig1

gorilmistir.

Baglantili Ogrenen Olgegi

Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim1i Oz Yeterlilikleri Okul Y®neticisi
Formunun baglantili 6grenen 6lgegi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
kontrol etmek amaci ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
testleri uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,942 olarak belirlenmis
ve Barlett Kiiresellik testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu
degerler KMO degerinin 0,6’dan biiylik olmasi ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun
anlamli olmasi verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013;
Kalayci, 2010). Baglantili 6grenen 6l¢eginde yer alan maddelerin agimlayici faktr analizi
sonucunda tek faktorde toplandigi tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin

acimlayici faktor analizleri ve giivenilirlik degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Baglantili Ogrenen Olcegi Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri
Olcek Madde No Madde Faktor Madde Toplam

Yiikii Korelasyonu
bo3 ,893 ,861
bo8 ,880 844
bo2 ,875 ,836
bod 874 837
) . bo6 866 828
Baglalglll;eg}grenen bol 854 ,813
bo5 849 806
bo9 848 805

bo7 !783 ’728

Aciklanan Varyans: % 73,72
Cronbach Alfa Katsayisi: ,955
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Tablo 14’¢ gore olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,783 ile ,893 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 14’¢ gore olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,728 ile ,861
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yliksek olmasi sebebi ile 9 maddenin tamaminin 6lgekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiylikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 14’¢ 9 maddeden olusan Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterlilikleri Okul Yoneticisi Formu baglantili 6grenen 6l¢eginin agiklanan varyans orant
%73,72 olarak tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un
izerinde olmas1 alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit
edilen tek faktoriin yeterli agiklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir dlgegin Cronbach Alfa (o) degerinin 0,70 tizerinde olmasi o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarhilik katsayisi ,955 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,955) 6lgegin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen acimlayici faktor analizi sonucunda baglantili 6§renen dlgeginde yer alan
maddelerin tamaminin 6lgek i¢in uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan
dogrulayic1 faktor analizi agamasina geg¢ilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 167 okul
yoneticisinden toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz  sonunda maddelerin tamaminin standartize
faktor yiiklerinin 0,70’in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, uyum iyiligi degerlerinin
bir kisminin kabul edilebilir uyum géstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized
Residual Covariances incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58

iizerinde olan madde olmadigi goriilmiistiir. Ardindan Modification Indicies degerleri
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incelenmis ve inceleme sonucunda “bo8” maddesinin ¢ok sayida madde ile ikili diizeltme
puanlariin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Model uyumu agisindan “bo8” maddesinin
Olgekten ¢ikarilmasiin uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica, “bo2 — bo5” maddeleri
arasindaki ve “bo7 — b09”” maddeleri arasindaki hata katsayilar1 birlestirilmistir. Daha sonra
kalan 8 madde ile 6lgegin uyumlu olup olmadigini ortaya koymak igin Ki-Kare Uyum Testi
(Chi- Square Goodness, X?/df), Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI),
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis
Index [TLI]) degerlerine terkar bakilmistir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum
degerleri icin “iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterliligi Okul Yéneticisi Formu — Baglantili Ogrenen
Olgegine ait uyum degerleri Tablo 15’te verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011;
McDonald & Marsh, 1990).

Tablo 15
Baglantili Ogrenen Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Iyiligi Degerleri

Baglantili Ogrenen

Lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olcegi Degerleri
X2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2,078
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 ,060
GFlI 0,95 <GFI <I 0,90 <GFI <0,95 971
CFI 0,95 <CFI <1 0,90 <CFI <0,95 992
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI <0,95 ,990

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Okul Yéneticisi Formu — Baglantili Ogrenen Olgeginin RMSEA degeri kabul
edilebilir uyum araliklarinda; X?/df, GFI, CFI ve TLI degerleri iyi uyum araliginda yer aldig1

gorilmiistiir.
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Egitimde Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Kullamim Oz Yeterlilikleri - Ogretmen

Formu

Egitimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kullamimi Oz Yeterlilikleri Ogretmen Formu,
ISTE’nin 2017 yilinda yaymlamis oldugu egitimci yeterliliklerinde yer alan “Ogrenen”,
“Lider”, “Vatandas”, “Is Birligi”, “Tasarimc1”, “Kolaylastiric1” ve “Analist” becerilerinin
her biri i¢in ayr1 gelistirilmis 6lgeklerden olusmaktadir. ISTE tarafindan 6gretmenler igin
belirlenen bagliklarin her birinin farkli becerileri ifade etmesi ve olusturulan 6l¢eklerin ayri
ayrt kullanilabilmesi amaci ile her bir beceri basligi i¢in ayr1 Olgekler gelistirilmistir.
Olgeklerin gelistirilme siirecinde De Vellis (2003) tarafindan belirlenen 6lgek gelistirme
asamalarindan yararlamlmistir. Oncelikle 6Slgiilecek becerilere karar verilmis, ardindan
madde havuzu olusturulmus, sonrasinda 6lgme formati belirlenmis, madde havuzu uzman
goriiglerine sunulmus, pilot uygulamalar gerceklestirilmis ve son olarak da dlgeklerin faktor
ve madde analizleri gergeklestirilmistir (DeVellis, 2003). Madde havuzu olusturulurken
ISTE’nin 2017 yilinda 6gretmenler igin belirlemis oldugu “Ogrenen”, “Lider”, “Vatandas”,
“Is Birligi”, “Tasarime1”, “Kolaylastiric1” ve “Analist” basliklar1 baz alinarak alanyazin
taramas1 gerceklestirilmistir. Alan yazin taramasi ve ISTE standartlarinda yer alan
gostergelerden yola ¢ikilarak dgretmenleri sahip olmasi gereken egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim1 yeterliliklerini belirlemeye yonelik besli likert tipi toplam 49
maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunda Ogrenen
olgeginde 7, Lider 6lceginde 7, Vatandashik dlgeginde 9, Is Birligi 6lceginde 6, Tasarimci

Olceginde 7, Kolaylastirici 6lgeginde 7 ve Analist 6l¢eginde 6 madde yer almaktadir.

Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar

Bir dlgegin, dlgmek istedigi 6zelligi dogru 6lgebilme derecesi gegerlik olarak ifade edilir
(Biiyiikoztiirk, 2005; Karasar, 2016). Olcegin kapsam gegerliligi, anlasilabilirligi,

maddelerin yazimi bakimindan incelenmesi amaci ile Egitim Teknolojileri alanindan 6,
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Tiirkce ve Dil Bilgisi alanindan 1 ve Olgme Degerlendirme alanindan 1 olmak iizere toplam
8 alan uzmanina inceletileceletilmistir. Uzmanlarin gériisleri dogrultusunda Ogrenen,
Liderlik ve Analist 6l¢eklerinde yer alan birer madde birden fazla beceriyi barindirmasi
sebebi ile boliinmiistiir. Is Birligi ve Analist dlgeklerinin madde havuzuna uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda birer madde eklenmistir. Ayrica madde havuzunda yer alan
maddeler Amasya ilinde 6gretmen olarak gorev yapmakta olan 5 katilimciya okutulmus ve
anlasilmasinda zorluk cekilen kavramlar tespit edilmistir. Ogretmenlerin anlamakta
zorlanacagl diisliniilen kavramlarin yanina parantez igerisinde ag¢iklamalar1 yazilmistir.
Uzman goriisleri sonunda 7 &lgekten olusan Ogretmen Formunun madde havuzundaki
madde sayis1 Ogrenen 6lceginde 8, Lider dlgeginde 8, Vatandashik dlgeginde 9, Is Birligi
Olgeginde 7, Tasarimci 6l¢eginde 7, Kolaylastirict 6lgeginde 7 ve Analist 6lgeginde 8 madde

olmak iizere 54’e ulagmistir.

Uzman gorisleri sonrasinda olusturulmus olan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun gegerlilik ve giivenirlik caligmalarinin
gerceklestirilmesi amaci ile 1. pilot uygulamasi Amasya ilinde goérev yapmakta olan
ogretmenler ile gerceklestirilmistir. Olgegin yapi gecerliginin incelenmesi amaci ile
agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri gergeklestirilmektedir (Harrington, 2009).
Acimlayicr faktor analizi 6lgegin alt boyutlarini belirlemek ve 6lgiilmek istenen kavramin
faktor yapist ile ilgili bir model olusturmak amacr ile gergeklestirilmektedir. Dogrulayict
faktor analizi ise var olan bir modelin dogrulugunun test edilmesi amaci ile
gergeklestirilmektedir (Brown, 2015).

Kass ve Tinsley (1979) bir 6lgegin faktor analizlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in dlgekteki
madde say1sinin 5-10 kati kisiye ya da 300 kisiden daha fazla kisiye uygulanmasi gerektigini
sdylemislerdir. Bu baglamda form icerisinde yer alan “Ogrenen”, “Lider”, “Vatandas”, “Is
Birligi”, “Tasarimc1” , “Kolaylastirici” ve “Analist” Olgeklerinin ac¢imlayict faktor
analizlerinin gerceklestirilmesi amaci ile 296 6gretmenden veri toplanmistir. Ogretmenler
tarafinda doldurulan 6lgegin cevaplari incelendiginde maddelerin tamamina ayni cevabi
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veren ya da sistematik cevap veren katilimcilara ait veriler ¢ikarilarak 273 katilimcinin
cevaplari ile agimlayici faktor analizi asamasina gecilmistir. Agimlayict faktor analizlerinin
ardindan oOlgeklerin dogrulayic1 faktdr analizlerini gergeklestirilmek amaciyla 2. Pilot
uygulama kapsaminda Amasya ilinde goérev yapmakta olan 267 Ogretmenden veri
toplanmustir. Olgeklerin Cronbach Alfa degerleri, agimlayici faktdr analizleri ve dogrulayici

faktor analizlerine ait sonuglar tablolar halinde raporlanmistir.

Ogrenen Olgegi

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun
Ogrenen Ol¢egi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu kontrol etmek amaci ile
toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmustir.
Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,883 olarak belirlenmis ve Barlett Kiiresellik
testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler KMO degerinin
0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi verinin faktor
analizine uygun oldugunu géstermektedir (Field, 2013; Kalayci, 2010). Ogrenen 6lgeginde
yer alan maddelerin Ag¢gimlayic1 faktor analizi sonucunda tek faktorde toplandigi tespit
edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin A¢imlayici faktdr analizleri ve giivenilirlik

degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Ogrenen Olgegi Agimlayict Faktor Analizi Ve Giivenirlik Degerleri
Olcek Madde No J\/I‘ga".de Faktor Madde Toplam
Yiikii Korelasyonu
062 ,834 ,755
06 ,827 , 154
01 ,807 725
o7 (71 678
- s . 04 770 686
Ogrenen Olgegi 55 757 64
68 734 ,639
63 ,579 487

Aciklanan Varyans: % 58,31
Cronbach Alfa Katsayisi: ,887
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Tablo 16’ya gore olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,579 ile ,834 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 16’ya gore dlgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,487 ile ,755
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiksek olmasi sebebi ile 8 maddenin tamaminin 6l¢ekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiylikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 16’da 8 maddeden olusan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilikleri 6gretmen formu 6grenen Ol¢eginin agiklanan varyans orani % 58,31 olarak
tespit edilmistir. Tek faktorli desenlerde agiklanan varyansin %30’un iizerinde olmasi
alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit edilen tek
faktoriin yeterli aciklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir dlgegin Cronbach Alfa (o) degerinin 0,70 tizerinde olmasi
o Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi icin yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayist ,887 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o)) degerinden yola ¢ikilarak ( ,887) 6l¢egin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen Agimlayici faktdr analizi sonucunda Ogrenen 6lgeginde yer alan maddelerin
tamaminin Ol¢ek icin uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan dogrulayici
faktor analizi asamasia gecilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 267 Ogretmenden
toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonunda maddelerin tamaminin standartize faktor yiiklerinin 0,70’in
lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak uyum 1iyiligi degerlerinin bir kisminin kabul
edilebilir uyum géstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized Residual Covariances
incelenmis ve 2.58 iizerinde deger olmadig: tespit edilmis ardindan modification indicies

incelenmistir. Inceleme sonucunda “61 — 62” maddeleri ve “64 — 67 maddeleri arasindaki
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hata katsayilar1 birlestirilmistir. Daha sonra 8 maddelik 6l¢cegin uyumlu olup olmadigin
ortaya koymak i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X?/df), Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk
Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlastirilmamis Uyum indeksi (Tucker-Lewis Index [TLI]) degerlerine terkar
bakilmistir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul
edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim1 Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Ogrenen Olgegine ait uyum degerleri Tablo 17°de

verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh, 1990).

Tablo 17
Osrenen Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Lyiligi Degerleri

. L Ogrenen Olgeg‘i
Lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Degerleri
X2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 3,331
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 ,068
GFlI 0,95 <GFI <1 0,90 <GFI <0,95 971
CFlI 0,95 <CFI <1 0,90 <CFI <0,95 ,981
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI <0,95 ,970

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Ogrenen Olgeginin X?/df ve RMSEA degerleri kabul

edilebilir uyum araliklarinda; GFI, CFI ve TLI degerleri iyi uyum araliginda yer almaktadir.

Liderlik Ol¢egi

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun liderlik
o6l¢egi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu kontrol etmek amaci ile toplanan
verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmistir. Olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0,916 olarak belirlenmis ve Barlett Kiiresellik testi

sonucu p<0,001 c¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler KMO degerinin
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0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi verinin faktor
analizine uygun oldugunu géstermektedir (Field, 2013; Kalayci, 2010). Ogrenen &lgeginde
yer alan maddelerin Ag¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda tek faktorde toplandigi tespit
edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin A¢imlayici faktdr analizleri ve giivenilirlik

degerleri Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18
Liderlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri
Oleek Madde No Mfla.’.de Faktor Madde Toplam
Yiikii Korelasyonu
li3 ,898 ,857
li4 ,879 ,835
li7 877 ,837
li8 ,868 ,824
I S li2 ,841 ,784
Liderlik Olgegi li5 829 774
li6 ,799 741
lil , 748 675

Agiklanan Varyans: % 71,16
Cronbach Alfa Katsayisi: ,941

Tablo 18’e gore Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,748 ile ,898 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
biiyiik olmasin1 yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor ytlikii bakimindan 6lgekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 18’e gore Olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,675 ile ,857
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiiksek olmasi sebebi ile 8 maddenin tamaminin Olgekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 18’de 8 maddeden olusan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilikleri 6gretmen formu liderlik dl¢eginin agiklanan varyans oran1 %71,16 olarak tespit
edilmistir. Tek faktorli desenlerde agiklanan varyansin %30 un tizerinde olmasi alanyazinda
yeterli goriilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit edilen tek faktoriin yeterli

aciklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.
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Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir 6lgegin Cronbach Alfa (o)) degerinin 0,70 tizerinde olmasi o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda dlgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayist ,941 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,941) dlgegin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen A¢imlayici faktdr analizi sonucunda Ogrenen dlgeginde yer alan maddelerin
tamaminin 6l¢ek icin uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan dogrulayici
faktor analizi asamasina gecilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 267 6gretmenden
toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonunda maddelerin tamaminin standartize faktor ytiklerinin 0,70’in
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak uyum 1iyiligi degerlerinin bir kisminin kabul
edilebilir uyum géstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized Residual Covariances
incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58 tizerinde olan “lil” ve “li2”
maddeleri dlgekten cikarilmistir. Ardindan Modification Indicies degerleri incelenmis ve
inceleme sonucunda “li3 - 1i4” maddeleri ve “li7 — 1i8” maddeleri arasindaki hata katsayilari
birlestirilmistir. Daha sonra kalan 6 madde ile 6lgegin uyumlu olup olmadigini ortaya
koymak icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X%df), Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk
Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlastirilmamis Uyum  Indeksi (Tucker-Lewis Index [TLI]) degerlerine terkar
bakilmistir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul
edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Liderlik Olgegine ait uyum degerleri Tablo 19°da

verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh, 1990).
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Tablo 19
Liderlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum L’”;Zg’i’;,?j,i?g"'
X2/l 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,320
RMSEA  0<RMSEA<.05  .05<RMSEA <.08 078
GFI 0,95 <GFI < 0,90 <GFI <0,95 978
CFI 0,95 <CFI <1 0,90 <CFI <0.95 990
TLI 0,95 <TLI <I 0,90 <TLI <0,95 980

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Liderlik Olgeginin X?/df ve RMSEA degerleri kabul edilebilir

uyum araliklarinda, GFI, CFI ve TLI degerleri iyi uyum araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.

Vatandashk Olgegi

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun
vatandaslik 6l¢egi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu kontrol etmek amaci
ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmustir.
Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,911 olarak belirlenmis ve Barlett Kiiresellik
testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler KMO degerinin
0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi verinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013; Kalayci, 2010). Vatandashk
Olceginde yer alan maddelerin Agimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplandigi
tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin Acimlayici faktor analizleri ve

giivenilirlik degerleri Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Vatandashk Olcegi Acimlayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde No Madde Faktor Madde Toplam

Yiikii Korelasyonu
v7 ,896 ,849
v6 ,881 ,832
v8 ,874 ,817
v5 ,852 ,801
v9 ,833 , 765
Vatandaslik Olg:egri v3 ,805 743
v2 , 793 37
vl , 7184 122
v4 ,605 547

Aciklanan Varyans: % 66,15
Cronbach Alfa Katsayisi: ,927

Tablo 20’ye gore Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,546 ile ,896 araligindadir.
Biiytikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 20’ye gore Slgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,547 ile ,849
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiiksek olmasi sebebi ile 9 maddenin tamaminin Glgekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 20°de 9 maddeden olusan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilikleri 6gretmen formu vatandaslik 6lgeginin agiklanan varyans orani % 66,15 olarak
tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un iizerinde olmasi
alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit edilen tek
faktoriin yeterli agiklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiyiikoztiirk’e (2018) gore bir 6l¢egin Cronbach Alfa (o) degerinin 0,70 tizerinde olmasi o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler

sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi ,927 olarak tespit edilmistir.
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Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,927) 6lgegin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda vatandaslik Olgeginde yer alan
maddelerin tamaminin 6l¢ek i¢in uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan
dogrulayic1 faktor analizi asamasma gecilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 267
ogretmenden toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktér analizi
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz  sonunda maddelerin tamaminin standartize
faktor yiiklerinin 0,70’in lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak uyum iyiligi degerlerinin
bir kisminin kabul edilebilir uyum géstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized
Residual Covariances incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58
iizerinde olan “v1” ve “v2” maddeleri 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ardindan Modification Indicies
degerleri incelenmis ve inceleme sonucunda “v5 — v8” maddeleri arasindaki hata katsayilart
birlestirilmistir. Daha sonra kalan 7 madde ile 6l¢egin uyumlu olup olmadigini ortaya
koymak icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X%df), Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk
Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis Index [TLI]) degerlerine terkar
bakilmistir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul
edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullamimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Vatandashik Olgegine ait uyum degerleri Tablo 21’de

verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh, 1990).
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Tablo 21
Vatandashk Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Lyiligi Degerleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum V““’g‘i‘;fj,’,’,;gl“gi
X2/l 0<y2/df<3 3<y2/df<5 3,539
RMSEA  0<RMSEA<.05  .05<RMSEA <.08 071
GFI 0,95 <GFI < 0,90 <GFI <0,95 976
CFI 0,95 <CFI <1 0,90 <CFI <0.95 989
TLI 0,95 <TLI <I 0,90 <TLI <0,95 981

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Vatandashk Olgeginin X%/df ve RMSEA degerleri kabul
edilebilir uyum araliklarinda, GFI, CFI ve TLI degerleri iyi uyum araliginda yer aldigi

gOriilmiistiir.

Is Birligi Olgegi
Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun is
birligi 6lgegi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu kontrol etmek amaci ile
toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmustir.
Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,865 olarak belirlenmis ve Barlett Kiiresellik
testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler KMO degerinin
0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi verinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013; Kalayci, 2010). Is Birligi 6lgeginde
yer alan maddelerin Ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda tek faktorde toplandigi tespit
edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin A¢imlayict faktdr analizleri ve giivenilirlik

degerleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22
Formu Is Birligi Olcegi Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri
Madde Faktor Madde Toplam

Olgek Madde No Yiikii Korelasyonu
ib6 ,887 ,833
ib5 873 ,820
ib4 872 ,817
ib7 ,850 , 781
Is Birligi Olcegi bl 827 757
ib2 ,820 , 752
ib3 739 ,659

Agiklanan Varyans: % 70,50
Cronbach Alfa Katsayisi: ,927

Tablo 22’ye gore Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,739 ile ,887 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 22’ye gore dlgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,659 ile ,833
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiiksek olmasi sebebi ile 7 maddenin tamaminin Ol¢ekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 22°de 8 maddeden olusan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilikleri 6gretmen formu is birligi dlgeginin agiklanan varyans orant % 70,50 olarak
tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un iizerinde olmasi
alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit edilen tek
faktoriin yeterli agiklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir 6lgegin Cronbach Alfa (o) degerinin 0,70 {izerinde olmast
o Olgegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi ,927 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o)) degerinden yola ¢ikilarak ( ,927) dlgegin giivenilir oldugu

sOylenilebilir.
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Gergeklestirilen A¢imlayici faktor analizi sonucunda is birligi 6l¢eginde yer alan maddelerin
tamaminin 6l¢ek i¢cin uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan dogrulayici
faktor analizi asamasma gegilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 267 6gretmenden
toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonunda maddelerin tamaminin standartize faktor yiiklerinin 0,70’in
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak uyum iyiligi degerlerinin bir kismimin kabul
edilebilir uyum gostermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized Residual Covariances
incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58 iizerinde olan m1 ve m2
maddeleri Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Ardindan Modification Indicies degerleri incelenmistir.
Inceleme sonucunda ib7 maddesi ile ¢ok sayida madde arasindaki diizeltme puanlarinin
yiiksek oldugu tespit edildigi i¢in ib7 olgekten cikarilmistir ve “ib3 — ib6” maddeleri
arasindaki hata katsayilar1 birlestirilmistir. Daha sonra kalan 4 madde ile 6lgegin uyumlu
olup olmadigini ortaya koymak icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X?/df),
Hata Kareler Ortalamasinin Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Uygunluk Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI) ve Normlastirilmamis Uyum indeksi (Tucker-Lewis Index [TLI]) degerlerine terkar
bakilmigtir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul
edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullamimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Is Birligi Olgegine ait uyum degerleri Tablo 23’te
verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh, 1990).

Tablo 23
Is Birligi Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Iyiligi Degerleri

Is Birligi Olgegi

Lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
X2/df 0<y2/df<3 3<y2/df <5 362
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <£.08 ,000
GFlI 0,95 <GFI <I 0,90 <GFI <0,95 1,000
CFI 0,95 <CFI<I 0,90 <CFI1 <0,95 1,000
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI <0,95 1,000
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Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim1 Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Is Birligi Olgeginin X?/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI degerleri

iyi uyum arali§inda oldugu goriilmektedir.

Tasarimci Olgegi

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun
tasarime1 Olgegi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu kontrol etmek amaci
ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmigtir.
Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,931 olarak belirlenmis ve Barlett Kiiresellik
testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler KMO degerinin
0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi1 verinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013; Kalayct, 2010). Tasarimci 6lgeginde
yer alan maddelerin A¢imlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplandigi tespit
edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin A¢imlayici faktdr analizleri ve giivenilirlik

degerleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
Tasarimc Olgegi Agimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri
Olgek Madde No Madde Faktor Madde Toplam
Yiikii Korelasyonu
tab ,909 ,870
tad ,902 ,862
tab ,900 ,856
ta3 874 ,824
Tasarimct Olgegi  ta7 ,854 197
tal ,852 ,800
ta2 ,829 771

Agiklanan Varyans: % 76,52
Cronbach Alfa Katsayisi: ,948

Tablo 24’¢ gore olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,829 ile ,909 araligindadir.

Biiyiikoztiirk (2018) faktor yikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
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biiyiik olmasin1 yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 24’¢ gore Olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,771 ile ,870
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiiksek olmasi sebebi ile 7 maddenin tamaminin Ol¢ekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiylikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 24’te 8 maddeden olusan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilikleri 6gretmen formu tasarimer 6lgeginin agiklanan varyans oran1 % 76,52 olarak
tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un iizerinde olmasi
alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit edilen tek
faktoriin yeterli aciklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiyiikoztiirk’e (2018) gore bir 6lgegin Cronbach Alfa (o) degerinin 0,70 {izerinde olmasi
o Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi icin yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Slgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi ,948 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,948) 6l¢egin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda tasarimet 6lgeginde yer alan maddelerin
tamaminin Ol¢ek icin uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan dogrulayict
faktor analizi asamasma gecilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 267 Ogretmenden
toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktér analizi gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonunda maddelerin tamaminin standartize faktor yiiklerinin 0,70’in
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, uyum iyiligi degerlerinin bir kismmin kabul
edilebilir uyum géstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized Residual Covariances
incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58 lizerinde olan madde olmadig1
tespit edilmistir. Ardindan Modification Indicies degerleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda “ta6 — ta7” maddeleri arasindaki hata katsayilar1 birlestirilmistir. Daha sonra

kalan 7 madde ile 6lgegin uyumlu olup olmadigini ortaya koymak i¢in Ki-Kare Uyum Testi
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(Chi- Square Goodness, X?/df), Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis
Index [TLI]) degerlerine terkar bakilmistir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum
degerleri icin “iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterliligi Ogretmen Formu — Tasarimci Olgegine ait uyum
degerleri Tablo 25’te verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh,
1990).

Tablo 25
Tasarimet Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Tasarimci Olgegi

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
X2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,798
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 077
GFlI 0,95 <GFI<1 0,90 <GFI <0,95 ,965
CFI 0,95 <CFI<1 0,90 <CF1 <0,95 ,985
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI<0,95 976

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Tasarimc1 Olgeginin X%df ve RMSEA degerlerinin kabul
edilebilir uyum araliginda, GFI, CFI ve TLI degerlerinin ise iyi uyum araliginda oldugu

goriilmektedir.

Kolaylastinicilik Olgegi

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun
kolaylastiricilik 6lgegi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu kontrol etmek
amact ile toplanan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik testleri
uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,885 olarak belirlenmis ve

Barlett Kiiresellik testi sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu
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degerler KMO degerinin 0,6’dan biiylik olmasi ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun
anlamli olmasi verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2013;
Kalayci, 2010). Kolaylastiricilik 6lgeginde yer alan maddelerin A¢imlayict faktor analizi
sonucunda tek faktdrde toplandig: tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin

Acimlayici faktor analizleri ve giivenilirlik degerleri Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Kolaylastiricilik Olcegi Acimlayict Faktér Analizi ve Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde No Madde Faktor Madde Toplam

Yiikii Korelasyonu
k5 ,874 ,819
k7 ,856 , 799
k2 ,854 ,788
k4 ,852 ,805
Kola)g;lsetg;lczllk K3 837 786
k1 ,826 , 152
k6 ,826 , 756

Agiklanan Varyans: % 71,69
Cronbach Alfa Katsayisi: ,932

Tablo 26’ya gore Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,826 ile ,874 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
biiyiik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 26’ya gore dlgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,756 ile ,819
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiksek olmasi sebebi ile 7 maddenin tamaminin 6l¢ekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiylikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 26°da 7 maddeden olusan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilikleri 6gretmen formu Kolaylastiricilik 6l¢eginin agiklanan varyans orant %71,69
olarak tespit edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30’un lizerinde olmast
alanyazinda yeterli goriilmektedir (Biiytiikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit edilen tek

faktoriin yeterli agiklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.
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Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir 6lgegin Cronbach Alfa (o)) degerinin 0,70 tizerinde olmasi o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda dlgegin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayist ,932 olarak tespit edilmistir.
Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,932) dlgegin gilivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen agimlayici faktoér analizi sonucunda kolaylastiricilik 6l¢eginde yer alan
maddelerin tamaminin 6lgek i¢in uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan
dogrulayic1 faktor analizi asamasina gecilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 267
Ogretmenden toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz  sonunda maddelerin tamaminin standartize
faktor ytiklerinin 0,70’in lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, uyum iyiligi degerlerinin
bir kisminin kabul edilebilir uyum gostermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized
Residual Covariances degerleri incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri
2.58 iizerinde olan “k3” ve “k4” maddeleri olgekten ¢ikarilmistir. Ardindan Modification
Indicies degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda “k6 — k7 maddeleri arasindaki hata
katsayilar1 birlestirilmistir. Daha sonra kalan 5 madde ile 6l¢egin uyumlu olup olmadiginm
ortaya koymak igin Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness, X?/df), Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk
Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis Index [TLI]) degerlerine terkar
bakilmistir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum degerleri i¢in “iyi uyum”, “kabul
edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Kolaylastiricilik Olgegine ait uyum degerleri Tablo 27°de
verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh, 1990).
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Tablo 27
Kolaylastiricilik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Lyiligi Degerleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 5‘;@;}”;5;;’,’;,’;
X2/ 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,694
RMSEA  0<RMSEA<.05  .05<RMSEA<.08 076
GFI 0,95 <GFI <l 0,90 <GFI 0,95 989
CFI 0,95 <CFI <l 0,90 <CFI <0,95 994
TLI 0,95 <TLI<I 0,90 <TLI 0,95 979

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Kolaylastiricilik Olgeginin X?/df ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir uyum araliginda, GFI, CFI ve TLI degerlerinin ise iyi uyum aralifinda

oldugu goriilmektedir.

Analist Olgegi

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilikleri 6gretmen formunun Analist
olgegi icin toplanan verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu kontrol etmek amaci ile toplanan
verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmistir. Olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0,920 olarak belirlenmis ve Barlett Kiiresellik testi
sonucu p<0,001 ¢ikmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler KMO degerinin
0,6’dan biiyiik olmas1 ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmas1 verinin faktor
analizine uygun oldugunu goéstermektedir (Field, 2013; Kalayci, 2010). Analist dlgeginde
yer alan maddelerin a¢imlayic1 faktor analizi sonucunda tek faktorde toplandigi tespit
edilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin agimlayic1 faktdr analizleri ve giivenilirlik

degerleri Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28
Analist Olcegi Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri

Madde Faktor Madde Toplam

Olgek Madde No Yiikii Korelasyonu
ads ,903 871
a3 ,899 ,860
al ,882 ,838
a6 ,882 ,840
s . a2 ,875 ,830
Analist Olgegi a7 867 817
a8 ,849 ,801
a4 ,749 ,686

Aciklanan Varyans: % 74,73
Cronbach Alfa Katsayisi: ,949

Tablo 28’¢ gore Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,749 ile ,903 araligindadir.
Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiikiiniin 0,30 — 0,59 arasinda olmasini orta diizeyde, 0,60’dan
biiylik olmasini yiiksek diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlamistir. Bu baglamda maddelerin
tamaminin faktor yiikii bakimindan 6l¢ekte kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 28’¢ gore olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,686 ile ,871
araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30dan
yiksek olmasi sebebi ile 8 maddenin tamaminin Olgekte kullanilmaya uygun oldugu
sOylenilebilir(Biiylikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2002).

Tablo 28’de 8 maddeden olusan egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilikleri 6gretmen formu analist 6l¢eginin agiklanan varyans orani %74,73 olarak tespit
edilmistir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 un lizerinde olmasi alanyazinda
yeterli goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2018). Bu baglamda tespit edilen tek faktoriin yeterli
aciklayiciliga sahip oldugu sdylenilebilir.

Biiytikoztiirk’e (2018) gore bir 6lgegin Cronbach Alfa () degerinin 0,70 iizerinde olmasi o
Olcegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi icin yeterlidir. Gergeklestirilen analizler

sonucunda Glgegin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi ,949 olarak tespit edilmistir.
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Tespit edilen Cronbach Alfa (o) degerinden yola ¢ikilarak ( ,949) 6l¢egin giivenilir oldugu
sOylenilebilir.

Gergeklestirilen Agimlayici faktdr analizi sonucunda analist 6lgeginde yer alan maddelerin
tamaminin 6l¢ek i¢cin uygun olmasi sebebi ile herhangi bir madde atilmadan dogrulayici
faktor analizi asamasina gecilmistir. 2. pilot uygulama kapsaminda 267 6gretmenden
toplanan verilerle Amos 24 programinda dogrulayici faktér analizi gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonunda maddelerin tamaminin standartize faktor yiiklerinin 0,70’in
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, Uyum 1yiligi degerlerinin bir kisminin kabul
edilebilir uyum géstermedgi tespit edilmistir. Oncelikle Standardized Residual Covariances
incelenmis ve Standardized Residual Covariances degeri 2.58 iizerinde olan “al” ve “a2”
maddeleri Olgekten ¢ikarilmistir. Ardindan Modification Indicies degerleri incelenmistir.
Inceleme sonucunda “a4 — a5” maddeleri arasindaki hata katsayilar1 birlestirilmistir. Daha
sonra kalan 6 madde ile 6l¢egin uyumlu olup olmadigini ortaya koymak i¢in Ki-Kare Uyum
Testi (Chi- Square Goodness, X?/df), Hata Kareler Ortalamasmin Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), Uygunluk indeksi (Goodness of Fit Index; GFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis
Index [TLI]) degerlerine terkar bakilmistir. X2/df, RMSEA, GFI, CFI ve TLI uyum
degerleri igin “iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum” degerleri ve Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullammi Oz Yeterliligi Ogretmen Formu — Analist Olgegine ait uyum
degerleri Tablo 29°da verilmistir(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Marsh,
1990).
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Tablo 29
Analist Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Iyiligi Degerleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum A”gifg’e,fﬁifg"'
X2/l 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,889
RMSEA  0<RMSEA<.05  .05<RMSEA <.08 78
GFI 0,95 <GFI < 0,90 <GFI <0,95 978
CFI 0,95 <CFI <1 0,90 <CFI <0.95 989
TLI 0,95 <TLI <I 0,90 <TLI <0,95 977

Analiz sonuglar1 incelendiginde Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz
Yeterliligi Ogretmen Formu — Analist Olgeginin X?/df ve RMSEA degerlerinin kabul
edilebilir uyum araliginda, GFI, CFI ve TLI degerlerinin ise iyi uyum araliginda oldugu

goriilmektedir.

Verilerin Analizi

“Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri - Okul Y®éneticisi
Formu” ve “Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim: Oz Yeterlilikleri Ogretmen
Formu” pilot uygulamalarinda toplanan veriler incelenerek tamami ayni isaretlenmis ya da
sistemli isaretleme yapildig1 tespit edilen veriler analiz disinda tutulmustur. Ardindan,
toplanan verilerin faktor analizi gergeklestirmeye uygun olup olmadiginin tespit edilmesi
amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmistir (Bryman
& Cramer, 1999). Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri - Okul
Yoneticisi Formunda yer alan 6lgeklerin faktdr yapilarinin belirlenmesi i¢in A¢imlayici
faktor analizi gergeklestirilmistir (Biiytikoztiirk, 2018). Ayrica, Olgeklerin gegerlilik

caligmalar1 kapsaminda madde faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.

Olgeklerde yer alan maddelerin standardize faktor yiikleri incelenmis ve faktor yiiklerinin
0,70 iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ardindan dogrulayici faktor analizleri

gerceklestirilerek X2/df, RMSEA, CFI ve TLI uyum degerleri incelenmistir.
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Okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim1 6z yeterliliklerini
belirlemeye yonelik toplanan verilerin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki tecriibe,
yoneticilik tecriibesi, gorev yaptiklar: okul tiirii ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile analizler gergeklestirilmistir.
Toplanan verilerin normal dagilim degerlerinin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen
analizlerde okul yoneticisi formunda yer alan 6lgeklerin tamaminin basiklik ve garpiklik
degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu ve verilerin normal dagilima sahip oldugu
goriilmiistiir (Tabachnick, Fidell, & Ullman, 2007). Okul yoneticilerinin 6lgeklerde yer alan
becerilerinin cinsiyet ve hizmet i¢gi egitim alma degiskenlerine gore farkliliklarini belirlemek
icin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Ayrica, dlgeklerde yer alan becerilerinin
O0grenim durumu, mesleki tecriibe, yoneticilik tecriibesi ve gorev yaptiklart okul tiirii
degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in de ANOVA analiz

yontemi kullanilmigtir.

Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterliliklerini
belirlemeye yonelik toplanan verilerin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki alan, mesleki
tecriibe, gorev yaptiklar: okul tiirii ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile ¢esitli analizler gerceklestirilmistir. Toplanan
verilerin normal dagilim degerlerinin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analizlerde 6gretmen
formunda yer alan 6l¢eklerin tamaminin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5
arasinda oldugu ve verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir (Tabachnick vd.,
2007). Ogretmenlerin dlgeklerde yer alan becerilere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin,
cinsiyet ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore farkliliklarmi belirlemek i¢in
bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Ayrica, dlgeklerde yer alan becerilere yonelik 6z
yeterlilik diizeylerinin; mesleki alan, 6grenim durumu, mesleki tecriibe ve gorev yaptiklari
okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin de ANOVA

analiz yontemi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular
raporlanmistir. Ayrica, elde edilen bulgular daha 6nce gerceklestirilmis ¢aligmalarda elde
edilen bilgiler kapsaminda tartigilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na
bagh kurumlarda gorev yapan okul yoneticilerinin egitimde BIT kullanim1 6z yeterlilikleri
ve 0Oz yeterlilik diizeylerinin ¢esitli demografik ozellikleri ile iligkisi ise “Okul
Yoneticilerinin Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterliliklerine Yénelik Bulgular” baghig
altinda raporlanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligima bagli kurumlarda
gbrev yapan ogretmenlerin Egitimde BIT Kullanimi 6z yeterlilikleri ve 6z yeterlilik
diizeylerinin ¢esitli demografik ozellikleri ile iliskisi “Ogretmenlerin Egitimde BIT

Kullanim1 Oz Yeterliliklerine Yonelik Bulgular” baslig: altinda raporlanmustir.

Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterliliklerine Yénelik Bulgular

Okul yéneticilerinin egitimde BIT kullanimi 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek amaci ile
arastirma kapsaminda gelistirilen dlgekler Tiirkiye’de 12 Bolgede Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda goérev yapan okul yoneticilerine uygulanmistir. Toplanan veriler

dogrultusunda okul yéneticilerinin egitimde BIT kullammi 6z yeterlilik diizeylerini

104



belirlemek amaci1 ile gerceklestirilen betimsel istatistiklerin sonuglari Tablo 30’da

gosterilmistir.

Tablo 30
Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullamm: Oz Yeterliliklerine Yonelik Betimsel
Istatistikler

Madde En En =

Olgekler Sayist Diistik Yiiksek X §S

Esitligi ve Vatandashgr Koruma 7 315 1,71 5,00 4,1469 ,91660
Vizyoner Planlayici 4 315 1,00 5,00 3,9873 1,01924
Giiglendirici Lider 5 315 1,20 5,00 4,0032 1,00679
Sistem Tasarimcisi 5 315 1,40 5,00 3,8286 ,95308
Baglantili Ogrenen 8 315 1,38 5,00 4,2659 ,93682

Tablo 30 incelendiginde okul yoneticilerinin Esitligi ve Vatandashigi Koruma Olgegi
ortalamalarinda en diisiik ortalamanin 1,71; en yiliksek ortalamanin 5,00 oldugu
goriilmektedir. Okul yéneticilerinin Esitligi ve Vatandashgi Koruma Olgegi genel
ortalamalari ise 4,15 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak okul yoneticilerinin
Esitligi ve Vatandashigi Koruma Olgeginde yer alan maddelere yonelik 6z yeterliliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 30°da yer alan veriler incelendiginde okul ydneticilerinin Vizyoner Planlayict Olgegi
ortalamalarinda en diisiik ortalamanin 1,00; en yiiksek ortalamanin ise 5,00 oldugu
goriilmektedir. Okul yéneticilerinin Vizyoner Planlayici Olgegi genel ortalamalari ise
3,99°dur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak okul yoneticilerinin Vizyoner Planlayici Olgeginde yer
alan maddelere yonelik yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 30°da okul yéneticilerinin Giiglendirici Lider Olgegine vermis olduklar1 yamitlarin
ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik ortalamanin 1,20; en yiiksek ortalamanin da 5,00
oldugu goriilmektedir. Ayrica, analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin Gii¢lendirici
Lider Olgegi genel ortalamalarmin 4,00 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin Giiglendirici Lider Olgeginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin
yiksek diizeyde oldugu sdylenebilir

Tablo 30 incelendiginde okul ydneticilerinin Sistem Tasarimcisi Olgegi ortalamalarinda en

diistik ortalamanin 1,40; en yliksek ortalamanin 5,00 oldugu goriilmektedir. Okul
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yoneticilerinin Sistem Tasarimcis1 Olgegi genel ortalamalari ise 3,83 olarak tespit edilmistir.
Bu verilerden yola cikarak okul yoneticilerinin Sistem Tasarimcist Olgeginde yer alan
maddelere yonelik yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 30°da yer alan veriler incelendiginde okul yoneticilerinin Baglantili Ogrenen Olgegi
ortalamalarinda en diisiik ortalamanin 1,38; en yiiksek ortalamanin ise 5,00 oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin Baglantili Ogrenen Olgegi genel ortalamalar1 ise
4,27°dir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak okul yéneticilerinin Baglantil1 Ogrenen Olgeginde yer
alan maddelere yonelik yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, benzer sekilde okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde teknoloji 6z
yeterliliklerine sahip oldugu sonucuna ulasilan ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir
(Aktay & Cakir, 2018; Biilbiil & Cuhadar, 2012; Gokhan Cantiirk & Aksu, 2017; Gorgiili,
Kigtikali, & Siikrii, 2013; Kor vd., 2016; Sezer & Deryakulu, 2012; Sisman Eren & Kurt,
2011; Unal vd., 2015; Weng & Tang, 2014; Yorulmaz & Can, 2016). Ayrica alanyazinda,
bu calismanin sonuclarindan farkli olarak okul yoneticilerinin orta diizeyde teknoloji
yeterliliklerine sahip olduklarinin tespit edildigi aragtirmalar da yer almaktadir (Afshari vd.,

2008; Irmak, 2015).

Okul Yéneticilerinin Cinsiyetine Gore Egitimde BIT Kullamm Oz

Yeterlilikleri

Okul yéneticilerinin, Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri — Okul Y6neticisi Formunda
yer alan Olceklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile Bagimsiz
Omeklemler T — Testi gergeklestirilmistir. Okul yoneticilerinden toplanan veriler
dogrultusunda gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler T — Testi sonuglart Tablo 31’de

gosterilmistir.
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Tablo 31
Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullammmi Oz Yeterliliklerinin Cinsiyete Gére
Karsilagtirilmasi

Olcekler Cinsiyet N X SS sd t p
Esitligi ve Vatandagslig Kadin 71 4,0382  ,94389
Koruma Erkek 244 4,1786  ,90804
Kadn 71 3,8099 1,15222
Erkek 244 4,0389 ,97369
Kadn 71 3,8901 1,08380
Erkek 244 4,0361 98316
. Kadn 71 3,6930 1,02585
Sistem Tasarimcisi Erkek 244 3.8680 92034 313 -1,364 174
Kadin 71 4,1585 1,04004

Erkek 244 42971  ,90450

313 -1,136 257

Vizyoner Planlayict 100,859 -1,524 131

Giiclendirici Lider 313 -1,075 ,283

Baglantili Ogrenen 102,768 -1,017 311

Tablo 30°da yer alan analiz sonuglari incelendiginde Esitligi ve Vatandasligi Koruma
Olgegi, Vizyoner Planlayici Olgegi, Giiglendirici Lider Olgegi, Sistem Tasarmmcist Olgegi
ve Baglantili Ogrenen Olgegi sonuglarinin cinsiyete gore farklilasmadig: goriilmektedir.

Alanyazinda, cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi 6z
yeterliliklerine etkisinin olmadigin1 gosteren arastirmalar yer almaktadir (Akbaba-Altun &
Giirer, 2008; Biilbiil & Cuhadar, 2012; Gorgiilii, Kiiglikali, & Siikrii, 2013; Sisman Eren &
Kurt, 2011). Sincar ve Aslan (2011) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
gerceklestirdigi ¢alismasinda kadin okul yoneticilerinin iletisim ve is birligi 6z yeterlilik
diizeylerinin erkek okul yoneticilerinin iletisim ve is birligi 6z yeterlilik diizeylerine gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Okul Yéneticilerinin Mesleki Deneyimine Gore Egitimde BIT Kullanimi Oz

Yeterlilikleri

Okul yéneticilerinin, Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri — Okul Y6neticisi Formunda
yer alan olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde mesleki deneyim

degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile ANOVA
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Testi gergeklestirilmistir.  Okul yoneticilerinden toplanan veriler dogrultusunda

gerceklestirilen ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 32 ve Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 32
Okul Yoneticilerinin Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Deneyime Gére
Karsilastiriimas: Betimsel Bulgular

Olgekler Mesleki Deneyim N X SS
0-5 Y1l 24 4,2202 ,76640
6-10 Y1l 69 4,2153 ,87674
Esitligi ve Vatandashgi Koruma 11-15 Y1l 77 4,1466 90647
16 Y1l ve {istii 145 4,1025 ,96769
Toplam 315 4,1469 ,91660
0-5 Y1l 24 4,0833 ,79286
6-10 Y1l 69 4,0725 ,97024
Vizyoner Planlayici 11-15 Y1l 77 3,9318 1,02729
16 Y1l ve iistii 145 3,9603 1,07516
Toplam 315 3,9873 1,01924
0-5 Y1l 24 4,0417 ,93247
6-10 Y1l 69 4,1014 ,95709
Gii¢lendirici Lider 11-15 Y1l 77 4,0208 ,98065
16 Y1l ve {istii 145 3,9407 1,05938
Toplam 315 4,0032 1,00679
0-5 Y1l 24 4,0167 ,84012
6-10 Y1l 69 3,8406 ,89678
Sistem Tasarimcist 11-15 Y1l 77 3,8130 ,90806
16 Y1l ve iistii 145 3,8000 1,02280
Toplam 315 3,8286 ,95308
0-5 Y1l 24 4,3750 ,71760
6-10 Yil 69 4,3641 ,83295
Baglantili Ogrenen 11-15 Yil 77 4,2744 ,94982
16 Y1l ve iistii 145 4,1966 1,00808
Toplam 315 4,2659 ,93682

Tablo 32 incelendiginde 0-5 yil arasi mesleki deneyime sahip olan okul ydneticilerinin
Esitligi ve Vatandashigi Koruma, Vizyoner Planlayici, Sistem Tasarimcisi ve Baglantili
Ogrenen olgekleri 6z yeterlilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Giiglendirici Lider 6l¢egi baglaminda 6z yeterlilik diizeyleri bakimindan ise
en yliksek ortalamanin 6-10 yil arasit deneyime sahip okul yoneticilerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Tablo 32’ye gore Esitligi ve Vatandasligi Koruma, Giiglendirici
Lider, Sistem Tasarimcisi ve Baglantili Ogrenen o6lgeklerinde 16 yil ve {istii mesleki
deneyime sahip okul yoneticilerinin en diisiik ortalama puani aldigi; Vizyoner Planlayici
Olceginde ise 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip okul yoneticilerinin en diistik ortalama

puani aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 33
Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullanim: Oz Yeterliliklerinin Mesleki Deneyime Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler

Olgekler Kaynagi Toplam: sd Ort. F P
Esitligi ve Gruplar Arasi , 738 3 246
Vatandashg Grup Igi 263,073 311 ,846 291 ,832
Koruma Toplam 263,811 314
. Gruplar Arasi 1,064 3 ,355
Vizyoner Grup ici 325135 311 1,045 339 3797
Planlayict
Toplam 326,199 314
Gruplar Arasi 1,292 3 431
Giiclendirici Lider Grup Ici 316,985 311 1,019 423 ,780
Toplam 318,277 314
Gruplar Arasi ,996 3 332
Sistem Tasarimcist Grup Ici 284,227 311 ,914 ,363 ,780
Toplam 285,223 314
5 Gruplar Arasi 1,654 3 551
Baglantih Grup Tci 273023 311 881 626 599
Srenen
Toplam 275,577 314

Tablo 33 incelendiginde dgretmenlerin, Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri — Okul
Yoneticisi Formunda yer alan Esitligi ve Vatandashigi Koruma, Vizyoner Planlayici,
Giiclendirici Lider, Sistem Tasarimcist ve Baglantili Ogrenen o6lgekleri 6z yeterlilik
diizeylerinde mesleki deneyim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir (p>0,05).

Alanyazin incelendiginde, mesleki deneyim degiskeninin okul yoneticilerinin teknoloji
kullanim1 6z yeterliliklerine etkisinin olmadigin1 gosteren aragtirmalar oldugu tespit
edilmistir (Akbaba-Altun & Giirer, 2008; Gorgiilii, Kiiciikali, & Stikrii, 2013; Sisman Eren
& Kurt, 2011). Sezer ve Deryakulu (2012) ise gerceklestirdikleri calismada mesleki
deneyimi yiiksek olan okul yoneticilerinin “Gelisim ve Degerlendirme”, “Planlama ve
Denetim” ve “Destek” rollerini daha yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini belirlemislerdir.
Kor, Erbay ve Engin (2016) deneyimli okul miidiirlerinin Vizyoner Liderlik”, “Mesleki
Gelisimde Miikkemmellik” ve “Sistematik Gelisim” boyutlarinda deneyimsiz okul

miidiirlerine gore yiiksek diizeyde 6z yeterlilige sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
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Okul Yéneticilerinin Yéneticilik Deneyimine Gore Egitimde BIT Kullanimi Oz

Yeterlilikleri

Okul yéneticilerinin, Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri — Okul Y6neticisi Formunda
yer alan Ol¢eklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde yoneticilik deneyimi
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile ANOVA
Testi gergeklestirilmistir.  Okul yoneticilerinden toplanan veriler dogrultusunda

gerceklestirilen ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 34 ve Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 34
Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Yoneticilik Deneyimine
Gore Karsilastirilmasi Betimsel Bulgular

Olcekder Yg:ﬁg;’m”f N X ss
0-5 Y1l 157 4,1829 ,87912
6-10 Y1l 80 4,2946 ,84204
Esitligi ve Vatandagshigi Koruma 11-15 Y1l 38 3,9173 ,99232
16 Y1l ve iistii 40 3,9286 1,07344
Toplam 315 4,1469 ,91660
0-5 Y1l 157 3,9315 1,02673
6-10 Y1l 80 4,2344 ,89243
Vizyoner Planlayici 11-15 Y1l 38 3,7500 1,01675
16 Yl ve iistii 40 3,9375 1,16541
Toplam 315 3,9873 1,01924
0-5 Y1l 157 4,0153 ,97390
6-10 Y1l 80 4,1475 ,94333
Giiglendirici Lider 11-15 Y1l 38 3,8737 1,00853
16 Y1l ve iistii 40 3,7900 1,22198
Toplam 315 4,0032 1,00679
0-5 Y1l 157 3,8115 ,90730
6-10 Y1l 80 3,9650 ,93418
Sistem Tasarimcisi 11-15 Y1l 38 3,7579 1,02736
16 Yil ve iistii 40 3,6900 1,08977
Toplam 315 3,8286 ,95308
0-5 Y1l 157 4,2763 ,89279
6-10 Y1l 80 4,5125 ,81219
Baglantli Ogrenen 11-15 Y1l 38 3,9375 1,01207
16 Y1l ve iistii 40 4,0438 1,13530
Toplam 315 4,2659 ,93682

Tablo 34 incelendiginde 6-10 y1l aras1 yoneticilik deneyimine sahip olan okul yoneticilerinin
Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterlilikleri — Okul Yéneticisi Formunda yer alan 6lgeklerin

tamaminda 6z yeterlilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ayrica, Tablo 34’¢ gore Esitligi ve Vatandasligi Koruma, Vizyoner Planlayici ve Baglantili
Ogrenen &lgeklerinde 11-15 yil aras1 yoneticilik deneyimine sahip okul ydneticilerinin en
diistik ortalama puani aldigi; Giiglendirici Lider ve Sistem Tasarimcist 6lgeklerinde ise 16
yil ve tizeri yoneticilik deneyimine sahip okul yoneticilerinin en diisiik ortalama puani aldig:

goriilmektedir.

Tablo 35
Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterliliklerinin Yoneticilik Deneyimine
Gore Karsilastirilmast ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Olcekler Varyans Kaynagt Toplam: sd ort. F p
Esitligi ve Gruplar Arasi 5,860 3 1,953
Vatandaghg Grup Ici 257,951 311 ,829 2,355 ,072
Koruma Toplam 263,811 314
] Gruplar Arasi 7,611 3 2,537
X}Zﬁ;ﬁlfa Grup ici 318588 311 1,024 2477 061
Toplam 326,199 314
Gruplar Arasi 4144 3 1,381
Giiglendirici Lider Grup Ici 314,132 311 1,010 1,368 ,253
Toplam 318,277 314
Gruplar Arasi 2,493 3 ,831
Sistem Tasarimcist Grup Ici 282,730 311 ,909 ,914 434
Toplam 285,223 314
Gruplar Arasi 10,954 3 3,651
Baglantili Ogrenen Grup Igi 264,623 311 ,851 4,291 ,005
Toplam 275,577 314

Tablo 35 incelendiginde dgretmenlerin, Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterlilikleri — Okul
Yoneticisi Formunda yer alan Esitligi ve Vatandasligi Koruma, Vizyoner Planlayici,
Gii¢lendirici Lider ve Sistem Tasarimcist 6lgekleri 6z yeterlilik diizeylerinde yoneticilik
deneyimi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Baglantili Ogrenen olgegi yeterlilik diizeylerinin ise yoneticilik deneyimi degiskeni
bakimindan anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Baglanti Ogrenen dlgeginde tespit edilen anlamli farkliliklarr ortaya koymak amaci ile

Games — Howell post — hoc analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore 6-10 yil
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aras1 deneyime sahip okul yoneticilerinin Baglant1 Ogrenen 6lcegi baglaminda 6z yeterlilik
diizeylerinin, 11-15 yil arasi deneyime sahip okul ydneticilerinin 6z yeterliliklerine gore
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda okul yoneticilerinin yoneticilik deneyimlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z
yeterliliklerine etkisi tlizerine gergeklestirilmis arastirma olmadigi goriilmektedir. Bu

baglamda arastirma bulgular1 alanyazina 6nemli bir katki saglamaktadir.

Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumuna Gére Egitimde BIiT Kullanim Oz

Yeterlilikleri

Okul yéneticilerinin, Egitimde BiT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri — Okul Yo6neticisi Formunda
yer alan Olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde 6grenim durumu
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile ANOVA
Testi  gergeklestirilmistir. Okul yoneticilerinden toplanan veriler dogrultusunda

gergeklestirilen ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 36 ve Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 36
Okul Yoneticilerinin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Ogrenim Durumuna Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olgekler Ogrenim Durumu N X SS
Lisans 246 4,1440 ,92582
Yiiksek Lisans 65 41714 ,90181

Esitligi ve Vatandashgr Koruma

Doktora 4 3,9286 ,711429
Toplam 315 4,1469 ,91660
Lisans 246 3,9563 1,03232
. Yiiksek Lisans 65 4,0923 ,95869
Vizyoner Planlayici Doktora 4 41875 1531300
Toplam 315 3,9873 1,01924
Lisans 246 3,9911 1,02000
. S Yiiksek Lisans 65 4,0615 ,93936
Giiglendirici Lider Doktora 4 3,8000 1,46969
Toplam 315 4,0032 1,00679
Lisans 246 3,7886 96698
. Yiiksek Lisans 65 3,9692 ,38898
Sistem Tasarimeist Doktora 4 40000 111952
Toplam 315 3,8286 ,95308
Lisans 246 4,2419 ,94197
. . Yiiksek Lisans 65 4,3442 ,92360
Baglannli Ogrenen Doktora 4 4,4688 08094
Toplam 315 4,2659 ,93682

Tablo 36 incelendiginde doktora egitimi almig okul yoneticilerinin Vizyoner Planlayict,
Sistem Tasarimcist ve Baglantili Ogrenen o6lgekleri 6z yeterlilik diizeylerinin diger
gruplardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Esitligi ve Vatandaghigt Koruma ve
Giiglendirici Lider dlgekleri 6z yeterlilik diizeyleri bakimindan ise en yiiksek ortalamanin
yiiksek lisans egitimi almig okul yoneticilerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tablo 36’ya
gore Vizyoner Planlayici, Sistem Tasarimcisi ve Baglantili Ogrenen olgeklerinde lisans
egitimi derecesine sahip okul ydneticilerinin en diisiik ortalama puami aldigi; Esitligi ve
Vatandasligt Koruma ve Giiglendirici Lider dlgeklerinde ise doktora egitimi almis okul

yOneticilerinin en diigiik ortalama puani aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 37
Okul Yoneticilerinin Egitimde BIT Kullanim: Oz Yeterliliklerinin Ogrenim Durumuna Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Olgekler Varyans Kaynag ;jl:leal s:l sd Kgftl'er F p
Esitligi ve Gruplar Arasi 232 2 ,116
Vatandaghg Grup I¢i 263,579 312 ,845 ,137 ,872
Koruma Toplam 263,811 314
. Gruplar Arasi 1,113 2 557
Vizyoner Grup Ici 325086 312 1,042 534 587
Planlayict
Toplam 326,199 314
Gruplar Arasi 423 2 211
Giiclendirici Lider Grup I¢i 317,854 312 1,019 ,207 ,813
Toplam 318,277 314
Gruplar Arasi 1,796 2 ,898
Sistem Tasarimcisi Grup 1(;1 283,427 312 ,908 ,989 373
Toplam 285,223 314
5 Gruplar Arasi ,705 2 ,353
g‘fgl"””h Grup I¢i 274,871 312 881 400 670
Srenen
Toplam 275,577 314

Tablo 37 incelendiginde dgretmenlerin, Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri — Okul
Yoneticisi Formunda yer alan Esitligi ve Vatandashg Koruma, Vizyoner Planlayici,
Giiglendirici Lider, Sistem Tasarimcisi ve Baglantili Ogrenen olgekleri 6z yeterlilik
diizeylerinde 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig
gorilmektedir (p>0,05).

Alanyazin incelendiginde, mevcut aragtirmanin bulgulari ile benzer sekilde 6grenim durumu
degiskeninin okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi 6z yeterliliklerine etkisinin olmadigini
gosteren arastirmalar oldugu goriilmektedir (Akbaba-Altun & Giirer, 2008; Biilbiill &
Cuhadar, 2012; Gorgiilii, Kiigiikali, & Stikrii, 2013; Sisman Eren & Kurt, 2011).
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Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptiklari Okul Tiiriine Gére Egitimde BIT

Kullanmmm Oz Yeterlilikleri

Okul yéneticilerinin, Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri — Okul Y6neticisi Formunda
yer alan 6lgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde gorev yaptiklart okul tiirti
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amact ile ANOVA
Testi gergeklestirilmistir.  Okul yoneticilerinden toplanan veriler dogrultusunda

gerceklestirilen ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 38 ve Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 38
Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Gérev Yaptiklar: Okul
Tiiriine Gore Karsilastirilmasi Betimsel Bulgular

Olcekler Okul Tiirii N X SS
Anaokulu 24 4,3274 ,716233
Tlkokul 92 3,9938 1,01699
Esitligi ve Vatandaghgi Koruma OrtaOkyl " 115 4,1180 88797
Meslek Lisesi 39 4,1685 1,01062
Genel Liseler 45 4,4190 ,69480
Toplam 315 4,1469 ,91660
Anaokulu 24 4,0729 1,02808
Tkokul 92 3,8560 1,08893
Vizyoner Planlayic: Ortaokyl : 115 3,9522 ,93886
Meslek Lisesi 39 3,9167 1,14469
Genel Liseler 45 4,3611 ,89594
Toplam 315 3,9873 1,01924
Anaokulu 24 3,9583 1,13441
Ilkokul 92 3,7609 1,14344
Giiclendirici Lider Ortaokul 115 4,0435 ,88606
Meslek Lisesi 39 4,1795 ,95674
Genel Liseler 45 4,2667 ,89747
Toplam 315 4,0032 1,00679
Anaokulu 24 3,8750 ,94328
Tlkokul 92 3,6543 1,08135
Sistern Tasarumeist Ortaokul 115 3,9026 ,83450
Meslek Lisesi 39 3,8667 1,00035
Genel Liseler 45 3,9378 ,91535
Toplam 315 3,8286 ,95308
Anaokulu 24 4,4167 ,79542
Ilkokul 92 4,0014 1,09624
Baglanul Gérenen Ortaokgl : 115 4,3609 ,83865
Meslek Lisesi 39 4,2436 ,99255
Genel Liseler 45 4,5028 ,713057
Toplam 315 4,2659 ,93682

115



Tablo 38 incelendiginde meslek liselerinde gérev yapan okul yéneticilerinin Egitimde BIT
Kullanimi Oz Yeterlilikleri — Okul Yéneticisi Formunda yer alan 6lgeklerin tamaminda 6z
yeterlilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica,
ilkokullarda gérev yapan okul yéneticilerinin Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri —
Okul Yoneticisi Formunda yer alan 6lgeklerin tamaminda 6z yeterlilik diizeylerinin diger

gruplardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Tablo 39
Okul Yoneticilerinin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Ogrenim Durumuna Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler

Olgekler Kaynagi Toplami sd Ort. F P
Esitligi ve Gruplar Aras1 6,386 4 1,596
Vatandaghg Grup I¢i 257,426 310 ,830 1,922 ,107
Koruma Toplam 263,811 314
. Gruplar Arasi 8,387 4 2,097
Vizyoner Grup I¢i 317812 310 1,025 2045 088
Planlayict
Toplam 326,199 314
Gruplar Arasi 9,973 4 2,493
Gii¢lendirici Lider Grup Ici 308,304 310 ,995 2,507 ,042
Toplam 318,277 314
Gruplar Arasi 4,068 4 1,017
Sistem Tasarimcisi Grup I¢i 281,155 310 ,907 1,121 ,346
Toplam 285,223 314
. Gruplar Arasi 10,566 4 2,641
Baglantily Grup Ici 265,011 310 855 3,090 016
Ogrenen
Toplam 275,577 314

Tablo 39 incelendiginde dgretmenlerin, Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri — Okul
Yoneticisi Formunda yer alan Esitligi ve Vatandashigi Koruma, Vizyoner Planlayici ve
Sistem Tasarimcist dlgekleri 6z yeterlilik diizeylerinde gérev yapilan okul tiirii degiskeni
bakimindan anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p>0,05). Giiglendirici Lider ve
Baglantil1 Ogrenen 6lgekleri 6z yeterlilik diizeylerinin ise gorev yapilan okul tiirii degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Giiclendirici Lider ve Baglantili Ogrenen dlgeklerinde tespit edilen anlamli farkliliklari

ortaya koymak amaci ile Games — Howell post — hoc analizi gergeklestirilmistir. Analiz
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sonuglarina gére meslek lisesinde gorev yapan okul yoneticilerinin Guglendirici Lider ve
Baglant1 Ogrenen 6lgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinin, ilkokullarda gérev yapan
okul yoneticilerinin 6z yeterliliklerine gére anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.
Alanyazin incelendiginde mevcut arasgtirmada bulunan sonuglarin aksine gorev yapilan
ogretim kademesinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim 6z yeterlilikleri
bakiminda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilan c¢alismalar oldugu

goriilmektedir (Biilbiil & Cuhadar, 2012; Unal vd., 2015).

Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gére Egitimde BIiT

Kullanim Oz Yeterlilikleri

Okul yéneticilerinin, Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri — Okul Y6neticisi Formunda
yer alan Olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde okul yoneticiligi
konusunda hizmet i¢i egitim alma degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T — Testi gergeklestirilmistir. Okul
yoneticilerinden toplanan veriler dogrultusunda gergeklestirilen Bagimsiz Orneklemler T —

Testi sonuglar1 Tablo 40°ta gosterilmistir.
Tablo 40

Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumuna Gdére Karsilastirtimasi

Hi;met _
Olgekler Ici N X SS sd t P
Egitim
Esitligi ve Vatandashg Evet 177  4,1525 ,88268
1 12 2
Koruma Hayir 138 4,1398 ,96157 313 123 90

Evet 177  4,0565 ,97646
Hayir 138  3,8986 1,06865
Evet 177  4,0215 1,01432
Hayir 138 3,9797 1,00023
Evet 177  3,8565 ,95583
Sistem Tasarimcist Hayir 138 37928 95180 313 ,588 ,557
Evet 177  4,2733 ,92063

Hayir 138 44,2563 ,96048

Vizyoner Planlayici 313 1,366 173

Giiclendirici Lider 313 ,365 , 716

Baglantili Ogrenen 313 ,159 874
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Tablo 40°ta yer alan analiz sonuglar incelendiginde Esitligi ve Vatandasligi Koruma Olgegi,
Vizyoner Planlayict Olgegi, Giiglendirici Lider Olgegi, Sistem Tasarimcist Olgegi ve
Baglantili Ogrenen Olgegi sonuglarimin  hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde mevcut arastirmada bulunan sonuglarin aksine hizmet i¢i egitim
alma degiskeninin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim 6z yeterliliklerini artirdig
sonucuna ulasilan arastirmalar oldugu goriilmektedir (Biilbiil & Cuhadar, 2012; Sisman Eren
& Kurt, 2011). Ayrica alanyazinda mevcut arastirmanin sonuglari ile benzer sekilde hizmet
ici egitim alma degiskeninin okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimi 6z yeterliliklerine etkisinin olmadigini gosteren arastirmalar da yer almaktadir

(Akbaba-Altun & Giirer, 2008).

Ogretmenlerin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin egitimde BIT kullanimi 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek amaci ile
arastirma kapsaminda gelistirilen dlcekler Tiirkiye’de 12 Bolgede Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Toplanan veriler dogrultusunda
ogretmenlerin egitimde BIT kullanimi &z yeterlilik diizeylerini belirlemek amaci ile

gerceklestirilen betimsel istatistiklerin sonuglar1 Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41
Ogretmenlerin Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknoloji Kullammi Oz Yeterliliklerine Yonelik
Betimsel Istatistikler

" Madde En En =

Olgekler Sayisi Diigiik Yiiksek X SS

Ogrenen 8 1207 1,13 5,00 4,1756 ,86627
Liderlik 6 1207 1,17 5,00 3,9185 ,86830
Vatandaslik 7 1207 1,57 5,00 4.3609 , 75625
Is Birligi 7 1207 1,14 5,00 4,1715 ,81108
Tasarimct 7 1207 1,00 5,00 3,7919 94351
Kolaylastiricilik 5 1207 1,40 5,00 4,2089 ,82834
Analist 6 1207 1,17 5,00 4,1221 ,85341
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Tablo 41 incelendiginde ogretmenlerin Ogrenen Olgegi ortalamalarinda en diisiik
ortalamanm 1,13; en yiiksek ortalamanmin 5,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrenen Olgegi genel ortalamalar1 ise 4,17 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden yola
¢ikarak ogretmenlerin Ogrenen Olgeginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 41°de yer alan veriler incelendiginde dgretmenlerin Liderlik Olgegi ortalamalarinda
en diisiik ortalamanin 1,17; en yiiksek ortalamanin ise 5,00 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin Liderlik Olgegi genel ortalamalar1 ise 3,91 dir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
ogretmenlerin Liderlik Olgeginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir.

Tablo 41°de 6gretmenlerin Vatandashk Olgegine vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalar:
incelendiginde, en diisiik ortalamanin 1,57; en yiiksek ortalamanin da 5,00 oldugu
goriilmektedir. Ayrica, analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin Vatandaslik olgegi genel
ortalamalarinin 4,36 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin Vatandaslik
Olgeginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tablo 41 incelendiginde &gretmenlerin Is Birligi Olgegi ortalamalarinda en diisiik
ortalamanim 1,14; en yiiksek ortalamanmn 5,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Is
Birligi Olgegi genel ortalamalar ise 4,17 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
ogretmenlerin Is Birligi Olceginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin yiiksek
diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 41°de yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin Tasarimci Olgegi ortalamalarinda
en diisiik ortalamanin 1,00; en yiliksek ortalamanin ise 5,00 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin Tasarimci Olgegi genel ortalamalari ise 3,79 dur. Bu bilgilerden yola ¢gikarak
ogretmenlerin Tasarime1 Olgeginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir.

Tablo 41°de o6gretmenlerin  Kolaylastiricilik  Olgegine vermis olduklar1  yanitlarn

ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik ortalamanin 1,40; en yiiksek ortalamanin da 5,00
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oldugu gorilmektedir. Ayrica, analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin Kolaylastiricilik
Olgegi genel ortalamalarinin 4,20 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
Kolaylastiricilik Olgeginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir

Tablo 41 incelendiginde 6gretmenlerin Analist Olgegi ortalamalarinda en diisiik ortalamanin
1,17; en yiiksek ortalamanin 5,00 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin Analist Olcegi genel
ortalamalar1 ise 4,12 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin
Analist Olgeginde yer alan maddelere yonelik yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formunda yer alan dlgeklerin
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin Vatandashk Olcegine (X=4,36) ve en
diisiik ortalamanin Tasarime1 Olgegine (X=3,79) ait oldugu goriilmektedir. Ayrica, analizler
sonucunda 6gretmenlerin, Ogrenen Olcegi (X=4,17), Vatandaslik Ol¢egi (X=4,36), Is Birligi
Olgegi (X=4,17), Kolaylastiricilik ~ Olgegi (X=4,20) ve Analist Olgegi (X=4,12)
yeterliliklerinin yiiksek; Liderlik Olgegi (X=3,91) ve Tasarime1r Olgegi (X=3,79)
yeterliliklerinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda mevcut galisma ile paralel bir bigcimde 6gretmen ve dgretmen adaylarinin BIT
kullanim1 konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ¢alismalar yer almaktadir (Akgiin, 2020;
Briones, 2018; Cakir & Onal, 2015; Ozcift¢i & Cakir, 2015). Park ve Yang (2013),
gergeklestirdigi calismada O0gretmen adaylarinin derslerinde kullanacaklar1 teknolojileri
belirleme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ancak bu teknolojileri olusturma ve
tasarlama konusunda kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna ulagmistir. Tasarim
Olgeginde Ogretmenlerin kendilerini orta diizeyde yeterli gormesi Park ve Yang (2013)
tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ayrica
alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin genel BIT yeterlilikleri bakimindan kendilerini orta
diizeyde yeterli hissettigi calismalarin da oldugu goriilmektedir (Cetin, Caliskan, & Menzi,

2012; Toker, 2004)
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Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Egitimde BIT Kullamm Oz Yeterlilikleri

Ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formunda yer alan
olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde cinsiyet degiskeni bakimindan
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T — Testi
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda gerceklestirilen

Bagimsiz Orneklemler T — Testi sonuglar1 Tablo 42°de gdsterilmistir.

Tablo 42
Ogretmenlerin Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknoloji Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirtimasi

Olcekler Cinsiyet N X SS sd t p
Kadn 669 42093 83342
Erkek 538  4,1338 ,90450
o Kadn 669  3,8438 87490 )
Liderlik erkek 538 aoils gsiza 1205 3349 001
Kadin 669 43944 74473
Erkek 538 43192 76900
Kadn 669  4,1980 ,77336
Erkek 538  4,1386 85527
Kadn 669  3,7902 95548
Tasarimer Erkek 538 37940 92030 1200  -060 945
Kadn 669 42012 83508
Erkek 538 42186 82056
Kadn 669 41236 85982

Erkek 538 4,1202 84618
Tablo 42°de yer alan analiz sonuglari incelendiginde Ogrenen Olgegi, Vatandaslik Olgegi,

Og'renen 1205 1,505 ,133

Vatandashk 1205 1,719 ,086

Is Birligi 1205 1,264 ,207

Kolaylastiricilik 1205 -,362 717

Analist 1205 ,068 ;946

Is Birligi Olgegi, Tasarimc1 Olgegi, Kolaylastiricilik Olgegi ve Analist Olgegi sonuglarmin
cinsiyete gore farklilasmadig goriilmektedir. Liderlik Olgegi sonuglari incelendiginde ise
cinsiyet degiskeni bakiminda dgretmenlerin Liderlik Olgegi baglaminda 6z yeterlilikleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin Liderlik Olgegi
baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinin  (X=4,01), kadin &gretmenlerin yeterlilik
diizeylerinden (X=3,84) anlaml seviyede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin BIT kullanim &z
yeterliliklerini etkilemedigi sonucuna ulasilan arastirmalar oldugu goriilmektedir (Akgiin,

2020; Coklar & Odabasi, 2009; Marcial & Rendal, 2014; Ozciftci & Cakir, 2015; Teo, Fan,
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& Du, 2015; Ulucan & Karabulut, 2012). Ayrica alanyazinda erkek dgretmenlerin BIT
kullanim1 konusunda kendilerini daha yeterli hissettigi sonucuna ulasilan ¢ok sayida
aragtirma oldugu goriilmektedir (Agbatogun, 2010; Ocak & Akdemir, 2008; Schumacher &
Morahan-Martin, 2001; Simsek & Yazar, 2018). Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009) ise
gerceklestirdikleri arastirmada kadin dgretmenlerin egitimde BIT kullanimi konusunda

kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin Mesleki Deneyimine Gére Egitimde BIT Kullamm Oz

Yeterlilikleri

Ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formunda yer alan
Olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde mesleki deneyim degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile ANOVA Testi
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda gerceklestirilen

ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 43 ve Tablo 44’te gosterilmistir.
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Tablo 43
Ogretmenlerin Egitimde BIT Kullamimi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Deneyime Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcekler Mesleki Deneyim N X SS
0-5 Y1l 244 4,3110 ,78530
6-10 Yil 321 4,1760 ,83091
Ogrenen 11-15 Y1l 245 4,2582 ,80187
16 Y1l ve istii 397 4,0412 ,95878
Toplam 1207 4,1756 ,86627
0-5 Y1l 244 3,9925 ,80880
6-10 Y1l 321 3,9460 ,82001
Liderlik 11-15 Y1l 245 3,9830 ,84274
16 Y1l ve iisti 397 3,8111 ,94637
Toplam 1207 3,9185 ,86830
0-5 Y1l 244 4,4900 ,65471
6-10 Y1l 321 4,3244 ,75514
Vatandashk 11-15 Y1l 245 4,3971 , 70272
16 Y1l ve istii 397 4,2886 ,83441
Toplam 1207 4,3609 ,715625
0-5 Y1l 244 4,1803 77617
6-10 Y1l 321 4,1865 , 712554
Is Birligi 11-15 Y1l 245 4,2566 ,73048
16 Y1l ve istii 397 4,1015 ,93274
Toplam 1207 4,1715 ,81108
0-5 Y1l 244 3,9638 ,89437
6-10 Y1l 321 3,7876 ,92110
Tasarimct 11-15 Y1l 245 3,8980 ,88643
16 Y1l ve iistii 397 3,6243 ,99857
Toplam 1207 3,7919 ,94351
0-5 Y1l 244 4,3148 ,76891
6-10 Yil 321 4,2542 , 74979
Kolaylastiricilik 11-15 Y1l 245 4,2571 , 76093
16 Y1l ve isti 397 4,0776 ,94261
Toplam 1207 4,2089 ,82834
0-5 Y1l 244 4,2199 17756
6-10 Y1l 321 4,1189 ,80911
Analist 11-15 Y1l 245 4,2272 ,81123
16 Y1l ve istii 397 3,9996 ,94061
Toplam 1207 4,1221 ,85341

Tablo 43 incelendiginde 0-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin Ogrenen
Olgegi, Liderlik Olgegi, Vatandaslik Olgegi, Tasarimer Olgegi ve Kolaylastiricilik Olgegi
baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Analist Olgegi ve Is Birligi Olgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeyleri bakimindan ise en
yiiksek ortalamalarin 11-15 y1l aras1 deneyime sahip 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Ayrica, Tablo 43’e gore Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formunda
yer alan 6l¢eklerin tamaminda 16 y1l ve iistii mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin en diisiik

ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 44
Osretmenlerin Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Deneyime Gore
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Olgekler Varyans Kaynag ;jl:leal s:l sd Kgftl'er F p
Gruplar Arasi 13,307 3 4,436
Og’renen Grup ic;i 891,707 1203 741 5,984 ,000
Toplam 905,014 1206
Gruplar Arasi 7,178 3 2,393
Liderlik Grup I¢i 902,088 1203 ,750 3,191 ,023
Toplam 909,267 1206
Gruplar Arasi 6,893 3 2,298
Vatandaslik Grup I¢i 682,840 1203 ,568 4,048 ,007
Toplam 689,733 1206
Gruplar Arasi 3,810 3 1,270
Is Birligi Grup I¢i 789,567 1203 ,656 1,935 122
Toplam 793,377 1206
Gruplar Arasi 21,128 3 7,043
Tasarimci Grup iqi 1052,468 1203 ,875 8,050 ,000
Toplam 1073,595 1206
Gruplar Arasi 10,809 3 3,603
Kolaylastiricilik Grup iqi 816,694 1203 ,679 5,307 ,001
Toplam 827,503 1206
Gruplar Arasi 11,006 3 3,669
Analist Grup I¢i 867,343 1203 721 5,088 ,002
Toplam 878,349 1206

Tablo 44 incelendiginde &gretmenlerin, Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Ogrenen, Liderlik, Vatandaslik, Tasarimci, Kolaylastiricilik
ve Analist Olgekleri 6z yeterlilik diizeylerinde mesleki deneyim degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<0,05). Is Birligi Olgegi yeterlilik diizeylerinin
ise mesleki deneyim degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrenen, Liderlik, Vatandaslik, Tasarimci, Kolaylastiricilik ve Analist Olgeklerinde tespit

edilen anlamli farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile Games — Howell post — hoc analizi
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gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore 0-5 yil arasi deneyime sahip 6gretmenlerin
Ogrenen, Liderlik, Vatandaslik, Tasarimci, Kolaylastiricilik ve Analist Olgekleri 6z
yeterliliklerinin 16 y1l ve {istii deneyime sahip 6gretmenlerinkine gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu, 11-15 yil arasi deneyime sahip ogretmenlerin Ogrenen, Tasarimct,
Kolaylastiricilik ve Analist Olgekleri 6z yeterliliklerinin 16 y1l ve iistii deneyime sahip
ogretmenlerin 6z yeterliliklerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, gergeklestirilen analizlerde 6-10 yil arasit deneyime sahip Ogretmenlerin
Kolaylastiricilik Olgegi baglaminda 6z yeterliliklerinin 16 yil ve iistii deneyime sahip
ogretmenlerin 6z yeterliliklerine gore anlamli diizeyde yiiksek; Vatandashik Olgegi
baglaminda 6z yeterliliklerinin 0-5 yil aras1 deneyime sahip dgretmenlerin 6z yeterliliklerine
gore anlamli diizeyde diisiik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Marcial ve Rendal (2014) ¢alismalarinda mevcut aragtirmayla benzer bir sekilde mesleki
tecriibe arttikga BIT yeterliliklerinin azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Bu durumun geng
ogretmelerin giinliik hayatlarinda giincel teknolojileri daha fazla kullanmalar1 ve yeniliklere
acik olmalar1 ile agiklanabilir. Ozdemir (2017) ise Tiirkge &gretmenlerinin BiT
yeterliliklerini belirlemeye yénelik ¢aligmasinda 6gretmenlik deneyiminin BIT yeterlilikleri

bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Egitimde BIiT Kullamm Oz

Yeterlilikleri

Ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formunda yer alan
Olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde 6grenim durumu degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadiginmi tespit etmek amaci ile ANOVA Testi
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda gerceklestirilen

ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 45 ve Tablo 46°de gosterilmistir.
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Tablo 45
Ogretmenlerin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Ogrenim Durumuna Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Gleekler Qgrenim N X ss
On Lisans 21 4,2262 ,61316
Lisans 1001 4,1326 ,88430
Ogrenen Yiiksek Lisans 177 4,3898 ,76201
Doktora 8 4,6875 ,41188
Toplam 1207 41756 ,86627
On Lisans 21 4,2302 ,75181
Lisans 1001 3,8801 ,87914
Liderlik Yiiksek Lisans 177 4,0706 , 79765
Doktora 8 4,5417 ,58248
Toplam 1207 3,9185 ,86830
On Lisans 21 4,5170 ,61524
Lisans 1001 4,3351 77239
Vatandaslik Yiiksek Lisans 177 4,4681 ,67381
Doktora 8 4,8036 ,35765
Toplam 1207 4,3609 , 75625
On Lisans 21 4,2721 ,64666
Lisans 1001 4,1430 ,82141
Is Birligi Yiiksek Lisans 177 4,2994 ,76518
Doktora 8 4,6429 47072
Toplam 1207 4,1715 ,81108
On Lisans 21 4,1270 ,80088
Lisans 1001 3,7616 ,94533
Tasarimci Yiksek Lisans 177 3,8983 94114
Doktora 8 4,3542 ,69828
Toplam 1207 3,7919 ,94351
On Lisans 21 4,5429 ,66676
Lisans 1001 4,1800 ,84565
Kolaylastiricilik Yiksek Lisans 177 4,3130 , 713662
Doktora 8 4,6500 43753
Toplam 1207 4,2089 ,82834
On Lisans 21 4,2381 , 78097
Lisans 1001 4,0981 ,87013
Analist Yiiksek Lisans 177 4,2222 ,76390
Doktora 8 4,6042 ,51128
Toplam 1207 4,1221 ,85341
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Tablo 45 incelendiginde ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan 6l¢eklerin tamaminda doktora egitimi almis dgretmenlerin en
yiiksek ortalama puana sahip olduklari gériilmektedir. Ayrica, analiz sonuglarina gore lisans
egitim diizeyindeki 6gretmenlerin Egitimde BIiT Kullanimi Oz Yeterlilikleri - Ogretmen

Formunda yer alan tiim 6lgeklerde en diisiik ortalama puana sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 46
Ogretmenlerin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Ogrenim Durumuna Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler

Olgekler Varyans Kaynagt Toplam: sd ort. F p
Gruplar Arasi 12,123 3 4,041
Ogrenen Grup Ici 892,891 1203 142 5,444 ,001
Toplam 905,014 1206
Gruplar Arasi 10,717 3 3,572
Liderlik Grup I¢i 898,550 1203 Jq47 4,783 ,003
Toplam 909,267 1206
Gruplar Arasi 4,781 3 1,594
Vatandaslik Grup I¢i 684,952 1203 ,569 2,799 ,039
Toplam 689,733 1206
Gruplar Arasi 5,700 3 1,900
Is Birligi Grup Ici 787,677 1203 ,655 2,902 ,034
Toplam 793,377 1206
Gruplar Arasi 7,812 3 2,604
Tasarimci Grup iqi 1065,784 1203 ,886 2,939 ,032
Toplam 1073,595 1206
Gruplar Arasi 6,651 3 2,217
Kolaylastiricilik Grup I¢i 820,852 1203 ,682 3,249 ,021
Toplam 827,503 1206
Gruplar Arasi 4,494 3 1,498
Analist Grup I¢i 873,855 1203 126 2,062 ,103
Toplam 878,349 1206

Tablo 46 incelendiginde &gretmenlerin, Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Ogrenen, Liderlik, Vatandaslk, Is Birligi, Tasarimec1 ve
Kolaylastiricilik 6lgekleri 6z yeterlilik diizeylerinde 6grenim durumu degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Analist 6l¢egi yeterlilik diizeylerinin ise

ogrenim durumu degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Ogrenen, Liderlik, Vatandaslik, is Birligi, Tasarimc1 ve Kolaylastiricilik dlgeklerinde tespit
edilen anlamli farkliliklar ortaya koymak amaci ile post — hoc analizleri gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglarina gore doktora ogrenimi gormiis dgretmenlerin Ogrenen, Liderlik,
Vatandaslik, Tasarime1 ve Kolaylastiricilik 6lgekleri 6z yeterlilikleri ortalama puanlarinin
lisans diizeyinde 6grenim almis dgretmenlerin 6z yeterliliklerine gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gergeklestirilen post hoc analizleri sonucunda yiiksek
lisans &grenimi gormiis Ogretmenlerin Ogrenen, Liderlik ve Is Birligi olcekleri 6z
yeterlilikleri ortalama puanlarinin lisans diizeyinde Ogrenim almis Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgulari lisansiistii 6grenim diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin egitimde bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanim 6z yeterliliklerinin almayanlara gore daha ytiksek oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ozdemir (2017) ise Tiirkce dgretmenleri ile gergeklestirdigi ¢alismada
ogrenim diizeyinin 6gretmenlerin BIT kullamim 6z yeterliliklerini etkilemedigi sonucuna

ulasmustir.

Ogretmenlerin Mesleki Alana Gore Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterlilikleri

Ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullamimi Oz Yeterlilikleri — Ogretmen Formunda yer alan
Olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde, mesleki alan degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadiginmi tespit etmek amaci ile ANOVA Testi
gerceklestirilmistir. Her bir dlgege ait sonuglar ayr1 tablolar halinde raporlanmigtir. Ogrenen

Olgegi ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 47 ve Tablo 48°de gosterilmistir.
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Tablo 47
Ogretmenlerin Ogrenen Olgegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcek Mesleki Alanlar N X SS

Beden Egitimi ve Spor 35 41214 ,82554

Bilisim Teknolojileri 42 45833 67775

Biyoloji 18 3,8056 ,96561

Cografya 8 3,8125 ,98198

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 68 3,8768 1,04437

Felsefe 9 3,7917 1,06983

Fen Bilimleri 73 4,1918 ,86630

Fizik 16 3,7891 ,94065

Gorsel Sanatlar 22 41761 ,96413

[kogretim Matematik 89 4,2893 , 75392

Kimya 25 4,3650 ,91850

Matematik 33 3,9848 1,01443

Osrenen Meslek Dersleri 55 3,8682 ,95816

Miizik 15 4,3167 ,83968

Okul Oncesi 70 4,2768 , 712666

Ozel Egitim 15 4,0000 ,65465

Psikolojik Danigsmanlik ve 39 4,3974 ,65260
Rehber

Sinif Ogretmeni 247 4,2181 ,82034

Sosyal Bilgiler 46 4,1440 ,83082

Tarih 23 4,1196 ,74093

Teknoloji ve Tasarim 21 41131 , 78850

Tiirk Dili ve Edebiyati 56 3,9732 1,03427

Tirkge 74 4,1402 ,90446

Yabanci Dil 108 4,3958 ,80820

Toplam 1207 4,1756 ,86627

Tablo 47 incelendiginde Ogrenen lgegi baglaminda 6z yeterlilikleri ortalamasi en yiiksek
grubun Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri (X=4,58); en diisiik diisiik grubun ise Fizik

6gretmenleri (X=3,79) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 48
Osretmenlerin Ogrenen Olgegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Olgek Varyans Kaynagi ]lS:prleal s:l sd Kgﬁ[ller F p
Gruplar Arasi 40,525 23 1,762
Ogrenen Grup Ici 864,489 1183 , 731 2,411 ,000
Toplam 905,014 1206

Tablo 48 incelendiginde ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanomi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan 6grenen dlgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinde mesleki
alan degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tespit edilen
anlamli farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile Games — Howell post — hoc analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore Bilisim Teknolojileri (Y:4,58)
ogretmenlerinin 6grenen Olgegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinin, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (X=3,87) ve Meslek Dersleri (X=3,86) 6gretmenlerinin ortalamalarindan
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formu Liderlik Olgegi ANOVA Testi

analiz sonuglar1 Tablo 49 ve Tablo 50’de gosterilmistir.
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Tablo 49
Ogretmenlerin Liderlik Olcegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcek Mesleki Alanlar N X SS

Beden Egitimi ve Spor 35 3,7952 ,89942

Bilisim Teknolojileri 42 4,4802 ,64203

Biyoloji 18 3,6296 1,03935

Cografya 8 3,8958 ,80147

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 68 3,6373 ,94146

Felsefe 9 3,4630 1,20698

Fen Bilimleri 73 3,9543 ,86837

Fizik 16 3,2708 ,82748

Gorsel Sanatlar 22 3,7197 ,99388

[kogretim Matematik 89 3,9682 ,80751

Kimya 25 3,9600 ,88490

Matematik 33 3,6465 ,93147

Liderlik Meslek Dersleri 55 3,8273 ,82587

Miizik 15 4,1667 ,87287

Okul Oncesi 70 3,9643 ,83207

Ozel Egitim 15 3,6667 ,81162

Psikolojik Danigsmanlik ve 39 3,9060 ,84708
Rehber

Sinif Ogretmeni 247 4,0452 ,83095

Sosyal Bilgiler 46 3,8297 ,81308

Tarih 23 3,7319 ,80832

Teknoloji ve Tasarim 21 3,9206 ,85411

Tiirk Dili ve Edebiyati 56 3,6458 96193

Tirkge 74 4,0023 ,81112

Yabanci Dil 108 4,0432 ,84043

Toplam 1207 3,9185 ,86830

Tablo 49 incelendiginde Liderlik 6l¢egi baglaminda 6z yeterlilikleri ortalamasi en yiiksek
grubun Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri (X=4,48); en diisiik diisik grubun ise Fizik

dgretmenleri (X=3,27) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 50

Osretmenlerin Liderlik Olcegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler

Olgek Varyans Kaynagi Toplami sd ort. F p
Gruplar Arasi 46,890 23 2,039
Liderlik Grup Ici 862,376 1183 , 729 2,797 ,000
Toplam 909,267 1206

Tablo 50 incelendiginde ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanomi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Liderlik 6lcegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinde mesleki
alan degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tespit edilen
anlaml farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile Gabriel post — hoc analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarma gore Bilisim Teknolojileri (Y=4,58) Ogretmenlerinin
liderlik Glgegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarimin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(X=3,87), Fizik (X=3,27), Matematik (X=3,64) ve Tiirk Dili ve Edebiyat: (X=3,64)
Ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Simf gretmenlerinin (X=4,04) liderlik 6lcegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinin,
Fizik (X=3,27) &gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonuglaria ulagilmistir.

Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterlilikleri — Ogretmen Formu Vatandaslik Olgegi ANOVA

Testi analiz sonuglar1 Tablo 51 ve Tablo 52°de gosterilmistir.
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Tablo 51
Ogretmenlerin Vatandashk Olcesi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcek Mesleki Alanlar N X SS

Beden Egitimi ve Spor 35 4,1878 , 715654

Bilisim Teknolojileri 42 4,7313 ,49608

Biyoloji 18 4,1111 ,87592

Cografya 8 4,5179 ,48857

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 68 4,1912 ,78309

Felsefe 9 4,2063 ,63932

Fen Bilimleri 73 4,3014 ,80021

Fizik 16 3,8214 ,89974

Gorsel Sanatlar 22 4,0065 1,05022

[kogretim Matematik 89 4,3274 ,74580

Kimya 25 4,4914 , 77490

Matematik 33 4,0866 ,81515

Vatandashk Meslek Dersleri 55 4,2909 (8774

Miizik 15 4,4667 ,80354

Okul Oncesi 70 4,3286 ,77918

Ozel Egitim 15 4,0095 ,90103

Psikolojik Danismanlik ve 39 4.6630 48333
Rehber

Sinif Ogretmeni 247 4,4286 , 71440

Sosyal Bilgiler 46 43727 , 74838

Tarih 23 4,2609 ,82814

Teknoloji ve Tasarim 21 4,4898 ,70649

Tiirk Dili ve Edebiyati 56 4,1020 ,84613

Tiirkce 74 4,4672 ,68135

Yabanci Dil 108 45754 ,63482

Toplam 1207 4,3609 ,715625

Tablo 51 incelendiginde Vatandaslik 6lgegi baglaminda 6z yeterlilikleri ortalamasi en
yiiksek grubun Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri (X=4,73); en diisiik diisiik grubun ise

Fizik 6gretmenleri (X=3,82) oldugu gériilmektedir.
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Tablo 52
Ogretmenlerin Vatandashk Olcegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gore
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

s . Kareler Kareler
Olgek Varyans Kaynagt Toplam sd Ort. F p
Gruplar Arasi 38,188 23 1,660
Vatandaslik Grup Ici 651,545 1183 ,551 3,015 ,000
Toplam 689,733 1206

Tablo 52 incelendiginde ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanomi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Vatandaslik 6lgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinde
mesleki alan degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<0,05).
Tespit edilen anlaml farkliliklari ortaya koymak amaci ile Games — Howell post — hoc
analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore Bilisim Teknolojileri
(X=4,58) 6gretmenlerinin Vatandaslik dlgegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinim, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (X=4,19), Matematik (X=4,08) ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 (X=4,10)
Ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Psikolojik Danmismanhk ve Rehberlik ogretmenlerinin (X=4,66) Vatandashik 6lgegi
baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarmimn, Tiirk Dili ve Edebiyat1 (X=4,10) 6gretmenlerinin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri — Ogretmen Formu Is Birligi Olgegi ANOVA

Testi analiz sonuglar1 Tablo 53 ve Tablo 54’te gosterilmistir.
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Tablo 53
Ogretmenlerin Is Birligi Olcegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcek Mesleki Alanlar N X SS

Beden Egitimi ve Spor 35 4,0939 1,02662
Ogretmeni

Biligim Teknolojileri 42 4,2891 ,80286

Biyoloji 18 3,9286 1,00090

Cografya 8 4,1964 1,29574

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 68 3,9664 ,92190

Felsefe 9 4,0635 ,85747

Fen Bilimleri 73 4,2544 , 77308

Fizik 16 3,6071 ,83707

Gorsel Sanatlar 22 4,0455 ,94800

[Ikogretim Matematik 89 4,1974 12476

Kimya 25 4,1600 1,00705

Matematik 33 3,7576 94726

Is Birligi Meslek Dersi Ogretmeni 55 4,0364 ,82029

Miizik 15 4,2762 ,85282

Okul Oncesi 70 4,2918 ,70215

Ozel Egitim 15 3,7143 ,92739

Psikolojik Danigmanlik ve 39 4,1355 ,62781

Rehber

Simf Ogretmeni 247 42770 , 73535

Sosyal Bilgiler 46 4,2267 ,64494

Tarih 23 4,0683 ,81824

Teknoloji ve Tasarim 21 4,0408 ,80451

Tiirk Dili ve Edebiyati 56 3,9796 ,94934

Tiirkge 74 4,1776 ,78060

Yabanci Dil 108 4,4193 , 70211

Toplam 1207 4,1715 ,81108

Tablo 53 incelendiginde Is Birligi 6l¢egi baglaminda 6z yeterlilikleri ortalamasi en yiiksek
grubun Yabanci Dil 6gretmenleri (X=4,42); en diisiik diisik grubun ise Fizik 6gretmenleri

(X=3,61) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54
Osretmenlerin Is Birligi Olcegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

s . Kareler Kareler
Olgek Varyans Kaynagt Toplam sd Ort. F p
Gruplar Arasi 34,050 23 1,480
Is Birligi Grup Ici 759,327 1183 ,642 2,306 ,000
Toplam 793,377 1206

Tablo 54 incelendiginde ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanomi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Is Birligi 6l¢egi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinde mesleki
alan degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tespit edilen
anlamli farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile Games — Howell post — hoc analizi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen analiz sonucglarina goére Yabanci Dil (Y:4,42)
ogretmenlerinin Is Birligi 6lcegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinin, Matematik
(X=3,75) dgretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri — Ogretmen Formu Tasarimer Olgegi ANOVA

Testi analiz sonuglar1 Tablo 55 ve Tablo 56°da gosterilmistir.
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Tablo 55
Ogretmenlerin Tasarimct Olgegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcek Mesleki Alanlar N X SS

Beden Egitimi ve Spor 35 3,6667 ,93585

Bilisim Teknolojileri 42 4,2421 1,06127

Biyoloji 18 3,5741 1,07439

Cografya 8 4,2083 1,04179

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 68 3,4142 ,93464

Felsefe 9 3,2037 1,05993

Fen Bilimleri 73 4,0137 ,78800

Fizik 16 3,1771 ,84430

Gorsel Sanatlar 22 3,7576 1,15324

[kogretim Matematik 89 3,7509 ,95118

Kimya 25 3,9533 1,09028

Matematik 33 3,4495 1,05860

Tusarimer Meslek Dersleri 55 3,6364 ,94667

Miizik 15 4,0000 ,80178

Okul Oncesi 70 3,9357 ,90503

Ozel Egitim 15 3,6444 ,79149

Psikolojik Danismanlik ve 39 3,6838 02385
Rehber

Sinif Ogretmeni 247 3,9143 ,90453

Sosyal Bilgiler 46 3,6413 ,84690

Tarih 23 3,5072 ,93403

Teknoloji ve Tasarim 21 3,9048 , 73517

Tiirk Dili ve Edebiyati 56 3,2440 1,00099

Tirkge 74 3,8829 ,90270

Yabanci Dil 108 4,0602 , 79473

Toplam 1207 3,7919 ,94351

Tablo 55 incelendiginde Tasarimci 6lgegi baglaminda 6z yeterlilikleri ortalamasi en yiiksek
grubun Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri (X=4,24); en diisiik diisik grubun ise Fizik

6gretmenleri (X=3,18) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 56
Ogretmenlerin Tasarimct Olgegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gére
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

- . Kareler Kareler
Olgek Varyans Kaynagt Toplam sd Ort. F p
Gruplar Arasi 74,729 23 3,249
Tasarimci Grup Ici 998,866 1183 ,844 3,848 ,000
Toplam 1073,595 1206

Tablo 56 incelendiginde ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanomi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Tasarimci 6lgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinde
mesleki alan degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<0,05).
Tespit edilen anlamli farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile Gabriel post — hoc analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuclarina gore Bilisim Teknolojileri (Y:4,24),
Fen Bilimleri (X=4,01), Okul Oncesi (X=3,93), Smuf Ogretmenligi (X=3,91), Tiirkce
(X=3,88) ve Yabanci Dil (X=4,06) Sgretmenlerinin Tasarimer lcegi baglaminda 6z
yeterlilik ortalamalarinin, Tiirk Dili ve Edebiyati (X=3,24) 6gretmenlerinin ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Bilisim Teknolojileri (X=4,24),
Fen Bilimleri (X=4,01), Siuf Ogretmenligi (X=3,91) ve Yabanci Dil (X=4,06)
ogretmenlerinin Tasarimei 6lgegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinin, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (X=3,41) 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Son olarak analiz sonuglar1 Bilisim Teknolojileri (224,24) ve Yabanci
Dil (X=4,06) 6gretmenlerinin Tasarimer Slgegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinin,
Fizik (X=3,18) dgretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
cikarmustir.

Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri — Ogretmen Formu Kolaylastiricilik Olgegi

ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 57 ve Tablo 58’de gosterilmistir.
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Tablo 57
Ogretmenlerin Kolaylastiricilik Olgegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gore
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcek Mesleki Alanlar N X SS

Beden Egitimi ve Spor 35 4,1714 ,95442

Bilisim Teknolojileri 42 4,4667 , 713739

Biyoloji 18 3,9889 1,09860

Cografya 8 4,3250 1,02504

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 68 4,0735 ,95817

Felsefe 9 3,8000 1,12250

Fen Bilimleri 73 4,2767 , 71696

Fizik 16 3,6500 ,80166

Gorsel Sanatlar 22 3,9727 ,95876

[Ikdgretim Matematik 89 4,2966 ,79092

Kimya 25 4,1760 ,83730

Matematik 33 4,0606 1,03258

Kolaylastircilik Meslek Dersleri 55 4,0073 ,90100

Miizik 15 4,3867 ,73082

Okul Oncesi 70 4,1000 ,85177

Ozel Egitim 15 3,8933 ,83106

Psikolojik Danismanlik ve 39 43026 72384
Rehber

Sinif Ogretmeni 247 4,3061 , 718435

Sosyal Bilgiler 46 4,2304 , 75185

Tarih 23 4,0957 , 15767

Teknoloji ve Tasarim 21 41714 , 78813

Tiirk Dili ve Edebiyati 56 3,9929 ,86379

Tiirkce 74 4,1919 , 77101

Yabanci Dil 108 4,4167 , 712143

Toplam 1207 4,2089 ,82834

Tablo 57 incelendiginde Kolaylastiricilik 6lgegi baglaminda 6z yeterlilikleri ortalamasi en
yitksek grubun Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri (X=4,46); en diisiik diisiik grubun ise

Fizik 6gretmenleri (X=3,65) oldugu gériilmektedir.
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Tablo 58
Ogretmenlerin Kolaylastiricilik Olcegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gore
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

- . Kareler Kareler
Olgek Varyans Kaynagt Toplam sd Ort. F p
Gruplar Arasi 29,920 23 1,301
Kolaylastiricilik Grup Ici 797,584 1183 ,674 1,929 ,005
Toplam 827,503 1206

Tablo 58 incelendiginde ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanomi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Kolaylastiricilik 6lgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinde
mesleki alan degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<0,05).
Tespit edilen anlamli farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile Gabriel post — hoc analizi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen analiz sonuglarina goére Yabanci Dil (Y:4,42)
ogretmenlerinin Kolaylastiricilik 6lgegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinin, Fizik
(X=3,65) dgretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Egitimde BIT Kullanim1 Oz Yeterlilikleri — Ogretmen Formu Analist Olcegi ANOVA Testi

analiz sonuglar1 Tablo 59 ve Tablo 60’da gosterilmistir.
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Tablo 59
Ogretmenlerin Analist Olgegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gore
Karsilastirrimasi: Betimsel Bulgular

Olcek Mesleki Alanlar N X SS

Beden"EVgitimi ve Spor 35 40238 83943
Ogretmeni

Bilisim Teknolojileri 42 4,4008 , 716691

Biyoloji 18 3,9722 ,89342

Cografya 8 4,3125 1,20659

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 68 3,8922 1,01349

Felsefe 9 3,7593 1,04785

Fen Bilimleri 73 4,1073 ,81241

Fizik 16 3,6250 ,86603

Gorsel Sanatlar 22 3,7727 1,21884

[kogretim Matematik 89 4,1536 ,78142

Kimya 25 4,0733 ,94413

Matematik 33 3,8232 ,95465

Analist Meslek Dersi Ogretmeni 55 3,9515 ,86642

Miizik 15 4,2444 , 75558

Okul Oncesi 70 4,0762 ,89131

Ozel Egitim 15 3,7889 ,85789

Psikolojik Danismanlik ve 39 42521 71826

Rehber

Simif Ogretmeni 247 4,2166 , 718662

Sosyal Bilgiler 46 4,3007 , 77668

Tarih 23 4,0435 ,73033

Teknoloji ve Tasarim 21 4,1190 ,72100

Tiirk Dili ve Edebiyati 56 3,8929 ,97361

Tiirkce 74 4,1847 , 716728

Yabanci Dil 108 4,3627 ,78201

Toplam 1207 4,1221 ,85341

Tablo 59 incelendiginde Analist 6lgegi baglaminda 6z yeterlilikleri ortalamasi en yiiksek
grubun Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri (X=4,40); en diisiik diisik grubun ise Fizik

6gretmenleri (X=3,63) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 60
Ogretmenlerin Analist Olgegi Oz Yeterliliklerinin Mesleki Alan Degiskenine Gore
Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Olgek Varyans Kaynagi ;:prleal s:l sd K%I‘ﬁ[ller F p
Gruplar Arasi 36,421 23 1,584
Analist Grup Ici 841,928 1183 712 2,225 ,001
Toplam 878,349 1206

Tablo 60 incelendiginde &gretmenlerin, Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterlilikleri -
Ogretmen Formunda yer alan Analist dlgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinde mesleki
alan degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tespit edilen
anlamli farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile Games — Howell post — hoc analizi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen analiz sonucglarina gore Yabanci Dil (Y:4,40)
ogretmenlerinin Analist baglaminda 6lgegi baglaminda 6z yeterlilik ortalamalarinin, Din
Kiltirii ve Ahlak Bilgisi (X=3,89) 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamh diizeyde
yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ozgelik ve Kurt (2007) gergeklestirdikleri arastirmada bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
bilgisayar 6z yeterliliklerinin diger alanlarda goérev yapan dgretmenlerin tamamindan daha
yiiksek oldugu ve diger alanlarda gorev yapan gretmenlerin bilgisayar 6z yeterliliklerinin
mesleki alana gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Sahin ve Goger (2013) ise
benzer bir sekilde ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerle gerceklestirdikleri
arastirmada bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlilik Diizeylerinin Fen
ve Teknoloji, Matematik, Ingilizce, Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Teknoloji
Tasarim Ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlilik diizeylerine goére yiiksek oldugunu
belirlemistir.

Cetin, Caliskan ve Menzi (2012) 6gretmen adaylart ile gergeklestirdikleri arastirmada fen
ogretmen adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Akgiin

(2020) 6gretmen adaylari ile gerceklestirdigi ¢alismasinda BOTE béliimii Ogrencilerinin
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BIT yeterliliklerinin Tiirkce ve Ingilizce bdliimii dgrencilerinin BIT yeterlilik diizeylerine
gore anlamli diizeyde yliksek oldugunu belirlemistir.

Aragtirma bulgulari incelendiginde Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik diizeylerinin 6lgeklerin tamaminda diger 6gretmenlerin
yeterliliklerine gore yliksek oldugu goriilmektedir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
lisans egitimi siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili cok sayida egitim almasinin

0z yeterlilik diizeylerine olumlu yonde etki ettigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Egitimde BIT Kullanim
Oz Yeterlilikleri

Ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullamimi Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formunda yer alan
Olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde gorev yaptiklari okul tiirii
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile ANOVA
Testi gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda gerceklestirilen

ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 61 ve Tablo 62’de gosterilmistir.
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Tablo 61
Ogretmenlerin Egitimde BIT Kullamimi Oz Yeterliliklerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine
Gore Karsilastirilmast Betimsel Bulgular

Olcekler Okul Tiirleri N X SS

Anaokulu 30 4,3542 ,64834

ilkokul 299 4,2354 ,82016

. Ortaokul 506 4,2097 ,83474
Ogrenen —

Meslek Lisesi 154 4,0276 1,01412

Genel Liseler 218 4,0946 ,89987

Toplam 1207 4,1756 ,86627

Anaokulu 30 4,0722 ,70532

Ilkokul 299 4,0312 ,84926

. . Ortaokul 506 3,9279 ,84139
Liderlik .

Meslek Lisesi 154 3,8095 ,93942

Genel Liseler 218 3,7982 ,90529

Toplam 1207 3,9185 ,86830

Anaokulu 30 4,3905 ,82274

Tlkokul 299 4,4310 ,71087

Ortaokul 506 4,3851 , 713756

Vatandaslik Meslek Lisesi 154 4,3033 80071

Genel Liseler 218 4,2451 ,80744

Toplam 1207 4,3609 , 75625

Anaokulu 30 4,3190 , 11447

Tkokul 299 4,2895 , 13245

L Ortaokul 506 4,1909 7735

Iy Birligi Meslek Lisesi 154 4,028 93162

Genel Liseler 218 4,0452 ,88283

Toplam 1207 4,1715 ,81108

Anaokulu 30 3,8556 ,99302

flkokul 299 3,9576 ,87718

Ortaokul 506 3,8330 ,90230

Tasarimer Meslek Lisesi 154 3,6223 08832

Genel Liseler 218 3,5803 1,03339

Toplam 1207 3,7919 ,94351

Anaokulu 30 4,0667 ,87782

flkokul 299 4,2930 ,79092

Ortaokul 506 4,2490 ,80018

Kolaylastiricilik Meslek Lisesi 154 4,1273 89350

Genel Liseler 218 4,0780 ,87187

Toplam 1207 4,2089 ,82834

Anaokulu 30 4,0556 ,94315

flkokul 299 4,1878 ,80275

. Ortaokul 506 4,1627 ,82566
Analist .

Meslek Lisesi 154 4,0162 ,92566

Genel Liseler 218 4,0214 ,90812

Toplam 1207 4,1221 ,85341
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Tablo 61 incelendiginde ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin Vatandaslik, Tasarimci,
Kolaylastiricilik ve Analist 6lgekleri 6z yeterlilik diizeylerinin diger gruplardan daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrenen, Liderlik ve Is Birligi Olgekleri 6z yeterlilik diizeyleri
bakimindan ise en yiiksek ortalamalarin anaokulunda gérev yapan ogretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Tablo 61°c gore meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin
Liderlik, Vatandaslik ve Tasarimci 6lgeklerinde, genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
Ogrenen, Is Birligi ve Analist 6lgeklerinde, anaokulunda gérev yapan dgretmenlerin de

Kolaylastiricilik 6lgeginde en diisiik ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 62
Osretmenlerin Egitimde BIT Kullanimi Oz Yeterliliklerinin Gérev Yaptiklar: Okul Tiiriine
Gore Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

Olcekler Varyans Kaynagi ;S:prfal EL sd Kgﬁ[l.er F p
Gruplar Arasi 7,417 4 1,854
Ogrenen Grup I¢i 897,596 1202 147 2,483 ,042
Toplam 905,014 1206
Gruplar Arasi 9,538 4 2,384
Liderlik Grup I¢i 899,729 1202 , 749 3,185 ,013
Toplam 909,267 1206
Gruplar Arasi 5,224 4 1,306
Vatandaslik Grup I¢i 684,509 1202 ,569 2,293 ,058
Toplam 689,733 1206
Gruplar Arasi 11,623 4 2,906
Is Birligi Grup Ici 781,754 1202 ,650 4,468 ,001
Toplam 793,377 1206
Gruplar Arasi 23,383 4 5,846
Tasarimci Grup iqi 1050,213 1202 874 6,691 ,000
Toplam 1073,595 1206
Gruplar Arasi 8,297 4 2,074
Kolaylastiricilik Grup iqi 819,206 1202 ,682 3,044 ,016
Toplam 827,503 1206
Gruplar Arasi 6,196 4 1,549
Analist Grup I¢i 872,153 1202 126 2,135 ,074
Toplam 878,349 1206

Tablo 62 incelendiginde &gretmenlerin, Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterlilikleri -

Ogretmen Formunda yer alan Ogrenen, Liderlik, Is Birligi, Tasarimc1 ve Kolaylastiricilik
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Olgekleri 6z yeterlilik diizeylerinde gérev yapilan okul tiirii degiskeni bakimindan anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Vatandaslik ve Analist dlgekleri 6z yeterlilik
diizeylerinin ise gorev yapilan okul tiirli degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrenen, Liderlik, Is Birligi, Tasarimci ve Kolaylastiricilik dlgeklerinde tespit edilen anlamli
farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile post — hoc analizleri gercgeklestirilmistir. Analiz
sonuglarna gore ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin Liderlik, Is Birligi, Tasarimc1 ve
Kolaylastiricilik 6lgekleri 6z yeterliliklerinin meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
0z yeterliliklerine gbre anlamli diizeyde yiiksek oldugu, yine ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin Is Birligi ve Tasarime1 dlgekleri 6z yeterliliklerinin genel liselerde gorev
yapan ogretmenlerin 6z yeterliliklerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Ayrica, gerceklestirilen analizler sonucunda Ogrenen 6Slceginde anaokulu
ogretmenlerinin genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterliliklerine gore; Tasarim
olgeginde ise ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterliliklerinin, meslek lisesi 6gretmenlerinin 6z
yeterliliklerine gore anlamli diizeyde yiiksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.
Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri 6z yeterlilik
diizeyinin gérev yapilan okul tiiriine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle
ilkokullarda gérev yapan o6gretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri 6z yeterlilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alanyazinda yer alan caligmalarin tek bir
okul tiirli ya da mesleki alan {lizerinde gergeklestirilmesi sebebi ile okul tiirii degiskenine

gore ulasilan sonuglar alanyazina 6nemli bir katki sunmustur.

Ogretmenlerin Teknoloji Kullamm Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alma

Durumuna Gére Egitimde BIT Kullaninm Oz Yeterlilikleri

Ogretmenlerin, Egitimde BIT Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formunda yer alan

olgeklerdeki maddelere yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde, teknoloji kullanimina y6nelik
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hizmet i¢i egitim alma degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T — Testi gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden
toplanan veriler dogrultusunda gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler T — Testi sonuglar

Tablo 63’te gosterilmistir.

Tablo 63
Ogretmenlerin Egitimde BIT Kullammi Oz Yeterliliklerinin Hizmet ici Egitim Alma
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

) Hizmet _

Olcekler Ici N X SS sd t p
Egitim

) Evet 745 42114 87

Ogrenen Ve ’ 81042 1o05 1823 069

Hay1r 462 4,1180 ,85734

Evet 745 39803 85792
Liderlik ’ '
\dertt Hayr 462 38189 g7esg 200 SdL 002

Evet 745 43983 74243
Vatandaslik Hayir 462 43006 77504 1205 2,185 ,029

. Evet 745 42075 ,81118
Is Birligi Hayir 462 41135 80844 1205 1,959 ,051

Evet 745 3,8304 ,93615
T i) )
asarimci Hayr 462 37298 95300 1205 1,803 ,072

Evet 745 4,2244 82625
Kolaylastiricilik : :
olaylastiricili Hayir 462 41840 83201 1205 ,824 410

Evet 745 4,1577 ,85054

Anali 12 1,84
nalist Hayr 462 40646 85583 200 184S 065

Tablo 63’te yer alan analiz sonuglari incelendiginde Ogrenen, Is Birligi, Tasarimci,

Kolaylastiricilik ve Analist 6lgekleri sonuglarinin teknoloji kullanimi konusunda hizmet igi
egitim alma degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Liderlik ve Vatandaslik
olgekleri sonuglari incelendiginde ise teknoloji kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim alma
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Teknoloji kullanimi
konusunda hizmet igi egitim alan dgretmenlerin Liderlik Olgegi baglaminda 6z yeterlilik
diizeylerinin (X=3,98), teknoloji kullanimi konusunda hizmet igi egitim almayan
dgretmenlerin yeterlilik diizeylerinden (X=3,82); anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, teknoloji kullanimi1 konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin

Vatandashik Olgegi baglaminda 6z yeterlilik diizeylerinin (X=4,40) de, teknoloji kullanimi
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konusunda hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlerin yeterlilik diizeylerinden (X=4,30);
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, 0gretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 konusunda
liderlik ve vatandaslik dl¢ekleri baglaminda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin kendilerini
daha yeterli hissettigi sonuglarna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirma
bulgularinin aksine 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarinin egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimlarim1 etkilemedigi sonucuna ulasilan arastirmalarin oldugu

gorilmektedir (Hakkari, Tiiysiiz & Atalar, 2015).
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu calismada okul yéneticileri ve dgretmenlerin egitimde BIT kullammi 6z yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ ¢ercevesinde okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitimde BIT kullammui 6z yeterlilik diizeylerinin cesitli degiskenler
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirma kapsaminda ulasilan

sonuclar okul yoneticileri ve 6gretmenler icin ayr1 basliklar altinda verilmistir.

Okul Yéneticilerinin Egitimde BIT Kullammu Oz Yeterlilik Diizeylerinin

Belirlenmesine Yonelik Sonuclar

Teknoloji entegrasyon siirecinin okullarda etkili bir sekilde yonetilmesi okul yoneticilerinin
bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri ile dogrudan ilgilidir. Okul yoneticilerinin bilgi ve
iletisim teknolojileri yeterliliklerinin belirlenmesi ve bu yeterlilikleri gelistirmeye yonelik
egitim c¢aligsmalarinin diizenlenmesi etkili teknoloji entegrasyonu i¢in ¢ok onemlidir. Bu
arastirmada okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterliliklerini belirlemeye amaciyla giincel becerileri igeren 6lgeklerden olusan bir form
gelistirilmig ve bu form ile Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagl resmi kurumlarda

gorev yapan okul yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyleri belirlenmistir.

149



Okul yoneticileri egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 konusunda esitligi ve
vatandaslig1 koruma, gii¢lendirici lider, sistem tasarimcist ve baglantilt 6grenen bagliklart
baglaminda kendilerini yiiksek diizeyde; vizyoner planlayici basligi baglaminda ise
kendilerini orta diizeyde yeterli gormektedir.

Cinsiyet, mesleki deneyim, 6grenim durumu ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerinin okul
yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim teknoloji kullanim1 6z yeterlilik algilarina etkisi
yoktur.

Baglanti 6grenen Olgegi baglaminda, 6-10 yil arasi yoneticilik deneyime sahip okul
yoneticilerinin 6z yeterlilik algilari, 11-15 y1l aras1 deneyime sahip okul yoneticilerinin 6z
yeterlilik algilarindan yiiksektir. Bununla birlikte meslek liselerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin giiglendirici lider ve baglanti 6grenen Slgekleri baglaminda 6z yeterlilik

algilari, ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarina gore yiiksektir.

Ogretmenlerin Egitimde BIiT Kullamm Oz Yeterlilik Diizeylerinin

Belirlenmesine Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme ortaminda etkili bir sekilde
kullanamamasinin en 6nemli sebepleri teknoloji nasil kullanacaklarini bilmemeleri ve
teknoloji kullanimina karsi tutumlarinin olumlu olmamasidir (Almekhlafi & Almeqdadi,
2010; Bussey, Dormody, & VanLeeuwen, 2000; Chen, 2008; Gobbo & Girardi, 2001; So &
Kim, 2009). Egitimde teknoloji kullanimini daha etkili hale getirmek i¢in dgretmenlerin
teknoloji kullanim yeterliliklerini gelistirmek ve teknoloji kullanimima yonelik isteklerini
artirmak gerekmektedir. Ogretmenlerin BIT kullanim becerilerini gelistirmek igin
ogretmenlerin sahip olmasi gereken BIT yeterliliklerinin belirlenmesi, dgretmenlerin bu
yeterliliklerin ne kadarina sahip oldugunun 6l¢iilmesi ve eksik yonlerinin tamamlanmasi

gerekmektedir.
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Ogretmenler, egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi konusunda &grenen,
vatandaslik, is birligi, kolaylastiricilik ve analist bagliklar1 baglaminda kendilerini yiliksek
diizeyde; Liderlik ve Tasarimci bagliklar1 baglaminda ise kendilerini orta diizeyde yeterli
gormektedir.

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi konusunda 6grenen, vatandaslik, is birligi,
tasarimc1, kolaylastiricilik  ve analist baglhiklar1 baglaminda cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarina etkisi yoktur. Erkek ogretmenlerin liderlik baslig
baglamindaki egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri 6z yeterlilik algilart kadin
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarina gore yiiksektir.

Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilar1 mesleki

deneyim degiskenine gore incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

e 0-5 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin 6grenen, liderlik, vatandaslik, tasarimct,
kolaylagtiricilik ve analist Olgekleri baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullamim1 6z yeterlilik algilar1 16 yil ve isti deneyime sahip
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarina gore,

e 11-15 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin 6grenen, tasarimct, kolaylastiricilik ve
analist Olgekleri baglaminda egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilik algilar1 16 yil ve listii deneyime sahip 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarina
gore,

e 6-10 yil arasi deneyime sahip &gretmenlerin Kolaylastiricilik 6l¢egi baglaminda
egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilik algilart 16 yil ve {sti
deneyime sahip oOgretmenlerin 6z yeterlilik algilarina gore; vatandashk olgegi
baglaminda egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilar1 ise

0-5 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarina gore yiiksektir.

Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilar1 6grenim

durumu degiskenine gore incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Doktora 6grenimi gormiis 6gretmenlerin 6grenen, liderlik, vatandaglik, tasarimci ve
kolaylastiricilik  Olgekleri baglaminda egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 6z yeterlilik algilari, lisans diizeyinde 6grenim gérmiis 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algilarina gore,

Yiiksek lisans 6grenimi gormiis dgretmenlerin Ogrenen, Liderlik ve Is Birligi
Olcekleri baglaminda egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik
algilar, lisans diizeyinde 6grenim gormiis 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarina gore

yuksektir.

Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilart mesleki

alan degiskenine gore incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin 6grenen baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim1 6z yeterlilik algilari, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Meslek
Dersleri 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarina gore,

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin liderlik dl¢cegi baglaminda egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilik algilari, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Fizik, Matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarina
gore,

Smif Ogretmenlerinin liderlik 6lcegi baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilari, Fizik Ogretmenlerinin 6z yeterlilik
algilarina gore,

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin vatandaslik 6lgegi baglaminda egitimde bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilar1, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarina gore,
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 6gretmenlerinin vatandaslik 6l¢egi baglaminda
egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilari, Tiirk Dili ve

Edebiyat1 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarina gore,
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Yabanci Dil 6gretmenlerinin is birligi 6l¢egi baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilari, Matematik gretmenlerinin 6z yeterlilik
algilarina gore,

Bilisim Teknolojileri, Fen Bilimleri, Okul Oncesi, Smf Ogretmenligi, Tiirk¢e ve
Yabanc1 Dil 6gretmenlerinin tasarimer dlgegi baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim1 6z yeterlilik algilari, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin
0z yeterlilik algilarina gore,

Bilisim Teknolojileri, Fen Bilimleri, Siif Ogretmenligi ve Yabanci Dil
Ogretmenlerinin tasarimci 6l¢egi baglaminda egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 6z yeterlilik algilari, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarina gore,

Bilisim Teknolojileri ve Yabanci Dil 6gretmenlerinin Tasarimci 6l¢egi baglaminda
egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilari, Fizik
Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarina gore,

Yabanci Dil 6gretmenlerinin kolaylastiricilik 6lgegi baglaminda egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilar1, Fizik 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarina gore,

Yabanci Dil 6gretmenlerinin analist 6lgegi baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilari, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarina gore yiiksektir.

Ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik gérev yaptiklart

okul tiirli degiskenine gore incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

[lkokullarda gorev yapan &gretmenlerin liderlik, is birligi, tasarimeci ve
kolaylastiricilik  Olgekleri baglaminda egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimi 6z yeterlilik algilari, meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6z

yeterlilik algilarina gore,
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[lkokullarda gérev yapan dgretmenlerin is birligi ve tasarimci dlgekleri baglaminda
egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilari, genel liselerde
gorev yapan 0gretmenlerin 6z yeterlilik algilarina gore,

Anaokulu 6gretmenlerinin 6grenen 6lgegi baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim1 6z yeterlilik algilari, genel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin 0z yeterlilik algilarina gore,

Ortaokul Ogretmenlerinin tasarimci Olgegi baglaminda egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimu1 6z yeterlilik algilari, meslek lisesi 6gretmenlerin 6z yeterlilik

algilarina gore yiiksektir.

Teknoloji kullanimi1 konusunda hizmet i¢i egitim alma degiskeninin, 6gretmenlerin 6grenen,

is birligi, tasarimci, kolaylastiricilik, analist 6l¢ekleri baglaminda egitimde bilgi ve iletisim

teknolojileri kullanimi1 6z yeterlilik algilarina etkisi yoktur. Ayrica hizmet i¢i egitim alan

ogretmenlerin, liderlik ve vatandaglik Olgekleri baglaminda egitimde bilgi ve iletisim

teknolojileri kullanim1 6z yeterlilik algilari, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin 6z

yeterlilik algilarina gore yiiksektir.

Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglart baglaminda uygulamaya ve gelecek arastirmaya yonelik

oneriler yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin vizyoner planlayici 6lgegi baglaminda 6z yeterliliklerinin orta
seviyede olmasi sebebi ile okul yoneticilerinin vizyoner planlayici 6lgeginde yer alan
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalart diizenlenebilir.

Ogretmenlerin liderlik ve tasarimci dlgekleri baglaminda 6z yeterliliklerinin orta
seviyede olmasi sebebi ile 6gretmenlerin liderlik ve tasarimci 6lgeklerinde yer alan

becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalari diizenlenebilir.
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Arastirmada elde edilen sonuglar okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitimde bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik algilarini ifade etmektedir. Paydas
goriigleri, gozlem ve goriigmelerden yararlanilarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
bu becerilerin ne kadarini gerceklestirebildiklerini belirlemek amaci ile yeni
aragtirmalar gerceklestirilebilir

Pandemi kosullarinda meslek alani ve il baglaminda verilerin kisitli imkanlarla
toplanabilmis olmasi sebebi ile il baglaminda ve mesleki alan baglaminda daha
kapsamli arastirmalar gerceklestirilebilir.

Okul yoneticilerinin vizyoner planlayici dlgeginde orta diizeyde 6z yeterlilige sahip
olmasinin sebepleri nitel arastirma yontemi ile incelenebilir.

Ogretmenlerin liderlik ve tasarimci dlgeklerinde orta diizeyde 6z yeterlilige sahip
olmasinin sebepleri nitel aragtirma yontemi ile incelenebilir.

Ogretmen dlgeklerinde mesleki alan degiskeni bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarin
sebebinin belirlenmesi amaci ile nitel ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin egitimde BIT kullammi 6z yeterlilikleri ile
mesleki doyum, orgiitsel baglilik, biligsel esneklik, 6z saygi gibi degiskenler

arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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EK 1. Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi1 Oz Yeterlilikleri - Okul Yéneticisi

Formu

Kiymetli okul yoneticisi,

Bu olgek okul yoneticilerinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi
yeterliliklerini belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Olgegin birinci boliimiinde kisisel
bilgilerinizi dolduracaginiz maddeler vardir. ikinci béliimde ise egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi konusunda yeterliliklerinizi belirlemeye yonelik maddeler yer
almaktadir. Bu 6lgek vasitas ile toplanan veriler “Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Oz Yeterlilik Algilarmin incelenmesi” baslhikli doktora tezimizde
kullanilacaktir. Olgek vasitasi ile toplanan veriler herhangi bir sekilde kisisel degerlendirme
amaci ile kullanilmayacaktir. Olgegin yanitlanma siiresi ortalama 10-12 dakikadir.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi almak icin slektronik
posta adresinden arastirmacilara ulasabilirsiniz. Kiymetli zamaninizi ayirarak aragtirmamiza
verdiginiz destek icin tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Ugur Ferhat ERMIS

Dog¢. Dr. Demet H. SOMUNCUOGLU OZERBAS

I. Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz
() Erkek ( ) Kadin
2. Bransiniz
3. Ogrenim Durumunuz

() Onlisans-Enstitii ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans

( ) Doktora ()Diger..................
4. Mesleki Deneyiminiz
()0-5y1l ()6-10y1l ()11-15y1l () 16 y1l ve fazlasi
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5. Yoneticilik Deneyiminiz

()0-5y1l ()6-10 y1l ()11-15y1l () 16 y1l ve fazlasi
6. Okul Yoneticiligi konusunda hizmetigi egitim aldiniz m1?

() Evet ( ) Hayrr
7. Gorev Yaptiginiz Okul Tiirti

( ) Anaokulu ( ) Tlkokul ( ) Ortaokul

( ) Genel Liseler (Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi)
( ) Meslek Lisesi (imam Hatip Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve

Teknik Liseler, Glizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi

2. Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullamm Yeterlilikleri Olgegi - Okul
Yoneticisi Formu

Asagida Egitim siirecine liderlik ederken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniminiza
yonelik 30 madde yer almaktadir. Asagidaki ifadelerle ilgili yeterliliklerinizi 1 ve 5
rakamlari (1 en diisiik ve 5 en yiiksek) arasinda derecelendirerek, segcenegin altindaki kutuya

“X” sembolii ile isaretleme yapiniz. Liitfen her maddeyi dikkatli okuyarak biitiin maddeleri

isaretleyiniz.
Esitlik ve Vatandashgi Koruma
1. Okulumda teknolojik alt yapinin esit sartlarda kullanilmasini
saglayabilirim.

2. Ogrencilerimin bilgi ve iletisim teknolojilerinin amaca uygun
kullanimi ag¢isindan esit sartlarda egitim almasini saglayabilirim
3. Okulumda teknolojik imkanlarin esit bir sekilde
dagitilmasini saglayabilirim.

4. Teknolojik araclar kullanirken etik unsurlara dikkat
edebilirim. (Orn: Teknolojiyi dogru olmayan bilgilerin yayilmasi
icin kullanmamak)

5. Ogrencilerimin kisisel bilgilerinin korunmasi igin gereken
sistemsel onlemleri alabilirim.

6. Ogretmenlerimin kisisel bilgilerinin korunmasi igin gereken
sistemsel onlemleri alabilirim.

7. Sosyal medyada baskalarini rahatsiz edecek igerikler
paylasmamam gerektigini bilirim.
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Vizyoner Planlayici

Madde

1. Okulumda teknoloji kullaniminin yayginlastiriimasi
konusunda planlamalar yapabilirim.

2. Okulumda teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi ile ilgili
planlamalari ilgili paydaslarimla (6gretmen, diger yoneticiler vb.)
birlikte yapabilirim.

3. Okulumda teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi ile ilgili
planlarin etkililigini denetleyebilirim.

4. Okul stratejik plan1 hazirlanirken teknolojik ihtiyaglarin
giderilmesini saglayabilirim

Giiclendirici Lider

Madde

1. Ogretmen ve dgrencilerimin teknolojik gelismeleri
arasgtirmalari i¢in imkan saglayabilirim

2. Ogretmen ve dgrencilerimin teknolojiyi kullanmalari igin
imkan saglayabilirim

3. Ogretmen ve dgrencilerimin egitim siireglerinde teknoloji
kullanimu yeterliliklerini gelistirmelerini destekleyebilirim

4. Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecini yliriitmek i¢in bir
ekip kurabilirim

5. Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecini yiiriitmek i¢in
kurdugum ekibin ¢aligmalarini takip edebilirim

Sistem Tasarimecisi

Madde

1. Egitimde teknoloji entegrasyonu icin gelecege yonelik maddi
kaynaklar olusturabilirim

2. Calistigim kurumun teknolojik altyapisinin iyilestirilmesi ig¢in
hedefler belirleyebilirim.

3. Okulumdaki teknolojik araglarin kullanilabilir durumda olup
olmadigini takip edebilirim

4. Ogrenci ve personelin bilgi gizliligi ve giivenligi konusundaki
kurallara uymalarin saglayabilirim

5. Egitimde teknoloji kullanimina ydnelik gelismeleri takip
etmesi i¢in bir ekip olusturabilirim
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Baglantih Ogrenen

Madde

1. Kisisel ve mesleki gelisimimi desteklemek i¢in teknolojiyi
kullanabilirim.

2. Egitim teknolojileri alanindaki gelismeleri takip edebilirim.

3. Diger egitim yoneticileriyle is birligi yapmak i¢in teknolojiyi
kullanabilirim

4. Egitimde teknoloji kullanimini yayginlastirmak adina
gerceklestirdigim iyi 6rnekleri ilgi duyan diger yoneticilerle
paylasabilirim.

5. Egitime dair yeniliklerden haberdar olmak i¢in teknolojiyi
kullanabilirim.

6. Egitimde teknoloji kullanim1 konusunda 6gretmenlerime
onciiliik edebilirim.

7. Mesleki gelisimime yonelik sosyal medya gruplarini takip
edebilirim.

8. Teknolojideki degisimlere kolaylikla uyum saglayabilirim
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EK 2. Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Oz Yeterlilikleri - Ogretmen Formu

Degerli 6gretmenim,

Bu olgek ogretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi
yeterliliklerini belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Olgegin birinci boliimiinde kisisel
bilgilerinizi dolduracagmiz maddeler vardir. ikinci boliimde ise egitimde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi konusunda yeterliliklerinizi belirlemeye yonelik maddeler yer
almaktadir. Bu 6lgek vasitast ile toplanan veriler “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Oz Yeterlilik Algilarmin incelenmesi” baslhikli doktora tezimizde
kullanilacaktir. Olgek vasitas ile toplanan veriler herhangi bir sekilde kisisel degerlendirme
amaci ile kullanilmayacaktir. Formda Ogrenen boyutunda 8, Lider boyutunda 6, Vatandas
Boyutunda 7, Isbirlik¢i boyutunda 7, Tasarime1 Boyutunda 7, Kolaylastirici boyutunda 5 ve
Analist boyutunda 6 olmak iizere toplam 46 madde yer almaktadir. Olgegin yanitlanma
stiresi ortalama 12 dakikadir.

Aragtirma ile ilgili daha fazla bilgi almak i¢in | elektronik
posta adresinden arastirmacilara ulasabilirsiniz. Kiymetli zamaninizi ayirarak arastirmamiza
verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz.

Ogr. Gér. Ugur Ferhat ERMIS

Dog¢. Dr. Demet H. SOMUNCUOGLU OZERBAS
Il.  Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz
( ) Erkek ( ) Kadin
2. Bransiniz
3. Ogrenim Durumunuz
( ) Onlisans ( ) Enstiti ( ) Lisans () Yiiksek Lisans

( ) Doktora ()Diger..................
4. Mesleki Deneyiminiz
()0-5y1l ()6-10y1l ()11-15y1l () 16 y1l ve fazlasi
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5. Internette giinliik ne kadar zaman harciyorsunuz
() 0-1 saat () 1-3saat () 3-5 saat ( ) 5 saat ve fazlasi
6. Kendinize ait bilgisayariniz var m1?
() Evet ( ) Hayrr
7. Egitimde teknoloji kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?
() Evet ( ) Hayrr
8. Gorev yaptiginiz okul tiiriinii isaretleyiniz.

( ) Anaokulu ( ) Tlkokul ( ) Ortaokul
( ) Genel Liseler (Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi)
( ) Meslek Lisesi (Imam Hatip Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Mesleki ve

Teknik Liseler, Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi

2. Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanim Yeterlilikleri Ogretmen Formu

Asagida egitim siirecine rehberlik ederken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniminiza
yonelik maddeler yer almaktadir. Asagidaki ifadelerle ilgili yeterliliklerinizi 1 ve 5 rakamlari
(1 en diisiik ve 5 en yiiksek) arasinda derecelendirerek, se¢enegin altindaki kutuya “X”

sembolil ile igaretleme yapiniz. Liitfen her maddeyi dikkatli okuyarak biitiin maddeleri

isaretleyiniz.
Ogrenen
1. Derslerimde teknolojiyi etkin kullanabilmek i¢in kendimi
geligtirebilirim.

2. Egitimde teknolojinin etkin kullanim1 konusunda kendim
icin 6grenme hedefleri olusturabilirim.

3. Mesleki gelisimim igin sosyal medya (Facebook,Instagram
vb.) gruplarin1 ve hesaplarini takip edebilirim.

4. QOgrenci bagarisim artirmaya yonelik gergeklestirilen
akademik arastirmalar takip edebilirim

5. Egitimde teknolojinin etkin kullanim1 konusunda ihtiyag
duydugum egitimlere katilirim.

6. Egitimde teknolojinin etkin kullanimi1 konusunda
eksiklerimi tespit edebilirim.

7. Derslerimde giincel teknolojileri kullanabilirim.

8. Mesleki yeterliliklerimi her zaman gelistirmem gerektigini
bilirim.
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Lider

Madde

1. Teknolojinin egitimde etkili kullanim1 konusunda
Ogrencilerime model olabilirim.

2. Teknolojinin egitimde etkili kullanim1 konusunda
meslektaslarima model olabilirim.

3. Ogrencilerimin 6grenmelerini desteklemek amaci ile okulun
teknolojik alt yapisin1 esit kullanmasini tesvik edebilirim.

4. Egitimde teknolojinin etkin kullanimi1 konusunda kurum
politikalarin belirlenmesinde rol alabilirim.

5. Egitimde teknolojinin etkin kullanimi konusunda
meslektaslarima destek olabilirim.

6. Egitimde teknolojiyi etkin kullanmalar1 konusunda
meslektaglarimi tesvik edebilirim.

Vatandas

Madde

1. Dijital diinyada yaptiklar1 olumsuz davranislarin ( siber
zorbalik, hakaret vb.) sonuglar1 konusunda 6grencilerime
uyarilarda bulunabilirim.

2. Ogrencilerimin dijital ortamda olumlu sosyal deneyimler
elde etmeleri amaci ile ¢evrim igi (Whatsapp, Facebook vb.)
O0grenme gruplar1 olusturabilirim.

3. Internet iizerinden ulastiklar1 bilgileri sorgulamalari
konusunda 6grencilerimi tesvik edebilirim.

4. Dijital araglarin giivenli kullanim1 konusunda 6grencilerime
rehberlik edebilirim.

5. Dijital araglarin etik unsurlara dikkat edilerek kullanilmasi
konusunda 6grencilerime rehberlik edebilirim.

6. Dijital araglarin yasal unsurlara dikkat edilerek kullanilmas1
konusunda 6grencilerime rehberlik edebilirim

7. Kisisel bilgilerin korunmasi konusunda 6grencilerime 6rnek
olurum.
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Is Birligi

Madde

1. Teknoloji destekli 6grenme ortamlar1 olugturmak i¢in
meslektaslarimla is birligi yapabilirim.

2. Derslerimle ilgili yeni dijital kaynaklarin kesfedilmesi
konusunda 6grencilerimle ig birligi yapabilirim.

3. Ogrencilerimin 6grenme deneyimlerini artirmak amact ile
ogrencilerim ve uzmanlarin yer aldig1 ¢evrim igi gruplar
olusturabilirim.

4. Dijital araglar1 kullanarak 6grencilerimin ebeveynleri ile
iletisim kurabilirim.

5. Dijital araglar1 kullanarak 6grencilerimin ebeveynleri ile is
birligi yapabilirim.

6. Dijital araclar1 kullanarak meslektaglarimla is birligi
yapabilirim

7. Okul yoneticileri ile is birligi yapmak i¢in dijital araclari
kullanabilirim.

Tasarimci

Madde

1. Ogrencilerimin bireysel farkliliklarini dikkate alarak dgrenen
odakli 6grenme ortamlar tasarlayabilirim.

2. Ogrencilerimin bagimsiz égrenmelerini desteklemek igin
dijital kaynaklar gelistirebilirim.

3. Alanimla ilgili 6grenme etkinliklerini kesfetmek, diizenlemek
ve kullanmak i¢in dijital araglardan yararlanabilirim.

4. Yeni dijital 6grenme ortamlar olusturmak i¢in 6gretim
tasarim ilkelerinden yararlanabilirim.

5. Farkli 6grenme ortamlar1 olusturmak i¢in dijital kaynaklari
kullanabilirim

6. Ogrenme siirecini daha etkili hale getirmek i¢in uygun
teknolojileri belirleyebilirim

7. Yeni teknolojileri stnifimda nasil kullanabilecegimi bilirim.
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Kolaylastirici

1. Ogrencilerimin kendi grenme hedeflerini belirlemesini
tesvik edebilirim.

2. Ogrencilerimin kendi 6grenme hedeflerini gerceklestirmesini
tesvik edebilirim.

3. Problemlerini ¢ozmeleri i¢in bilgi islemsel diisiinme
becerilerini (problem ¢6zme, soyutlama, algoritmik diistinme
vb.) kullanmalar1 konusunda 6grencilerimi tesvik edebilirim.

4. Fikirlerini ve diislincelerini yaratici bir sekilde ifade etmeleri
konusunda 6grencilerime model olabilirim.

5. Ogrencilerimin gelisimini takip etmek icin teknolojiyi
kullanabilirim

Analist

1. Ogrenme hedefleri hakkinda dgrencilerimi bilgilendirirken
teknolojiden yararlanabilirim.

2. Ogrencilerimin smav sonuglarini dijital araclar kullanarak
analiz edebilirim.

3. Ogrencilerimin gelisimini ebeveynleri ile paylasirken
teknolojiyi kullanabilirim.

4. Ogrencilerimin grenme hedeflerini belirlerken 6grencilerim
ile iletisim halinde olabilirim.

5. Ogrencilerimin 6grenme hedeflerini belirlerken ebeveynler ile
iletisim halinde olabilirim.

6. Ogrencilerimin 6grenme hedeflerini belirlerken okul
yoneticileri ile iletisim halinde olabilirim.
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EK 3. Gazi Universitesi Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayies: 02.10.2020-E. 104317

s LI
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Frof. Dr. Ismail EARAKAYA
Eurul Baskam

Aragirma Fod Mo: 2030 - 302

Ek 1 Liste
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Ek 4. Amasya Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Belgesi
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EK 5. Milli Egitim Bakanhig Uygulama izin Belgesi

Evrak Tanh Ve 5::}151 0502 20 F1-E 228 My

TC.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Bagkanhin
Sayr - E-40514508-605.01-20126075 03.02.2021
Koma : Arashrma Uygulama Irin Talehi
DAGITIM YERLERINE

figi: 2) Gazi Universitesi Rektérkizinin 07/00/2021 tarikli ve E-80287700-302.08 01-2093 sayih
yamsL.
b) 03022021 tariblive 20083048 sayik yazmuz.
¢} Milli Egitim Bakanl:f'mm 21.00.2020 tarihli ve 1563890 sayih Arsinea Uvpalama
Izinleri 202002 MNob Genslgesi.

Dzi (a) yan fle Gazi Universitesi EZitim Bilimleri Enstitisi Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim dali dokrora program dgrencilerinden Ui Ferhat ERMIin "0 fretenlerin EZitimds
Bilgi ve letisim Teknolojileri Oz Yeterliliklerinin incelenmesi* konuh tez galismazma veri saglamak
amaciyla anket cabsmas1 vapma iin talebine fiskin yam we ekleri Baskanhimzr tfarafindan
incelenmisti,

Dzi () vazmmuzda sehven hata yapildih tespit edildifinden dolay iptal edilmisdr.

Bununla birlikte; arasormamn virdsin etkilerinden korunmak amacy ile Bakaplfmwra bagh
resmiazel okulve kurumlarda 6Zrenci, Sfretmen ve okul yopeticilerinin kanhma ile yapilmas: planianan
il‘ilge. ulusal ve ulnslararasn dizeydeki sosyal etkinliklenn (toplant, cabstay, sempozyum, kooferans,
forum:, Gdiil threni, spor mizabakas: vansma vh.) tedbiren iptal edilmesi ve yiz viize efitim §gretime ar
verilmesi giz Snine almarak Grgin eEitimin tam olarak baslamasyla birlikee ilzili gensl madirliklerin
izpi ile demetimi ilfilce milli efitim midirlikleri ve okulkurom idaresinds olmak fzers, kurum
faaliveflerini aksatmadan, pomillilik esasma gore; onayh bir dmegi Bakanlhfimizda mabafaza edilen ve
uygulama srasimda da mihird ve imzal dmekten gofaltlan verd toplama araglanmin ugreunenlﬂe
fnnelil-: brips2forms. gl MehmiHAEaMGeD46  adresinden yoneticilene vionelik iz
hitps- i forms. gl neEmQEIUZAbE TIqQWEZAT adresinden online olarak wygulanmasma ilg (¢) Genslze

dogrulusmda izin verlmistr.
Crerefini bilzilerinize rica edarin.
Mehmet Fatih LEBLEBICT

Bakam a.
Baskan

Ek:1- Omnayh Veri Toplama Araglan (7 Sayia)

1- Dzi (b) Yazmur
Dagptm:
(rarezl:

Gazi Universitesi Raktoriigins
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