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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN FEN VE TEKNOLOJi
OGRETMENLERININ IS TATMINI

ADIGUZEL, Zafer
Yiiksek Lisans, Fizik Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustata KARADAG
Mart-2010, 100 sayfa

Bu caligmada ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin is tatmin diizeylerinin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma Kkarsilagtirma tiirii tarama modelinde bir
calismadir.istanbul ilinde calisan 204 Fen ve Teknoloji dgretmeninin kisisel 6zellikleri ve is
tatmin diizeyleri belirlenmistir. Veri toplama arac1 olarak Minnesota Is Tatmin Olgegi (MSQ)
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Cinsiyet, yas, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma durumu,
cocuk sayisi, hizmet siiresi, ¢alistig1 okul sayisi, idari gérev yapma durumu, mezuniyet lisans
alani, 6gretmenlik dis1 gelir getiren bir isle ugrasma durumu, yapilan ek is tiirii, ek gelir
durumu, degiskeni i¢in is tatmini ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Fen ve Teknoloji disinda farkli derslere girme durumu, g¢alistigi okulun
statlisi ve tiirli, otomobil sahibi olma, oturdugu eve kira verme, ailesinde baska 6gretmen
olma, hizmet i¢i egitim alma, lisansiistii egim durumu ve bagkalarina Fen ve Teknoloji
ogretmenligi tavsiye etme degiskeni ile is tatmini genel, i¢ kaynakl tatmin ve dis kaynakli
tatmin puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: {lkdgretim, Fen ve Teknoloji , Is Tatmini, I¢ Kaynakli Tatmin,
Di1s Kaynakli Tatmin



ABSTRACT

JOB SATISFACTION OF SCIENCE AND TECHNOLOGI TEACHERS IN PRIMARY
EDUCATION

In this study, it is aimed to point out the job satisfaction of science teachers in
primary educations. The personel properties and job satisfactions of two hundred and four
science teachers in Istanbul in 2009-2010 academic year, are identified. Form of the
Teacher’s Personal Properties and Minnesota Work Satisfaction Questionnary Scale (MSQ)
are used for collecting data. For the variables gender, age, marital status, having children,
number of children, years in service, number of schools she/he worked in, working as a
manager, university graduation branch, having an extra job which makes income, sort of
extra job, extra income no significant difference is found in job satisfaction scale general and
sub-factor points. There is a significant difference in job satisfaction scale general and sub-
factor points for the variables taking classes except science, existence of another teacher in
the family, status and the kind of school, having a car, paying rent for the house, having in
service training, having a master degree, and advicing to became science teacher to others.

Keywords: Primary Education, Science and Technologi, Job satisfaction, Intrinsic
Satisfaction, Extrinsic Satisfaction
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BOLUM I
1. GIRIS

Kiiresellesmenin etkisinin yogun bir sekilde her alanda hissedildigi gliniimiizde
orgiitlerin yagsamlarini siirdiirebilmelerinin ilk sart1 kaliteli iiretimi arttirmaktir. Kaliteli
iiretimin kaynaginda calisanlarin igini severek yapmalar1 ve verimli ¢alismalar1 vardir.
Bunun farkina varan isletmeler ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerini, tutumlari, duygular ve
gereksinimlerini onemsenmeye baslamistir. Bunun sonucunda calisanlarin kisisel

ozellikleri ile is tatminin iligkisini inceleyen aragtirmalara agirlik verilmistir.

Is tatmini kavrami, calisanlarin kisisel &zelliklerinin (duygu, beceri, vs.) ve
isyerinde olusturduklart gruplarin, emegin iiretim bandinin ritmiyle uyumlu hale
getirilmesi ve ¢alisan ile igveren ihtilafinin ortadan kaldirilmasi, kisaca emegin yeniden
yonetilebilir kilimmasi amaciyla dikkate alinmak zorunda oldugu tarihsel kosullarda,
psikolog, sosyolog ve orgiit bilimciler gibi bir¢cok disiplinden arastirmaci tarafindan

ortaya atilmig ve inceleme konusu yapilmistir (Sun, 2002).

Is tatmini kavrammi arastirmak igin birey odakli ve orgiit odakli olarak
siniflandirilabilecek iki 6nemli neden vardir. Birey odakli diisiinmek, her bireyin adilane
davramglari ve saygiy1 hak ettigine inanmaktir. Is tatmini bir dlgiide, iyi davranilmanin
sonucudur; bdyle olmakla ayni zamanda psikolojik sagligin da bir gostergesidir.
Isyerinde yasanilan gerginligin isten tatmin saglayamamanin hem nedeni hem sonucu
olabilecegi one siiriilmekte ve is tatminsizliginin nedeni de sonucu da olsa gerginligin
bas ve mide agrisi, sindirim sorunlari, kusma gibi psikosomatik rahatsizliklara yol
actig1; islerinden tatmin saglayamayan bireylerde sigara, alkol, uyusturucular gibi
bagimlilik yapan madde kullanimma da rastlandig1 belirtilmektedir. Is tatminsizliginin
yol a¢tig1 gerginlik ve buna bagli psikosomatik rahatsizliklar, alkol ve uyusturucu
kullanim1 gibi tepkiler, isyerinin, bireylerin is disinda kalan yagsamlarini, yani yasam
tatminini etkileyecegini agik¢a gostermektedir. Bunun tersine, genel yasam tatmini de is

tatminini etkileyebilmektedir (Erdogan, 1996)

Bireylerin iglerinden tatmin saglayamamalar1 sadece bireyleri degil, orgiitleri de

etkiler. Isyerlerinde hayal kiriklig1 yasayan bireylerin islerine karsi cesitli olumsuz
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tepkiler gelistirdikleri bilinmektedir. Isten ayrilma ve devamsizlik bu tepkilerin en
bilinenlerindendir. Islerinden hosnut olmayan bireyler, iilkelerindeki issizlik orani, is
piyasasi kosullar1 ile baglantili olarak baska is olanaklarini arastirip, bunlarin mevcut
isleri ile karsilastirmali bir degerlendirmesini yapar veya islerini birakmaya ya da ayni
isyerinde c¢aligmay1 silirdiirmeye karar verirler. Bireylerin islerini birakmaya karar

verememeleri durumunda devamsizlik davranisi ortaya ¢ikar (Hulin vd., 1985).

Islerinden tatmin saglayamayan bireyler, isyerinde gecirdikleri zamam katlanilir
kilmak icin devamsizligin yani sira baska tepkiler de gelistirirler. Bunlar arasinda,
isyerinde gecirilen zamam Ozel isler icin kullanmak, uzun molalar vermek, is
yapmaksizin mesgul goriinmek, is arkadaslar1 ile 6nemsiz konularda sohbet etmek, isi
geciktirmek, kurallar1 kasith olarak gormezden gelerek otoriteye karst ¢ikmak, is
arkadaslarina ve Ustlerine karst saldirgan davranislar sergilemek, 6¢ almak, misilleme
yapmak sayilabilir. Bireylerin bu tepkilerin birini ya da birkacin1 segcmelerinde kisisel
gecmisleri, grup normlari, bireysel 6zellikleri, isyeri politikalar1 ve bu politikalarin

doguracagi olumlu ve olumsuz sonuglar etkilidir.

Bireylerin isleri ile ilgili tutumlar1 olarak nitelenebilecek is tatmini kavrami
topluluk i¢inde olusmasi ve topluluklar1 etkilemesi nedeniyle psikoloji ve sosyal
psikolojinin, birey davranislarinin orgiitleri etkiliyor olmasi nedeniyle orgiit bilimcilerin
konusu olmustur. Bu kavram ilk olarak psikologlarin ilgisini ¢ekmis ve gelistirilen
yaklasimlarda bireyin gereksinimleri ve degerleri, dolayisiyla beklentileri esas
alinmistir. Bu kavramin orgiit bilimcilerin ve psikologlarinin dikkatini ¢ekmesi ve is
tatmininin, gereksinimlerin yani sira bireyin etkin oldugu bilissel bir siire¢ sonucunda
olustuguna dair bulgular gorece daha yakin zamana rastlamaktadir. Bu nedenle, bireyin
gereksinim ve degerlerinin esas alindigr kuramlar klasik, bireyin kisisel ozellikleri ile
orgiitsel degiskenin etkilesimini duyus ve bilis diizeyinde inceleyen kuramlar ise
modern yaklasimlar bashigi altinda smiflanabilir (Sun, 2002). Gerek klasik, gerekse
modern yaklagimlarda is tatminini yaratan faktorler s6z konusu oldugunda birey-ortam
uygunlugu modelleri hakimdir. Modern yaklagimlar, birey-ortam uygunlugunu kisisel
ozellikler ve is ortamina ait kosullarin bilesimi olarak degerlendirirken, klasik
yaklagimlar, ortamin bireye sunabilecekleri ile bireyin gereksinimleri arasindaki

uygunlugun tatmin kaynagi oldugunu gostermektedir.
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Bireyin gereksinimlerinden ¢ok degerlerini vurgulayan yaklasimlar arasinda Rand
(1964) ve Locke’nin (1976) uygunluk modelleri bulunmaktadir. Her iki arastirmaciya
gore degerler, bireyin sahip olmak ve korumak igin ¢alistig1 seylerdir. Rokeach (1968,
1973) degerleri, nihai degerler (ya da elde etmek icin ¢alismaya degecek istenir varolus
durumlar1) ve ara¢ degerler (ya da nihai degerlere ulasmaya araci olacak istendik
davranis bigimleri) olarak iki siif altinda toplamistir. Rahat bir yasam, aile glivenligi,
ozgiirliik, 6zsaygi1 ve esitlik Rokeach’in nihai degerleri; azim, cesaret, diiriistliik, ileri
gorigliiliikk, nezaket ve bagimsizlik arag degerleri arasindadir. Boyle olunca, birey
isinden, hem onun nihai degerleri elde etmesini sagladig: dl¢iide, hem de kendisi i¢in en
¢ok Onem tasiyan ara¢ degerlere uygun davranmasma olana tamidigi ya da
cesaretlendirdigi dl¢iide tatmin saglayabilmektedir. Bu nedenle, is bir nihai durumun
elde edilmesini sagliyor olsa da bireyin 6nemli bir davranig bigimine aykiri ¢alismasina

neden oluyorsa tatmin edici olmayabilir (Akt. Brief, 1998; White, F., 2002 ).

Egitim seviyesi yiiksek olan bir toplum her alanda basar1 gosterip halkini refah
hayat standartlarinda yasatabilir. Bir toplumdaki fertlerin bu degisen ve gelisen bilgi
cagina ayak uydurabilmesi, egitim sisteminin de diger toplumlara paralel degismesi ve

gelismesi, yeni metotlarin uygulamaya konmasiyla miimkiin olacaktir (Cermik, 2001).

Glinlimiizde, toplumlarin gelisimi iizerinde egitimin 6nemi giderek daha 1yi
anlasilmakta, bu baglamda iilkemizde uygulanan egitim modeli tartismaya agilmaktadir.
Egitimin 6neminin anlasilmaya baglandikca egitimi etkileyen degiskenler ve bireylere
yonelik yeni diizenlemeler ve calismalar baslamistir. Bu g¢alismalar bashigi altinda
egitim miifredatlar1, egitim araglar1 ve ortamlari, fiziki sartlarla ilgili diizenlemeler,
ogrencileri ve velileri memnun edecek tedbirler ve uygulamalarin yani sira egitimin bas
aktorii olan 6gretmenlerin isteklerini ve ihtiyaglarini gidermeye yonelik tedbirler ve

diizenlemeler unutulmamalidir.

Teknolojinin bas dondiiriici bir hizla gelismesi, egitim alanina da yansimakta,
egitime yeni imkanlar sunmaktadir. Bu siire¢ igerisinde insan faktoriiniin giderek
azaldig1 sanilmaktadir. Yapilan caligmalar, Ogrencilerin basarili ya da basarisiz
olmalarinda en 6nemli etkenin, 6gretmenler oldugu ortaya ¢cikmistir (Giirdal, Bastas ve

Ertugral, 1990).
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Bu gorevin yerine getirilebilmesi ve egitim hizmetlerinin yeterli nitelikte ve
nicelikte gergeklestirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin mesleki acidan is tatminleri
saglanmalidir. Gelecek nesillerin yetismesinde onemli role sahip olan 6gretmenlerin
mesleki ¢aligmalar1 toplumun daha saglikli ve basarili olmasini saglayacak etkenlerden
biridir. Ulkenin ihtiyaci olan insan giiciinii yetistirme sorumlulugunu iistlenen egitim ve
Ogretimin temel tas1 olan 6gretmenlerin ¢alistiklarr ortamda huzurlu olmalari, islerinden
tatmin olmalari, egitim gorevlerini isteyerek ve severek yerine getirmeleri, onlarin
davrams ve tutumlarinda onemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler islerinden
duyduklar tatmin diizeyi yiikseldik¢e egitim hizmetinin siirmesi ve gelismesi i¢in daha
verimli ¢alisacaklardir. Egitim bir hizmet sektorii oldugundan calisanlarin performansi
hizmetin kalitesini belirler bu baglamda ¢alisanin is tatmini ¢ok Onemli olmaktadir

(Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Yarmin nitelikli insan giiclinii yetistiren 6gretim kurumlarinda istenilen nitelikte
cikt1 saglayabilmenin 6n kosulu bu insan giiciinii yetistiren personelin i§ tatminin
saglanmasindan gecmektedir. Yapilan calismalarda hizmet kalitesinin yiikseltilmesi,
daha etkili ve verimli ¢aligma ortaminin olusturulmasi ancak karmagik orgiit yapilarinda
is tatminsizliginin bireysel ve orgiitsel nedenlerinin daha iyi anlasilmasi ve gerekli

onlemlerin alinmasina baghdir (Isikhan, 1996).

Gelismekte olan Tirkiye Cumhuriyeti’nde de, Kurtulus Savasi’ndan sonra fen
egitiminin O6nemi ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan su sozlerle
vurgulanmistir: ”Diinyada her sey i¢in; uygarlik i¢in, yasam i¢in, basar1 i¢in, en gercek
yol gosterici ilimdir, fendir”. Yine Atatiirk 6gretmenlere yiikledigi biiylik gorevi su soz

ile ifade etmistir: “Ogretmenler yeni nesil sizlerin eseri olacaktir”.

Teknolojideki hizli gelismeler, Fen ve Teknoloji egitiminin cagdas iilkeler
seviyesine c¢ikmada ne kadar onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Fen ve
Teknoloji egitiminin kalitesini etkileyen birgok faktér vardir. Bu faktorlerden en
onemlisi Fen ve Teknoloji 6gretmeninin kalitesidir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin

kalitesini etkileyen unsurlarin en basinda, onlarin yaptiklari isten tatminleri gelmektedir.

Bu arastirmada ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin is tatmin diizeyleri
dlciilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin is tatminine yonelik gesitli calismalar 15131nda

baglanan bu arastirmada ilkogretim Fen ve Teknoloji &gretmenlerininin is tatmini
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tizerine yogunlagsmadaki sebep yapilan katalog taramasinda ilkogretim Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerininin is tatminini temel alan higbir ¢alismaya rastlanilmamasi etkili
olmustur. Cesitli branslarda (Fizik, Biyoloji, Cografya, Ingilizce, Beden Egitimi)
Ogretmenlerin is tatminleri ve genel 6gretmen (6zel ve devlet okullarinda calisanlar,
ilkdgretim 0gretmenlerinin, meslek lisesi 6gretmenler gibi) tatmini {izerine arastirmalar

yapilmistir. Bu yoniiyle arastirmamiz ilk olma 6zelligine sahiptir.

Ayrica bu tiir bir ¢calisma, Fen ve Teknoloji 6gretmeni olmak isteyen gencler
icin; bu meslegi secip segmemeleri ile ilgili kilavuzlar hazirlanmasinda, bu meslegi icra
etmekte olanlar i¢in de motivasyon ve i tatminlerini yiikseltici egitim programlarinin

olusturulmasinda kaynak teskil edecektir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, {iriinii insan olan bir hizmet sektoriidiir. Bu sektoriin en 6nemli 6gesi
ogretmenlerdir. Bu kutsal meslegin icracist fedakar 6gretmenlerin sorunlari yillarca
mevcut sistem igerisinde gormezden gelinmistir. Buna karsin egitim sistemindeki
aksakliklarin faturast zaman zaman Ogretmene cikarilmigtir. Sektdriin i¢ miisterisi
olarak tanimlanan 6gretmenlerinde gereksinimlerinin karsilanmasi ve ¢alisma sartlarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Ilkdgretimde son yillarda yasanan ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel olumsuzluklarla birlikte gorev yiikii artan 6gretmenler birakin kaliteli egitim
vermeyi adeta islerini yapmaya engel olan egitim ortamlarina mahkim edilmistir. Bu
olumsuzluklarin artik goz ardi edilemeyecegini goren egitim yoneticileri sartlart
diizeltme yoluna gitmistir. Burada 6nemli olan sistemin i¢inde ve sorunlarla devamli
yliz yiize olan oOgretmenlerin islerine bakislar1 ve yaptiklart ise karsi tasidiklari
duygulardir. Bu ¢alisma ile ilkdgretim Fen ve Teknoloji 6gretmelerinin islerinden ne
derece tatmin olduklar1 veya hangi yonleri ile tatminsizlik yasadiklarini ¢esitli bilimsel
yontemler 1s1ginda analiz etmek hedeflenmistir. Gelecek nesillere yon veren
ogretmenlerin is tatminlerinin verdikleri egitimin kalitesini ve niteligini dogrudan

etkileyen bir faktor oldugu unutulmamalidir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenligini tercih edilen bir konuma getirebilmek, karar
verici makamlara saglikli Oneriler sunabilmek i¢in; mevcut Fen ve Teknoloji
ogretmenlerininin  kigisel 0Ozellikleri belirlenip, is tatmin diizeylerinin bilinmesi

gereklidir.



1.2. Amag

Bu arastirmada “ilkdgretim Fen ve Teknoloji ogretmenlerininin Is Tatmini”
incelenmektedir. Arastirmanin genel amact; farkli ilkogretim kurumlarinda ¢aligan ve
demografik ozellikleri farkli Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin is tatmin diizeylerini

saptamaktir.
Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde, su sorulara yanit aranmaya calisilacaktir.

1- ilkdgretim okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin Kkisisel

ozellikleri asagidaki degiskenlere gore nasildir?

a) Cinsiyet degiskenine gore dagilim nedir?

b) Yas degiskenine gore dagilim nedir?

) Medeni durum degiskenine gore dagilim nedir?

¢) Cocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisi degiskenine gore dagilim nedir?

d) Hizmet siiresine degiskenine gore dagilim nedir?

e) Calistig1 okul sayis1 degiskenine gore dagilim nedir?

f) Idari gorev yapma degiskenine gore dagilim nedir?

g) Mezuniyet alan1 degiskenine gore dagilim nedir?

h) Fen ve Teknoloji dersi diginda farkli derslere girme degiskenine gore dagilim
nedir?

1) Calistig1 okulun statiisii degiskenine gore dagilim nedir?

1) Calistig1 okul tiirti degiskenine gére dagilim nedir?

j) Ogretmenlik diginda gelir getiren bir isle ugrasma durumuna gére dagilim
nedir?

k)Ogretmenlik dist is tiirii degiskenine gore dagilim nedir?

DEk gelir degiskenine gore dagilim nedir?

m)Oturdugu eve kira verme degiskenine gore dagilim nedir?

n)Otomobil sahibi olma degiskenine gore dagilim nedir?

0)Lisansiistii egitim durumuna gore dagilim nedir?

0)Hizmet ici egitime katilma durumuna gore dagilim nedir?

p)Ailesinde baska 6gretmen olup olmamasina gore dagilim nedir?

rBaska birine Fen ve Teknoloji 6gretmenligi tavsiye edip etmeme durumuna

gore dagilim nedir?



2- Ilkogretim okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin genel is tatmin

ve alt boyut tatmin diizeyleri (i¢ ve dis kaynakli tatmin) nasildir?

3- Ilk&gretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji égretmenlerinin is tatminleri ic
kaynakli faktorlere (Mesguliyet, serbestlik, degisiklik, sosyal statii, ahlaki deger,
taninma, kendi kendine bir seyler yapabilme, otorite, yeteneklerini kullanma,
sorumluluk, yaraticilik, basar1) ve dis kaynakli faktorlere (Terfi, calisma arkadaslari,
caligma sartlari, giivence, iicret, yonetici-insani iliskileri ve takdir edilme) bagli olarak

degismekte midir?

4- Tlkdgretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji dgretmenlerininin genel is

tatmini ve alt boyut tatmin (i¢ ve dis kaynakli tatmin) diizeyleri arasinda,

a) Cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?

b) Yasa gore anlamli bir farklilik var midir?

¢) Medeni duruma gore anlamli bir farklilik var midir?

¢) Cocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlaml bir farklilik var
midir?

d) Hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik var midir?

e) Calistig1 okul sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

f) Idari gérev yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

g) Mezuniyet bransina gore anlamli bir farklilik var midir?

h) Fen ve Teknoloji dersi disinda farkli derslere girme degiskenine gore anlamli
bir farklilik var midir?

1) Calistig1 okulun statiisii degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

1) Okul tiiriine gore anlamli bir farklilik var midir?

j) Ogretmenlik disinda gelir getiren bir isle ugrasma durumuna gore anlamli bir
farklilik var midir?

k) Ogretmenlik dis1 is tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

I) Ek gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

m) Oturdugu eve kira verme degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

n) Otomobil sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

0) Lisansiistli egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?



0) Hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

p) Ailesinde baska 6gretmen olup olmamasina gére anlamli bir farklilik var
midir?

r) Bagka birine Fen ve Teknoloji 6gretmenligi tavsiye edip etmeme durumuna

gore anlamli bir farklilik var midir?
1.3.0nem

Egitim bir toplumun gelismesi ve kalkinmasi i¢in en 6nemli faktordiir. Egitimin
verimli olmasi, toplumun kiiltliir diizeyinin yiikseltilmesi bu gorevi yiliklenmis olan
Ogretmenlerin, gorevlerini severek ve isteyerek yapmalari ile miimkiin olur. Egitim
sistemi siirekli tartigilmakta, 6gretmenlerin sorunlarina gegici ¢ozlimler iiretilmektedir.
Ancak bu sorunlar tartisilirken akademik arastirmalardan faydalanmak ve bilimsel
veriler kullanmak sorunlara daha gergekei ve kalici ¢oziimler bulunmasini saglayacaktir.
Ogretmenlerin islerinden duyduklar1 tatmin diizeyi yiikseldikge, motivasyon ve
performanslar1 yiikselecek, egitim hizmetlerinde verim ve kalite artacaktir. Bu ¢alisma
Fen ve Teknoloji ogretmenlerininin is tatmin diizeylerini ortaya koyarken, ayni

zamanda onlarin dilek ve temennilerini de yansitmis olacaktir.

Bu arastirmanin;

1) Ulke diizeyinde ve Istanbul ilinde ilkdgretim Fen ve Teknoloji dgretmenlerinine
yonelik bodyle bir c¢alismanin ilk defa yapiliyor olmasit nedeniyle yapilacak

caligmalara yol gostermesi konusunda,

2) Devletin egitim politikasinin ¢alisanlarin 6zellikle Ogretmenlerin ig tatminini
arttiracak tedbirlerin alinmas1 ve gerekli hizmet i¢i egitimlerin hazirlanmasina

kaynak tegkil etmesine,

3) Arastirmacilara is tatmini ile ilgili yeni bilgiler saglayarak konu ile ilgili farkli

aragtirmalara ilgi ¢gekmesi noktasinda katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4.Sayiltilar
Aragtirmanin varsayimlart sunlardir:

1) Bilgi Toplama Formlarimin goniillii 6gretmenlerce samimi cevaplar verilerek

doldurulmast i¢in gerekli kosullar saglanmistir.



2) Anket 6grenmek istedigimiz kisisel 6zellikleri dogru olarak yansitmaktadir.

3) Is tatmin olcegi Ofretmenlerin is tatmin ve alt boyut puanlarini dogru olarak

Ol¢mektedir.

4) Anket ve oOlgeklere deneklerin verdikleri cevaplar onlarin ger¢ek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.
5) Kullanilan istatistiksel teknikler amacimiza uygundur.

1.5. Siirhiliklar

Bu arastirma;
1) 2009 -2010 Egitim Ogretim yili ile,

2) Istanbul ili Kadikdy, Umraniye, Sultanbeyli, Kartal, Uskiidar, Maltepe, Beykoz,
Adalar, Eminonli Bayrampasa, Besiktas il¢elerinde bulunan devlet ve 6zel
ilk6gretim okullarinda ¢alisan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin kisisel 6zellikleri

ve 1s tatmin diizeylerinin belirlenmesi ile,

3) Minnesota Is Tatmini Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanan veriler ile,

4) Ogretmenlerin is tatmini seviyelerinin élgiilmesi, Minnesota Is Tatmin 6lcegi ile ve

ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dogrulugu ile,

5) Elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirhdir.
1.6.Tanimlar

Dis faktorler: Minnesota is tatmin(MSQ) 6lgeginde 5., 6., 12, 13., 14, 16., 17., 18.

sorulartyla 6l¢iilmek istenen caligsma sartlari ile ilgili faktorleri ifade eder.

ig: faktorler: Minnesota is tatmin(MSQ) dlgeginde 1., 2., 3., 4., 7., 8., 9., 10., 11,, 15,

19., 20. sorulariyla dlciilmek istenen isin kendisi ile ilgili faktorleri ifade eder.

Is Tatmini: Kisinin is deneyimlerinin sonucunda ortaya cikan olumlu ruh halidir
(Erdogan, 1996). Is tatmini ¢alisanin isini ya da is yasamini1 degerlendirmesi sonucunda

duydugu haz ya da ulagtigi olumlu duygusal durumudur. Bagka bir deyisle, is tatmini,
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kisilerin iglerine kars1 duyduklar1 kapsamli, olumlu duygular ve bu duygularin insanlar

iizerinde yarattig1 sonuglardir.

Is Tatminsizligi: Bireyin isinden duydugu hosnutsuzluk ve bunun bireyde meydana
getirdigi rahatsizlik (Erdogan, 1996).

Is Tutumu: Is tutumlari, bireylerin ¢alistiklar is hakkinda sahip olduklari diisiinceler,

inanglar ve duygularin tiimiidiir (Eren, 1998).

Kisilige Iliskin Faktorler: Insanlarla ugrasma, kendini kanitlama, yeni bilgi edinme
hazzi, siirekli zinde, aktif, yenilik¢i olma zorunda kalma, bilgi aktarma mutlulugu,
inisiyatif kullanma, serbest ve elestiriye agik calisma, genglerle olmayr sevme,
toplumsal degisimi aninda izleme, kisilige uygunluk inanci, ¢ocuklara sevgi, meslegi

sevme, sayma, 6grenci ve okulu sevme gibidir (Koktiirk, 1997).

Motivasyon: Giidi, giidiileme veya isteklendirme olarak Tiirkge ye giren kelime saik
veya harekete gecirici anlamindadir. Bir amaca dogru c¢aba harcamayi ve siirdiirmeyi
saglayan giicli anlatir (Eren, 1998). TDK Sozliigiinde ise “’bir isi yapmaya yonelten
giic’’ seklinde tanimlanir. Calisma icerisinde motivasyon terimi ile birlikte giidii ve

giidiileme kavramlari da kullanilabilir.

Orgiit: Amaglara ulasmak icin beseri ve maddi kaynaklarin belirli 6lgiiler dahilinde bir
araya getirilmesi, ya da bir insan grubunun faaliyetlerini birtakim amagclarin

gergeklesmesi yonilinde diizenleyen yapi, kaide ve prosediirlerin biitliniidiir (Eren,
1998).

Orgiitsel davrams: Orgiit icindeki kisilerin 6rgiitiin ve kendi amaglarma ulasmak igin

orgiit kiiltiirii dahilinde sergiledikleri davraniglarin tiimiidiir (Eren, 1998).

Tatmin (Doyum): Tatmin, sozliik anlamiyla “istenen bir seyin ger¢eklesmesini

sagladig1 doyum, goniil doygunluguna erme” dir (TDK So6zIigii).

Tutum: Kisinin davranislarini  sekillendiren diistinceler, inanglar ve duygularin
timiidiir. Tutum, bireyin kendi diinyas: ile ilgili olarak belirli deger yargilarina ve

inanglarina baglh olarak ortaya ¢ikan tanima siirecleridir. Tutumlar dayandiklar1 inang
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ve deger yargilar1 devam ettikce devamliliklarini siirdiiriirler (Ozden, 1999). Tutulan

yol, davranis. Davranisi etkileyen psikolojik durum (TDK So6zIigi).

Yonetim: Bir grup insanin Orgiitlerin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda yonlendirmeyi

veya onlara rehberlik etmeyi kapsayan bilimsel bir siirectir ve sanattir (Erdogan, 2000).

Yonetici: Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci. Okullar

yoneten kisiler (TDK Sozliigii).
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BOLUM 11
2. FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ iS TATMINi

Bu boliimde is tatmini kavrami, 6nemi, 6gretmenlerin i tatmini, is tatmini ile ilgili
kuramlar, is tatmininin 6l¢iilmesi, is tatmini ile ilgili kavramlar, is tatminini etkileyen
faktorler, is tatmini ve tatminsizliginin sonuclar1 ve konu ile ilgili yapilan onceki

arastirmalar sunulacaktir.
2.1. Is Tatmini

Is tatmini, ¢alisanlarm isini ve is ortamim degerlendirmesi yoluyla gelistirdigi
duygusal bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Bireysel oOzellikler, gereksinimler ve
deneyimler is cevresi ile etkilesime girerek is tatmini ya da tatminsizligi duygusunu
olusturur. Is tatmini kisilerin basarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin en 6nemli
gereklerinden biridir. Ozellikle meslek dis1 yasamlar1 dogrudan etkilenen ve siirekli
ozveri gerektiren ogretmenlik mesleginde is tatmini biiyilk 6nem tasimaktadir. Is
tatmini, ise yonelmeyi saglayan olumlu bir etkendir. Is tatmini yiiksek olan kisiler ile is
tatmini diisiik olan kisiler arasinda davranis farkliliklar1 oldugu saptanmustir Is tatmini

yiiksek olan kisilerin ise giidiilenmesi ve verdikleri hizmetin kalitesi yiikselmektedir.

En genel anlamu ile bireyin isine kars1 genel tutumunu ifade eden is tatmini kavrami

icin yapilan tanimlar sunlardir;

e (alisanin kendi isine karsi olan is degerleri ve isten kazandiklarinin etkilesimi
sonucu olusan duygusal bir cevap (Oshagbemi, 2000).

e Locke’e (1969) gore is tatmini bireyin bir isten bekledigi ile is
sonuglandirildiginda elde ettiklerinin fonksiyonudur (Akt. Geiger, Cooper,
Hussain, vd., 1998).

e Calisanlarin yaptiklari isler hakkindaki duygulari, isleri hakkindaki olumlu ya da
olumsuz hislerinin derecesi (Schermerhorn vd., 1994).

e I tatmini, bireyin is yasamim degerlendirmesi sonucu elde ettigi haz duygusu
olarak ta tanimlanabilmektedir (Karadag vd., 2002).

e lsgorenin is ile beklentilerinin karsilanma diizeyi olarak tamimlanabilir (Ozer,

2002).



13

e s tatmini, kisinin is deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir
(Cermik, 2001).

e Bullock’e gore is tatmini, isle baglantili ¢ok sayida arzu edilen ve edilmeyen
deneyimlerin biitiinii ve dengelenmesinden sonuglanan bir tutum olarak goz
oniine alinir (Akt. Cook, v.d., 1997).

o Locke (1964)’e gore ise is tatmini, kisinin isini ve i3 deneyimini
degerlendirmesinden kaynaklanan hosa giden veya olumlu duygusal durumdur
(Akt. Oshagbemi, 1999; White, F., 2002).

e McCormic ve Tiffin (1974)’e gore is tatmini, is ile ilgili kanaatlerin toplamidir.
Eger calisan is i¢inde kendi degerlerinin gerceklestigini idrak ederse igine karst
olumlu tutum gelistirir ve is tatminine ulagir.

e Hackman ve Oldham (1975), is tatminini ¢alisanlarin islerinden duyduklar
mutluluk olarak tanimlamislardir (Akt. Cook vd., 1997).

e Davis’e (1982) gore is tatmini, is gorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk
veya hosnutsuzluktur, isin Ozellikleri ile c¢alisanlarin isteklerinin birbirine
uydugu zaman gergeklesir (Akt. Budak, 1999).

e Cribbin (1972) gore, 15 tatmini kisinin, toplam is c¢evresinden, Ornegin isin
kendisinden, yoneticilerden, ¢alisma grubundan ve is organizasyonundan elde
etmeye ¢aba gosterdigi rahatlatici ve i¢ yatistirict bir duygudur (Akt. Ozdayi,
1990).

e B. Von Haller Gilmer (1971)’de is tatminini; kisinin isine kars1 tutumu olarak
belirlemektedir. Kisinin isine karsi tim duygu, mantik ve davranis egilimleri
onun ise karsi olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olmaktadir.

e s tatmini, ise kars: kisisel bir tutum olup, calisanlarin is ve is yasamindaki
beklentilerine ulastiklar1 zaman duyduklart olumlu duygusal bir durumdur
(Ersan, 1996).

e Izgar (2000), tatminin her ¢esidi gibi is tatmini de duygusal etkili bir beceridir.
Etki, hoslanma veya hoslanmama ile ilgili duygularin tamamini ifade eder.
Halbuki is tatmini, bir bireyin isinden mutlu olmasini ve haz almasini saglayan

boyuttur (Akt. Agan, 2002).

Her diizeydeki is gorenin c¢alisma hayatinin sonunda isine, isletmesine ve is

cevresine iligkin bir dizi deneyimi olusur. Calisma hayati boyunca gordiikleri,
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yasadiklari, elde ettikleri, seving ve iiziintiileri olacaktir. Iste tiim bu tiir bilgi ve duygu
birikimlerinin sonucu islerine veya isletmelerine kars1 tutumlar1 olusacaktir. Is tatmini
bu tutumun genel yapisidir. En basit sekliyle is tatminini “is gOrenin isine karsi
gosterdigi genel tutumudur” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kiginin isine karsi
tutumu olumlu veya olumsuz olacagina gore, is tatminini “kisinin ig deneyimlerinin
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir” seklinde tanimlamak, is gorenin isine karsi
olumsuz tutumuna ise is tatminsizligi demek dogru olacaktir (Erdogan, 1996).1s tatmini
tek boyutlu bir kavram degildir. Isin pek ¢ok yonii, olumlu ya da olumsuz olarak is
tatminini etkiler. Is idaresi, iicret, calisma kosullar1 gibi objektif 6zelliklerin yan1 sira
bireyin gereksinmeleri, istekleri ve beklentilerinin de etkisi goz ardi edilemez. Bir birey
ayn1 sartlarda tatmin duyarken, bir digeri tatminsizlik duyabilir (Minibas, 1990).
Giliniimiiz yonetim anlayis1; calisanlarin tedarikini, yeteneklerine uygun islere
yerlestirilmelerini, egitilmelerini ve gelistirilmelerini saglayacak bir icerigin ve
politikanin saptanmasini  dngérmektedir. Cagdas yoOnetim anlayisi, calisanin tim
cabasini ortaya koyacak bicimde isteklendirilmesini, is ile ¢alisanin yaptigi isten en
yiikksek maddi ve psikolojik tatmini ve ¢ikar saglayabilmesini, onun basarisinin ve
orglite olan katkisinin degerlenmesini yansitmaktadir. Bu yiizden calisanlarin islerinden
aldiklar1 tatmin, genis Olclide isin, ihtiyaglarin1 ve isteklerini karsilama derecesine
baglidir (Aksu, 1998). Kornhauser ve arkadaslar1 ig tatminini ya da tatminsizligini, ise
ait bireysel degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan duygusal durum olarak tanimlamistir. Bu
duygusal durum, ancak kendi hislerini dile getirmesi ile anlasilabilir (Akt. Ozdayi,
1990). Galbarait (1977)’e gore is tatmini; calisanlarin is davraniglari ve Orgiitsel
ortamda yasadig1 olumlu ya da olumsuz duygulardan kaynaklanmaktadir. Bu his ya da
duygular i¢ ve dis kaynaklardan dogmaktadir. Tatminin i¢sel kaynagi, igsel ddiillerdir.
Diledigi bir iste g¢alisma kiside tatmin yaratacaktir. Dis kaynaklar ise Orgiitsel
ozendiricilerdir (Akt. Ozdayi, 1990). Kisilerin basari, mutluluk ve iiretken
olabilmelerinin en Onemli gereksinimlerinden biri olan is tatmini, isin bireye
sagladiklarinin algilanmasiyla olusan hosnutluk duygusudur. Tiim calisanlar, ¢calisma
kosullarinin 1iyilestirilmesini, c¢alisma yasamina iliskin ekonomik, psikolojik ve
toplumsal gereksinimlerinin, 6zlem ve isteklerinin karsilanmasini istemektedirler.
Calisanlar, calistiklar1  kurumlarda gereksinimleri karsilandigi siirece tatmin
olmaktadirlar (Cam, vd., 2005). Blum ve Naylor (1986), is tatminini ¢alisanlarin ticrete,

caligma sartlarina, yonetime ve denetime, is ile ilgili ddillere, isteki sosyal iliskilere,
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yeteneklerinin taninmasina, kisisel Ozelliklerine ve is hayatindan bagimsiz grup
iliskilerine yonelik yaklasimlarinin olusturdugu genel bir tutumdur diye tanimlamastir.
Blum ve Naylor’un is tatmini ile ilgili tatmin belirleyicileri Herzberg’in hijyenik

faktorleri ile esdegerdir.

Is tatminini isten elde edilen maddi c¢ikar, calisanin birlikte calismaktan
hosnut oldugu is arkadaslar1 ile bir eser, iirlin ve hizmet meydana getirmenin
sagladig1r mutluluktur. Kisinin gereksinimleri ve sahip oldugu deger yargilar yaptigi
is ile uyumlu ise is tatmini s6z konusudur. Is tatmini, isin cesitli yonlerine karsi
beslenen tutumlarin toplami ve elde edilen sonuglarin beklentileri ne kadar

karsiladig ile ilgilidir (Eren, 1998).

Is ortamindaki tatmin, ¢alisanlarin sadece fiziksel ve zihinsel durumunu degil ayni
zamanda bireysel, fizyolojik ve ruhsal durumunu da olumlu yonde etkiler. Is tatmini;
iicret, terfi olanaklarinin olmasi, caligma kosullarimin uygunlugu, isin kendisi, is
arkadaslar1 ve yonetici ile iligski ve bireyin isindeki beklentilerinden etkilenir (Serinkan,
2005)

Cetinkanat (2000)’e gore is tatmini, ‘’¢alisanin i durumuna gosterdigi duygusal bir
tepkidir. Bu nedenle gorillemez ancak anlasilir. Is tatmini genellikle c¢iktilarin

beklentileri ne kadar karsiladig1 veya astigina gore belirlenir.”” seklinde tanimlanir.

Is tatmini genellikle calisanlarin islerine iliskin duygulari, isiyle ilgili tutumlar:
olarak tanimlanmaktadirlar. Bu duygular, bireyin dnceki is yasantilarina, beklentilerine

ve sahip olduklar1 seceneklere baglidir (Canbaz, vd., 2001).

Aldemir (1983), aktariminda “’Price’a gore de is tatmini; bir toplumsal sistem
iiyelerinin, o sistemde iiye olmaya karsi, goOsterdikleri olumlu duygusal egilimdir.
Ornegin; tatmin, is gdzetimi, iicret, ilerleme, ¢alisma kosullar1 gibi bircok konuda

olabilecegi gibi genel anlamda da olabilir.”” ifadesini kullanmustir.

Katz ve Kahn (1977) is tatminini, “’is siirecinin igeriginden dogan isin kendisinden
duyulan tatmin oldugu kadar, iy durumundan toplam memnuniyeti de kapsar.’’seklinde

ifade etmistir.
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Giiney (1997)de belirtildigi lizere “’Locke'e (1983) ve Cormic, Tiffin’e (1974) gore
is tatmini bir kimsenin igini veya is tecriibesini degerlendirmesi sonucunda olusan

zevkli veya olumlu hislerdir.”” seklinde tanimlanabilir.

Is tatmini, insanlari fiziksel ve zihinsel sagliklarinin yami sira, verimlilik, ve
iiretkenlik gibi, is ile ilgili davranislar iizerindeki etkisi nedeniyle, sosyal bilimcilerin en
cok ilgisini ¢geken konulardan birisi olmustur (Van ve Katz, 1976; Smith vd., 1981; King
vd., 1982). Is tatmini bireyin belirli bir ise kars1 olan olumlu duygusal reaksiyonlari
seklinde kuramsallastirilabilir. Ornegin Vroom (1964), Porter ve dig. (1975), Locke
(1976) , Gruneberg(1979), Fincham ve Rhodes (1988) tarafindan yapilan tanimlar bu

kavramla uyumludur.

Bu tanimlar 1s18inda is tatminini bireysel {icrete, ¢alisanin fiziksel ve duygusal
calisma kosullarina, kendisini denetleyen otoriteye, basar1 seviyesine, bu basari
karsisinda elde ettigi Odiile, isi sonunda elde ettigi sosyal statiiye, arkadaslar1 ve
yoneticileriyle olan iligkilerine yonelik olumlu ve olumsuz goriislerin toplami olarak
tanmimlayabiliriz. Bu faktdrlerden hig biri tek basina tatmini olusturamaz. Is tatmini bu

faktorlerin hepsinin bir diizen ve uyum ig¢inde mevcut oldugu isletmelerde gozlenebilir.

Is tatmini birgok arastirmaci ve yazar tarafindan farkli sekillerde tanimlansa da
genel olarak isten duyulan memnuniyetin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Tiim bu

tanimlar 15181nda, is tatmininin ti¢ Snemli boyutu oldugu sdylenebilir.

1. Is tatmini bir is durumu ve isten beklenen gereksinimlerin gerceklesme diizeyine

iliskin duygusal yanittir. Boyle olunca gozlenemez sadece ifade edilebilir.

2. Is tatmini genellikle kazanglarm veya beklentilerin ne &lciide karsilandigiyla
belirlenir. Ornegin; bir boliimiin ¢alisanlar1 digerlerinden daha fazla calismalarmna
karsin daha diistik odiiller aliyorlarsa yonetici ve ¢alisma arkadaslarina karsi olumsuz
tutumlara sahip olabilecekler ve bodylece tatmin olamayabileceklerdir. Diger yandan
kendilerine c¢ok i1yi davranildigini ve esit sekilde 6deme yapildigimi hissediyorlarsa

islerine kars1 pozitif bir tutum igerinde olacaklardir.

3. Is tatmini birbiriyle iliskili cesitli tutumlar1 temsil eder. Insanlarin ise iligkin

tutumlarin1 belirleyen, isin karakterini olusturan alti 6nemli boyut vardir. Bunlar isin
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kendisi, ticret, terfi olanaklari, glivenlik, yonetim ve calisma arkadaslaridir (Luthans,

1992).

Is tatmini; ¢alisanin fiziksel ve diisiinsel sagliklar1 yaninda bireysel, fizyolojik ve
ruhsal duygularinin da bir belirtisidir. Genel anlamda is tatmini, ¢alisanlarin islerinden
duyduklar1 hosnutluktur. Is tatmini, isin 6zellikleriyle ¢alisanlarin istekleri birbirine
uydugu zaman gerceklesen ve c¢alisanin isinden hosnutluk duymasini belirleyen bir
olgudur. Kisinin gereksinimleri ve sahip oldugu deger yargilari yaptigi is ile uyumlu ise

is tatmini s6z konusudur.
2.2. Is Tatmininin Onemi

Belirli bir yastan itibaren insanlar yasamlarinin biiylik bir bolimiini iste
gecirmektedirler. Isinden beklentilerini elde eden insan daha mutlu olacaktir. Bu
beklentiler ekonomik beklentiler yaninda psikolojik beklentileri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla is tatmini insan yasaminda hem ekonomik hem de psikolojik agidan 6nemli

bir role sahiptir.

Is tatmini kavrami ilk kez 1920’lerde ortaya atilmis asil dnemi 1930 ve 1940’1
yillarda anlagilmistir. O yillardan beri endiistri ve orgiit psikolojisinin en fazla calisilan
konular1 arasinda “is tatmini” de yer almaktadir. Konunun bu denli 6nemli olmasinin
pek cok nedeni vardir. Birincisi, insani nedenlerdir; is tatmini, yasam tatmini ile
iliskilidir ve bunlar bireylerin fizik ve ruh sagliklarini1 dogrudan etkilemektedir. Ikincisi,
konuya isyeri agisindan bakildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Is tatmini ve iiretkenlik
arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte, is tatminsizliginin yarattig1 gerilim ve
grup uyumu sorunlar1 gibi dolayli etkiler konunun 6nemini gdstermektedir (Ergin,
1997).

Calisanlarin  (i¢ miisteri) ve dis miisterilerin tatmini iizerine kurulmus
misyonlarin ve buna bagli gelistirilmis stratejilerin hizmet isletmelerinin yagamin
siirdiirmesinde elzem oldugu artik anlasilmakta ve bu nedenle tiim c¢alisanlarin is
tatminleri diisiiniilerek yonetim siireglerine katilmalar1 tesvik edilmektedir (Akinci,

2002).
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Is tatmini hem birey, hem de isletme acisindan énemli bir faktdrdiir. insanlarin
cogunun calismak zorunda oldugu ve ¢alisanlarin hayatlarinin 6nemli bir kismini is
ortaminda gecirdikleri goz Oniine alindiginda birey acisindan is tatmininin Onemi
anlasilabilir. Calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklar is tatminiyle iliskilidir. Is tatmini
olan calisanlarin daha saglikli olduklar1 bilinmektedir. Isletme icinse g¢alisanlarin
islerinden tatmin olmalar1 verimlilik ve performans bakimmdan énemlidir. Is tatmini
arastirmalarma Onem veren, c¢alisanlarinin is tatminlerini arastiran kuruluslar
isletmedeki potansiyel problemleri teshis eder, calisanlariyla yonetim arasinda saglikli
bir iletisim saglar, is tatminsizliginin sonuglarindan olan ve isletmelere yiiksek
maliyetler yilikleyen isgiicii devri, devamsizlik ve olumsuz sendikal hareketlerin 6niine

gecerler (Arnold ve Feldman, 1986; Vecchio, 1991).

Orgiit icinde c¢alisanlarin tatminlerinin saglanmasi, yonetimin en Onemli
gorevlerinden biridir. Tatmin, giiveni, baglilig1 ve eninde sonunda elde edilen ¢iktida
tyilestirilmis kaliteyi yaratir. Fakat tatmin yogun bir programin basit bir sonucu degildir.
Bunun i¢in yoneticiler is tatmini yaratacak stratejilere odaklanmalidirlar (Tietjen ve

Myres, 1998).

Is tatmini hakkinda kesin olan bir nokta, dinamik oldugudur. Yoneticiler bir kez is
tatmini saglayip sonra bu konuyu birkag yil gézden uzak tutamazlar. Is tatmini hizli elde
edilebildigi gibi, hizli hatta daha hizli is tatminsizligine doniisebilir. Bir orgiitte
kosullarm bozuldugunu gdsteren en &nemli kanit ig tatmininin diisiik olmasidir. Is
tatminsizligi, daha gizli bi¢gimlerde is yavaslatma, diisiik verimlilik, disiplin sorunlar1 ve

diger orgiitsel sorunlarin ardinda yer alir (Cetinkanat, 2000).

Is tatminsizligi, orgiitiin bagisiklik sistemini zayiflatir, i¢ ve dis tehditlere kars
orgiitliin gostermesi gereken tepkiyi zayiflatir ve hatta yok eder. Calisan, isinden ve is
ortamindan beklentilerinin yeterince karsilanmadigi algisina sahip oldugu takdirde, is
tatminsizligi ortaya cikmaktadir. Is tatminsizligi, calisanmn isgiicii verimliliginin
olumsuz etkilenmesine, ise bagliliginin azalmasina ve istege bagl isgiicli devir hizinin
artmasina neden olmaktadir. Aym1 zamanda calisganin saglik durumu da olumsuz
etkilenmektedir. Is tatmini diisiik ¢alisanlarda sinirsel (uykusuzluk, bas agris1 vb.) ve
duygusal cokiintiilerin (stres, hayal kirikligi vb.) olustugu ve is tatminsizligi ile

aralarinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (Miner, 1992).
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Is tatmininin bireysel ve drgiitsel sonuglar agisindan énemi goz ardi edilemeyecek
kadar biiyiiktiir. Ozellikle isletmelerin 6ngoriilen uzun vadeli hedeflerine ulasmalarinda
kalifiye isgiiciiniin etkisi ¢ok daha énemli bir rol oynamaktadir. Artik gliniimiizde insan
kaynaklarin1 orgiitlerinin en énemli sermayelerinden biri olarak géren kurumsallagsmis
orgiitler, calisan tatmininin saglanmasi i¢in dngoriilen orgiitsel olanaklar1 saglamak icin

biiyiik ¢aba harcamaktadirlar.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY)’nde i¢ miisteri olarak kabul edilen personelin
memnuniyetine ve i3 tatminine Oncelik verilmeden dig miisterilerin stirekli

memnuniyetinin saglanamayacagi genis kabul goren bir goriistiir (Aksakal vd., 2002).

“Is tatmini ile isten ayrilma egilimi ve is verimliligi arasinda bir bagin bulundugu
bilinmektedir’’ (Tttiinci, 2000: 130). °Bu  nedenle, bir ¢ok arastirmaci, is
tatmininidlglimleyerek, is ortaminda daha olumlu bir iklim yaratilmasina

yardimc1 olacak faktorleri belirlemeye ¢alismaktadir’” (Tiitiincii ve Cicek, 2000: 124).

2.3. Is Tatmini Kuramlan

2.3.1. Maslow’un ihtiyag:lar Hiyerarsisi Kuram (Hierarcy of Needs
Theory)

Maslow, bireylerin temel gereksinimlerini bes ana baslik altinda toplamustir.
Bunlar, fizyolojik, giivenlik, sevgi ve ait olma, sayginlik ve kendini gerceklestirme
gereksinimleridir. Maslow’a gére bu gereksinimlerin bir hiyerarsik siralamasi vardir.
Ornegin, ancak ait olma gereksinimi doyurulduktan sonra bir iist sirada yer alan

sayginlik gereksinimi ortaya ¢ikar ( Pearson, 1999).

Maslow (1968), fizyolojik gereksinimleri saglikli bir biiylime/gelisim i¢in ilk
olarak karsilanmasi gereken yiyecek, giyecek, bariak, uyku, seks vb. olarak tanimlar.
Hiyerarsik siralamada ikinci olan korunma ve giivenlik gereksinimidir. Birey, gereken
giivenli ortamin siirekliliginin saglanmamasi1 durumunda iist diizey gereksinimlerinden
vazgegerek, yeniden gilivenli bir ortam arayisina girecek ve gelisimi engellenmis
olacaktir. Maslow’un {igiincii sirada belirledigi ait olma gereksinimi bir aileye, topluluga
ait olma ve arkadaslik ve sevgi gibi gereksinimleri icermektedir. Sayginlik gereksinimi,
toplumun bireyi kabulii, deger vermesi ve ona duydugu sayginin yani sira bireyin
Ozsaygisini da igermektedir. Bireyin kisiliginin kendisi ve toplum tarafindan kabul ve

saygl gormemesi, takdir edilmemesi durumunda psikolojik sagligini korumas: miimkiin
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olmayacaktir. Maslow, gereksinimlerin hiyerarsik siralamasinda bireyin yetenek ve
kapasitesini tam olarak gelistirme Ozgilrliigli olarak tanimladigi  kendini
gergeklestirmenin tam bir insan olmak, insan tiirliniin veya bireyin ulasabilecegi en list
noktaya ulasmak anlamina geldigini belirtmektedir. Maslow’a gore kendini
gerceklestiren bireyler hem bagimsiz hem de ¢evreyle Ozdeslesebilen bireylerdir.
Maslow, kendini gerceklestirmenin siirekli bir durum olmadigini, yasla iliskili oldugunu

ve ¢ok az bireyin bunu basarabildigini de belirtmektedir (Akt. Kiel, 1999).

Maslow’un gereksinim hiyerarsisi bireylerin neden ¢esitli 6zverilerde bulunarak
baska bireylerin diisiince ve emirleri dogrultusunda orgiitlerde calismay kabul ettikleri

konusuna agiklik getirmek tizere degerlendirildiginde bireylerin;

e Fizyolojik gereksinimlerini karsilamak {izere bir ise gereksinim duyduklari,

e Herhangi bir nedenle issiz kaldiklar1 ya da haksizliga ugradiklari durumlar i¢in
sigortali, sendikali olmak, gelecek icin tasarrufta bulunmak gibi birtakim
onlemleri giivenlik gereksinimlerini karsilamak tizere aldiklari,

e Sosyal varliklar olduklart i¢in sevme-sevilme ve ait olma gereksinimleri
nedeniyle sevdikleri ve anlasabildikleriyle ayn1 is gruplari iginde calisip, kuliip,
sendika ve dernekler kurduklari,

e Sayginlik gereksinimlerini karsilamak {izere diger insanlara hizmet vererek
onlarin takdirini kazandiklari, bu sekilde kendilerine gilivenlerinin gelistigi ve
topluluk icinde bir mevki sahibi olduklari; sayginlik gereksiniminin topluma
yansiyan en belirgin niteliginin terfi etme, daha fazla gorev ve sorumluluk
yiiklenme ve sosyal statiiyii artirma durumlari oldugu,

o Kendini ger¢ceklestirme gereksinimlerinin ise ¢alistiklar islerde yaraticiliklarini

kullanip kendilerini gdstermeleri olarak tanimlanabilecegi sOylenebilir (Eren,

1993).

Bu kurama gore, calisanin karsilandiginda tatmin saglayacagi fizyolojik, glivenlik,
sevgi ve aitlik, sayginlik, kendini gerceklestirme (6zgerceklestirme) ihtiyaglari
bulunmaktadir. Abraham Maslow tarafindan gelistirilen teorinin iki amaci vardir, ilki
motivasyonun temeli olan ihtiyaclari tanimlamak, ikinci ise bu ihtiyaglar arasindaki
iligkileri saptamaktir. Alt basamaktaki ihtiyaglar saglanmadik¢a c¢alisan, bir (ist

basamaktaki ihtiyaclarin doyurulmasina istek duymaz. Gereksinimleri karsilanan kisi
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olaylara olumlu bir agidan bakmay1 basarirken, gereksinimleri karsilanmamis kisi ise
olaylar1 olumsuz goriir. Ve bu kurama gore bir firma calisanin gereksinimlerini ne

oranda karsiliyor ise ¢alisan o oranda isinden tatmin oluyor demektir.

Maslow’un kurami, daha sonra yapilan arastirmalar sonucunda genel olarak kabul
gormiis olmakla birlikte bazi elestirilere hedef olmustur. Ornegin, Urban (1982),
Maslow’un insan dogasinin gizlerini agiklama cabalarinin kiiltiirel baglamdan uzak
oldugunu aktarirken; gereksinim hiyerarsisinin yasamin is ve bos zaman, aile ve is
yagsami, 0zel ve kamusal olarak bolimlenmis oldugu modern sanayi toplumunda bir
inanilirlik tasiyabilecegini ancak, bu hiyerarsinin tarih boyunca her Kkiiltiire

uygulanmasinin yanlis oldugunu belirtmektedir.

2.3.2. Alderfer’in Varolus, Ilgililik ve Biiyiime Kuram

Bu kuram, birey davramiglarinin olusup, kalicilik kazanmasinin bireyin
cevresinde olusan hangi durumlara bagli oldugunu agiklamaktadir. Clayton Alderfer’e
(1972) gore, tatmin ve istek kavramlar1 bireye ait 6znel durumlardir. Tatmin, bireyin
cevresiyle olan iligkisi sonucunda elde ettiklerinin bireyde yarattig1 igsel bir durumdur.
Istekler ise, tatmin gibi mutlaka dissal bir durumla ilgili olmalar1 gerekmediginden daha
ozneldirler. Gereksinim ise hem istek hem tatmini ya da bunun zitti olan hayal

kirikligini igeren bir kavramdir.

Alderfer, Varolus-Ilgililik-Biiyiime (ERG) kuramimm bu kavramlar iizerine
temellendirirken temel gereksinimleri kuraminin adini olusturan {i¢ sinifta toplamis ve

Maslow’un Gereksinim Kuraminin bir alternatifini gelistirmistir.

Varolus gereksinimleri, maddesel ve fizyolojik isteklerin tim farkli bigimlerini
(yiyecek, su, giyecek, barinma ve giivenli bir c¢evre) igerir. Orgiitsel baglamda
diisiiniildiigiinde iicret ve ¢alisma kosullar1 varolus gereksinimleri arasindadir. flgililik
gereksinimleri, bireyin diger bireylerle olan karsilikli bir duygu ve diisiince paylagimi
sirecine dayanan iletisim gereksinimleridir. Kabul, onay, anlayis ve etki ilgililik
stirecinin unsurlaridir. Alderfer’e gore bireylerin gereksinim diizeyleri kendilerinin ve
iliskide olduklar1 bireylerin tatmin diizeyini etkilemektedir. Biiyiime gereksinimleri,
kendini gelistirme, yaratict ve verimli olmayi igerir. Bu gereksinimlerden tatmin

saglanmas1 bireyin becerilerini kullanabilmesine ve yeni beceriler gelistirebilmesine
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baglidir. Baz1 ortamlar buna olanak saglayacak sekilde kisiyi zorlayict ve tesvik edici
olurken bazi ortamlar engelleyici olmaktadir. Ortamin engelleyici olmasi durumunda

bireyin biiylime istegi bir anlam tagimaz ve biiyiime tatmininden s6z edilemez.

ERG Kuram, Maslow’un kuramindaki bes temel gereksinime karsilik gelen ii¢
gereksinimi igermektedir. Her iki kuram da bir alt gereksinimin kargilanmasi
durumunda {ist diizey bir istegin dogacagini kabul etmesine karsin bazi farkli yonleri
vardir. ERG Kuramina gore gereksinimler karsilanmadiginda bir alt diizey gereksinim
belirir. Buna hayal kirikligi-¢cekilme adi verilmistir. Bunun nedeni bireyin daha somut
amaglara yonelme egilimidir; ancak bu bireyin alternatif uyarici kaynaklari aramasi
anlamma geldiginden asil istegin bu sekilde karsilanmasi miimkiin degildir (Alderfer,

1972).

Alderfer’in kurami da bir hiyerarsi icermekle birlikte Maslow’un hiyerarsisi
kadar kat1 degildir. Alderfer gereksinim diizeylerini somuttan soyuta dogru siralamistir.
Ayrica birden fazla gereksinimin aym anda dogabilecegini belirtmektedir. Ornegin,
karn1 a¢ bir insanin bir gruba ait olup olmadigini hissetmesinin miimkiin oldugunu ve
bir aktiviteyle ugrasmak konusunda yeteneklerini kullanip kullanamayacaginin farkinda

olabilecegini sOylemektedir.

2.3.3. Hezberg’in iki Faktor Kuram (Motivasyon ve Hijyen Faktorleri)

Herzberg, Mausner ve Snyderman yaptiklart arastirmanin sonucunda
Gidiileyici-Koruyucu Kurami gelistirmiglerdir. Herzberg ve digerlerinin (1959), yanit
aradiklar1 temel soru, 6zellikleri geregi cesitli faktorlerin is tatmini ya da tatminsizligi
yaratma konusunda nasil bir etkilerinin oldugudur. Arastirmacilar, bu faktorleri
dogrudan isin yapilmasi ile ilgili olanlar ve isin yapilmasi sirasinda karsilasilan
durumlar olarak iki ayr1 grupta toplamislar; isin kendisi ile ilgili olan faktorlere tatmin
saglayicilar ya da giidiileyiciler, isin yapilmasi sirasinda karsilasilan durumlara ise
tatminsizlik yaratan ya da koruyucu faktorler adimi vermislerdir. Arastirmacilar bu
gruplamay1 yaparken, faktorleri yiiksek ve diisiik durumlar seklinde siniflamislardir.
Yiiksek (high-sequence events) bireylerin iyi olarak tanimladiklari, diisik (low-
sequence events) ise kotii olarak nitelendirdikleri yasantilarla ilgili duygulardir. Yiiksek
faktorlii duygular bireyin isine karst olumlu tutum gelistirmesini saglarken diisiik

sekansli duygular onun isinden tatmin saglamasimi engellemektedir. Basari, taninma,
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isin kendisi, sorumluluk ve ilerleme (tatmin saglayicilar) dogrudan isin yapilmasi ile
ilgili; sirket politikalar1 ve yonetim, denetim, {icret ve ¢alisma kosullar1 (koruyucu
faktorler) ise isle ilgili genel durumun pargasidirlar. Bireyin isine karsit olumlu tutum
gelistirmesini ilk bes faktor saglamakta; yani birey bir isi basariyla tamamladigi,
caligma arkadaslari, astlar1 ve istleri tarafindan fark edildigini hissettigi, isini ilging
buldugu, isini yapmasi i¢in gereken sorumlulugun kendisine verildigi ve isinde
ilerledigi silirece isinden tatmin saglamaktadir. Calismanin sonuglarina gore bu bes
faktor diisiik sekansli duygulara oranla yiiksek sekansli duygularin olusumunda ¢ok
daha siklikla yer almakta ve dnemli bir rol oynamaktadir; bu faktorlerin diisiik sekansh
duygulara neden oldugu durumlarin siklig1 g6z ardi edilebilecek kadar azdir. Bu da, s6z
konusu faktorlere tatmin saglayicilar ya da giidiileyiciler adi verilmesinin ve bunlarin
yoklugunda bireyin isinden tatmin saglayamamasinin nedenini agiklamaktadir. Bireyin
isine karst olumsuz tutum gelistirmesine neden olan faktorler ise sirket politikalart ve
yonetim, denetim, {icret ve ¢alisma kosullaridir. Bireyin ¢alistig1 isyerinde yapilan isin
planlamasinin ve gdrev taniminin etkili bigimde yapilip yapilmayisi, yonetimin yeterli
veya yetersiz olusu, uygulanan personel politikalarinin adil olup olmayisi, isin ilk
denetiminden sorumlu iistiin yetenegi ya da yeteneksizligi, ilgili ya da ilgisiz olusu,
bireyin iicretindeki bir artis beklentisinin karsilanip karsilanmayist ile havalandirma,
isiklandirma, arag-gere¢ ve mekanm uygun olup olmamasi isten saglanan tatmin
diizeyine etki eder (Sun, 2002; Bassett-Jones ve Lloyd, 2005; Smerek ve Peterson,
2007)

Herzberg ve diger arastirmacilarin ulastiklart sonug, bu faktdrlerin daha c¢ok
diisiik faktorlii durumlari iceren duygularin olusumunda 6nemli oldugu ve siklikla rol
oynadig1 ve tek baslarina is tatmini saglama konusundaki etkilerinin goz ardi edilecek
kadar az oldugudur. S6z konusu faktorlere bu nedenle giidiileyici faktorler arasinda yer
verilmemistir. Bunlara koruyucu (hijyen) faktorler adi verilmesinin nedeni tibbi hijyen
ilkelerine benzer bicimde islev goriiyor olmalaridir; hijyenin saglik icin tehlikeli olan
durumlar1 ortadan kaldirma islevini isyerinde koruyucu faktorler gérmektedir. Bu
faktorlerin de hijyen gibi tedavi edici o6zellikleri yoktur; ancak mevcut olmamalari

durumunda daha fazla rahatsizlik yasanmasi kaginilmazdir (Erdogan, 1996).

Sonug olarak, is tatmininde bu iki farkli etkenin roliinii diisiiniirsek is tatmininin

zitt1 is tatminsizligi denemez. Is tatmininin olabilmesi igin giidiileyici faktdrlere ihtiyag
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vardir. Bunlarin olmamasi durumunda isten tatmin saglanamadigi sdylenebilir. Is
tatminsizligi ise ancak koruyucu faktorlerin bireyin kabul edilebilir gérdiigli diizeyin

altina diismesi durumunda s6z edilebilir.

Bu kuramin giidiileyici faktorler iizerinde yogunlasilmasina ve calisanlarin
giidiilenmesindeki etkileri ve bunlarin en st diizeye ¢ikarilmasi seklinde tanimlanan is
zenginlestirme calismalarina 151k tuttugu belirtilmektedir. Diger taraftan, Herzberg’in
kurami, koruyucu faktorler olarak belirlenmis olan faktorlerden bazilarinin ayni

zamanda giidiileyici faktorler de olabilecegi seklinde elestirilmistir (Paknadel, 1995).

Bu kuramda, siirdiirme ve motive etme ectmenleri altinda, calisanin, isletme
ortaminda tatmin saglayacagi gereksinimler siralanmistir. Bu teori, i tatminine yol acan
etmenleri bulmak amaci ile yapilan bir arastirma sonucunda 1959 yilinda Herzberg
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Siirdiirme etmenleri, isletmenin politikasi, teknik denetimi,
iicreti, kisiler arasi iligkileri ve calisma kosullaridir. Bunlar ¢alisanin isletmenin saglikli
olmasi i¢in gerekli oldugundan, bunlara saglik etmenleri denilmistir. Ayrica bunlar
calisan1 distan etkiledigi i¢in digsal etmenler olarak da adlandirilmaktadir. Siirdiirme
etmenlerinin isletme tarafindan saglanmasi, calisanin tatminini saglayamamaktadir.
Ama bunlarin yoklugu ya da az karsilanmasi is tatminini diisiirmektedir. Calisanin is
tatminini saglayan motive eden etmenlerdir. Bunlar, basari, taninma, sorumluluk
yiliklenme, yiikselme olanagi verme gibi etmenlerdir. Bunlar motive edici oldugu i¢in
icsel etmenleridir. Herzberg'a gore, saglik etmenleri kisinin fiziksel ihtiyaclarini tatmin
ederken, motive eden etmenler ise kisinin gelisim gereksinimlerini tatmin eder
(Johnston, 1990). Bu teoriye gore tatmin, tatminsizligin karsit1 degildir. Calisan isinden
tatmin saglamadan ama ayni zamanda tatminsiz olmadan da ¢alisabilir. Sekil 3.1°de iki
etmen kuramini olusturan koruyucu (hijyen) ve giidiileyici etmenlerin is tatmini ile

iligkisi gosterilmistir.
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Eoruyucu Etkenlkr Giid iileyiciler

+ Uecret + Bagan
+ CaligmaKogullart 4 Soramluluk
+ Denetgiler % Igin kendisi
& Orgit politikas & Tarumlar
+  Orgit olanaklar & Ilerleme

I doyum suzlugunn drileyen I'¢ dovumuma yikseltebilecek

koraacu etkenler Criadiiler

¥iksek Doyumsuzluk H &ty okt am ¥iiksek doyum
D oyum ok

D ogam suzluk ok

Sekil 3.1.Hezberg’in Iki Faktér Kuranu ( Bartol ve Martin, 1991)

Ozetle Herzberg’in Iki Faktorlii Is Doyumu Kuramy,

« Isle ilgili olumlu tutumu destekleyen etmenler: Basarma, taninma, isin kendisi,
sorumluluk ve ilerlemedir. Bunlar, 6ziinde isin icerigi ile iligkilidir ve ise i¢sellesmistir.
Bu etmenlerle ilgili olumlu tutum, is konusunda da olumlu tutum alindigin1 gosterdigi

icin, bu etmenler “giidiileyen” ya da “tatmin saglayan” etmenler olarak tanimlanir.

« Isle ilgili olumsuz tutumu destekleyen etmenler ise: Isletme politikas1 ve ydnetimi,
teknik gdzetim, kisiler (isciler ve is¢ilerle yonetim) arasi iligkiler ve gdzetim ve calisma
kosullaridir. Bunlar 6ziinde calisanin is etkinligiyle degil, is cevresi ya da isteki

konumuyla ilgilidir ve bu nedenle “hijyen” etmenleri olarak adlandirilir.

* Glidiileyen etmenlerin beslenmesi is tatmini saglarken; hijyen etmenlerinin beslenmesi
is tatminsizligin 6nlenmesine katkida bulunur; ancak, is tatmini saglamaz. Oyleyse, is
tatmininin Karsiti, is tatminsizligi degil, isten tatmin olmamaktir. Is tatminsizliginin

karsit1 da, is tatminsizligi yasamamaktir.

2.3.4. Vroom Beklentiler Kuram (U¢ Yénlii iliski Kuram)

Beklenti kurami is yagaminda gilidiilemede oncii psikologlardan Kurt Lewin ve
Edward Tolman’in bilissel yaklasimindan koklerini almig ve orgiitsel davranis alaninda

Victor Vroom (1964) tarafindan formiile edilmistir (Luthans, 1992).
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Calisma (Caba)-Performans Beklentisi, Performans—Odiil (igsel ve dissal ddiiller)
Beklentisi, Valans (Odiilii isteme derecesi) ve Tatmin arasindaki iliskilerin incelendigi
bu kuramda ¢aba, 6diil ve tatmin, is tatmini tiggeninin birer kdsesini olustururlar. Bunlar
birbirlerini etkilerler. Odiiliin artmas1 ¢alisanin performansi i¢in ¢abasmin artmasina,
cabanin artmasi 0diiliin artmasina, her ikisinin artmasi ise is tatmininin artmasina yol
acar. Bunlarin her {i¢iinlin artmasi ise ¢alisanin performansimin artmasia baghidir.

Boylece performans bu iiggenin ortasinda yer alir (Bartol ve Martin, 1991).
2.4. Ogretmenlerin Is Tatmini

Toplumsal degisimin ve gelisimin temel O0gesi Ogretmenlerdir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucusu ulu Onder Atatlirk’iin 6gretmenlere yonelik sdyledigi
“Ogretmenler yeni nesil sizlerin eseri olacaktir” sozii bu gercegin &nemini agikca

ortaya koymaktadir.

Formal egitim diizeyi tiim diinyada kalkinmanin 6n sartlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ulkemiz de gelismekte olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Toplumun
egitim seviyesi ylikseldik¢e gelisme ve kalkinma saglanacaktir. Egitim ve Ogretim
hizmetlerinde goérev yapan Ogretmenlerimizin yetistirilmesi ve gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir. Slphesiz egitimin kalitesi Ogretmenlerin niteligi ile dogru orantili

artacaktir.

Egitim ve 6gretimde ana 6ge 6gretmenlerdir. Okula, topluma, arkadaslara karsi
sevgi, saygi, onlart tanima hep Ogretmen aracilifi ile kazanilir. Tavirlar, diisiince
bicimleri, diinya goriislerinin olugmasinda 6gretmen birinci derecede role sahiptir.
Ozetle 6grenci sahsiyetinin gelisimi ve olusmasi &gretmenle 6grencilerin kuracag
iliskiler sayesindedir. Boylelikle ogrencileri anlayan ve Ogrencilerine deger veren,
mesleki bilgi agisindan da 1yi yetismis, kendini devamli ¢agin gereklerine gore yenileme
cabasinda olan 6gretmen kuskusuz iyi nesillerin yetismesinde 6nemli bir role sahip
olacaktir (Hesapgioglu, 1988). Bu baglamda dgretmenler, toplumun ilerlemesinde 6nde
gelen ve bu konuda belirli ilkelerini savunarak yerine getiren kisilerdir. Ulkenin ihtiyaci
olan insan giiciinii yetistirme sorumlulugunu yiiklenen 6gretmenlerin huzurlu ve verimli
caligabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Fakat giliniimiiziin
ekonomik sartlar1 dgretmenlerin mesleklerinden ayrilmaya veya ek isler yapmaya

zorlamaktadir. Bu durum egitimde genel kalitenin diismesine ve istenilen 6zelliklerde
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bireylerin yetistirilmesini zorlastirmaktadir. Egitimde c¢agdas anlayisa gore yeni
diizenlemeler yapilirken alinan tedbirlerin uygulanabilmesi ve ¢oziim olabilmesi ig¢in
ogretmenlerin i¢inde bulunduklari durumlar1 yansitan akademik ¢alismalara ihtiyag
vardir. Cilinkii 6gretmenlerin tatmin ve stres kaynaklari belirlendiginde daha verimli

olmalari i¢in gereken tedbirlerin alinmasi daha kolay olacaktir (Ozday1, 1990).

Ogretmenlerde is tatmini bazen tiikenmislik bazen stres kavramlari ile birlikte ele
alinmakta, bazen “is tatmini” ile “ise yonelik tutum” kavramlari birbirlerinin yerine
kullanilarak genig bir arastirma konusu olusturmaktadir. Aragtirma sonuglari,
Ogretmenlerin glin boyunca 6grencilerle siirekli etkilesimde bulunmalarinin ve onlarin
ogrenim gerekliliklerini karsilamaya caligmalarinin baski ve strese yol agtigini bilgi,
beceri ve mesleki yeterlilik acisindan kendilerini gelistirememeleri, igle ilgili
gereksinimlerinin karsilanamamasi gibi faktorlerin etkisiyle giidiilerinin azaldigini, tiim
bu olumsuzluklarin giderek 1is tatminsizligi ve tiikenmislige neden oldugunu
gostermektedir. Wolpin ve arkadaglarina (1991) gore, Ogretmenin isiyle ilgili
tatminsizligi artan is yiikii, mesleki yeterlilik kuskulari, sinif mevcutlarinin fazla olmasi,
ogrencilerin gereksinimlerini karsilayabilme gibi stres kaynaklari ve yasadigi psikolojik
tiikkenmislik ile birlikte artmaktadir. Is tatmininin, tiikenmisligin 6zellikle duyarsizlasma
boyutunun temel belirleyicilerinden bir oldugu, toplumun ve 6grenci velilerinin elestirel
tepkilerinin ve d6gretmenin takdir edilmemesinin de is tatminsizligine yol agan faktorler

oldugu belirtilmektedir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Ogretmenlerin gérev ve rollerini yerine getirilebilmesi ve egitim hizmetlerinin
yeterli nitelikte ve nicelikte gerceklestirilebilmesi i¢in is tatminleri saglanmalidir.
Gelecek nesillerin  yetismesinde Onemli role sahip olan Ogretmenlerin mesleki
caligmalar1 toplumun daha saglikli ve basarili olmasini saglayacak etkenlerden birisi

olsa gerektir.

Yeni 0gretmenlerin yiizde ellisinin ilk bes yilda meslekten ayrildig: bir donemde
ogretmenlerin is tatminini yiikseltmek bliylik 6nem tagir. 1997 yilinda Arizona da ulusal
merkezin egitim istatistiklerine gore: 6grenci disiplin ve motivasyon problemlerinden,
yetersiz yonetim anlayisindan ve diisiik iicretlerden dolayr her yil 6gretmenlerin %7’si
ogretmenligi birakmaktadirlar (Hardy, 1999). Ogretmenligin ilk yillarinda hevesli ve

heyecanli stajyer Ogretmenler Ogrencilerinin hayallerini degistirmek ve Ogrenme
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konusunda ilham vermek i¢in ilk derslerine kosarken yonetimsel ve mesleki destek
eksikligi, maddi imkansizliklar (diisiik maas), egitimin faydasina inancin sarsilmasi,
simirlandirilmis ve daralmis miifredat programi gibi nedenlerden dolay1 sevkleri

kirtlmaktadir (Colbert ve Wolff, 1992).

Ogretmenlerin is tatmini Ogretmenlerin stresini, psikolojik ve fizyolojik
yipranmayl azaltir ve meslegin itibarin1 ylkseltir, performansi arttirir ve Ogrenci
basarisini da olumlu etkiler. Ogretmenlerin onlar1 nelerin tatmin ettigi konusunda farkls
bakis acilarina sahip olmalar is tatminlerinin Sl¢iilmesini karmasik ve zor bir siire¢

haline getirir (Shann, 1998).

Shore (1992)’a gore bireyler karar mekanizmalarina katilir, yetki paylasimi
yapilirsa ve yaptigi isi anlamli bulursa daha enerji dolu bir sekilde isine sarilir negatif
duygulardan arinir ve bilgisini hayata gecirme firsatin1 yakalar. Bu nedenle
Ogretmenlerin ~ miifredatlart  gbézden  gegirilmesi ve  yenilik¢i  etkinliklerin
gerceklestirilmesi agisindan vazgecilmez unsurlar oldugu unutulmamalidir. Lortie
(1975)’nin  ifadesiyle oOgretmenler yalniz bu noktada degil okul kiiltiiriiniin
belirlenmesinde etkili olmalar1 is tatmini agisindan ¢ok Onemlidir (Akt. Woods ve
Weasmer, 2002).

2.5. Iy Tatmini ile Tlgili Arastirmalar

Is tatmini ¢ok genis bir arastirma konusudur. Yurt disinda yapilan 1972
istatistiklerine gore bu konuda 3500 calisma yapilmis, 1992 yilinda bu rakam 5000’1
bulmustur. Son yillarda ise bu say1 7000’ne ulagmistir. Ayrica Tiirkiye’de de bu konuyla
ilgili cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda iste yiikselme, sosyal sinif,
saglik, sosyal destek, calisma ortami, grup heterojenligi, gegici islerde goniillii-zorunlu
caligma, maddi 6diil, motivasyon, ¢alisanin ve isletmenin 6zellikleri gibi faktorler ele
alinmustir. Is tatmini ile ilgili 1981-2001 yillar1 arasinda Social Sciences Citation
Index’te yer alan dergilerde is tatmini konusunda toplam 1168 makale yayinlanmistir.
Fakat bu makalelerin yalniz 68 tanesi 6gretmenlerin tatmin diizeyi ile ilgilidir (Ardig¢ ve
Bas, 2001). Goriildiigii lizere 6gretmenlerin aragtirmacilarin pek ilgisini ¢ekmedigi
sdylenebilir. Tiirkiye’de is tatmini ile ilgili YOK tez tarama kataloguna gore 1999—2008
yillar1 arasinda 181 calisma yapilmis ve bunlarin 27 tanesi dgretmenlerle ilgilidir.

Burada oran %15 tir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin arttig1 anlasilmaktadir.
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Endiistriyel psikolojide is tatmini konusunda ¢aligmalar oldukg¢a eskidir. Fakat
son zamanlarda psikologlar bu alanda kuram ve uygulamalarmi degistirmektedir. Is
tatmini Onceleri esas itibariyle cesitli is ve performans Degiskeninin anlagilmasi ve
tatmindeki yerinin incelenmesi iizerindeydi. Son zamanlarda bu konu, bagimli bir
degisken olarak ele alinmaktadir. Yani, diger davranislart nasil yonettigi veya onlarla
olan iliskileri bagimsiz olarak incelenmektedir. Bu goriis, bireylerin ise karsi
tutumlarini, onun bazi psikolojik egilimlerini ve ihtiyaglarini tatmin etme derecesinin
bir sonucu olarak gériilmektedir (Ozday1, 1998).Son yillarda calisanlar is yasaminda
nasil davranmaktadir, bu davraniglarin nedenleri nelerdir? Bu sorular iizerinde ¢aligan
ve i1s davranislan ile is ortaminin Ozellikleri arasinda iliski arastiran arastirmacilar,
personel yonetimi konusunda problem alanlarini belirleyip ¢oziimler 6nermektedirler

(Cummings ve Dunham, 1980).

Bu caligsmalarin az olmas1 yaninda diger bir problem, bir¢cogunun belli okullarda
ornek olay seklinde yapilmasi ve genellenebilirliklerinin sinirli olmasidir. Bununla
birlikte is diinyasinda kamu ve 0Ozel sektdr calisanlarinin tatmin diizeylerinin

karsilagtirildig: pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Ardi¢ ve Bas, 2001).

Herzberg, Mausner, Peterson ve Capwell is tatmini konusunda yapilan ve 11 bin
calisan1 kapsayan arastirmalart 1957 yilinda incelemis ve genel olarak is tatmini
acisindan calisanlar i¢in en 6nemli is faktorlerinin isinde yiikselme firsatlari, ilgi,
giivenlik olarak belirlenmistir. En 6nemsiz faktorlerin de isin kolayligi ve saglanan

yararlar oldugunu rapor etmislerdir (Akt. Blum ve Naylor, 1986).

Thomas J. Sergiovarini (1967) arastirmasinda profesyonel egitimcilerin en genis
doyumsuzluk gosterdikleri alanlarin sayginlik, otonomi ve kendini gerceklestirme
oldugunu tespit etmislerdir. Yoneticiler 6gretmenlerle karsilagtirildiginda sayginlikta
daha az, kendini gerceklestirmede daha ¢cok doyumsuzluk gdstermislerdir. Sergiovarini
Herzberg’in Cift Faktor Kuramimin 6gretmenler iizerinde gecerliligini ve hangi
faktorlerin daha etkili oldugunu sinamak icin bir arastirma yapmustir. Amerika’da
Monreo sehrinde, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 71 Ogretmenle c¢alismistir.
Herzberg’in ortaya koydugu, isin kendisi ile ilgili faktorlerle (basari, sorumluluk,
ilerleme, taninma gibi) hijyenik faktorlerin (¢evre sartlari, kisiler arasi iliskiler, yonetim

ve denetim anlayigi, maas, is glivenligi, statii gibi) hangisinin daha etkili oldugunu
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belirlemistir. Sonugta yiiksek is tatminini olusturan olaylarin %69’u birinci dereceden
faktorleri yani basari, taninma ve isin kendisi, icermektedir. Sorumluluk yiiksek tatmin
Degiskeninin %7 sinde goriilmiistiir. Kisiler arasi iliskiler, yonetici kadro ve okulun
izledigi politika ve yonetim diisiik is tatmininin %58’ini olusturmaktadir (Akt.

Cetinkanat, 2000).

Flanders ve Simon (1969), 6gretmenlerin etkinligi konusunda yaptiklari
caligmalarda, bir kisim Ogretmen davraniglarini ve bunlarin 6grenci performansi
tizerindeki 6zel etkileri arasinda nedensel iliskilerde arastirma yapmanin son derece

gerekli oldugunu belirtmislerdir (Akt. Gilinbayi, 2000).

Ronald J. Pellegrin (1970), yaptig1 ¢aligmada teknik okullar ve normal program
uygulayan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is tatmin diizeylerini karsilastirmistir. Sonug
olarak teknik okullarda c¢alisan Ogretmenlerin tatmin diizeyini oldukga yiiksek
bulmustur (Akt. Balci, 2004).

Sarason (1971), hicbir beklenti olmaksizin bes yil ve daha ¢ok G6gretmenlik
yapmis kisilerin meslege ilk basladiklar1 yillarda aldiklar1 zevk, heyecan, istek ve basari

duygusunu daha sonralari alamaz olduklarin1 vurgulamaktadirlar (Akt. Xin ve

MacMuillan, 1999).

David W. Chapman ve Malcolm A. Lowther (1982), calismalarinda
ogretmenlerin mesleki tatminini etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Hazirladiklar
projede, O0gretmenlerin is tatmini, degerleri, yetenekleri ve basarilar1 arasindaki iliskiyi

arastirmislardir. Genelde kadinlar erkeklerden daha ¢ok tatmin olmaktadirlar.

Flandoph Melvin Boadmak (1985), Orta Amerika’da lowa, Kansas, Missouri ve
Nebraska’da calisan Ogretmenlerden orneklem olarak segilen 830 kisi iizerinde is
tatmini ile yagam tatmini arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada anket ve gézlem
metodu kullanilmistir. Denekler kendi yasantilariyla ilgili tatmin olarak; bos zaman, aile
yasantis1 ve saghgi, hiikiimet politikast ve genellikle isteki yasantilarini igeren
konulardan; is yasantisi ile ilgili tatmin olarak da; denetim, taninma, sosyal yardimlar,
O0deme ve caligma sartlarin1 iceren mesleki yonlerden bahsetmislerdir. Bagimsiz
degisken olarak, cinsiyet, evlilik durumu, mesleki deneyim ve gelir durumu alinmigtir.

Is tatmini ve yasam tatmini arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmis ve t-testi
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yapitlmistir. Sonuglar su sekilde oOzetlenebilir; Yasanti ve is tatmini arasindaki
korelasyon (r) 0,63’tlir. Yasant1 tatmininde belirgin bir fark, evlilik durumu ve yas ile
ilgilidir. Yasantinin en yiiksek diizeyi moral standartlari, inanglar, saglik ve aile
yasantisidir. Yasanti tatmininde en yiiksek diizey, Ogretim metotlarin1 se¢cmede
ozgiirliikk, sorumluluk tagima ve meslek i¢in duyarli sozlerdir. Caligmanin farkli

egitimcilerle ve zaman araliklariyla tekrar1 dnerilmistir (Akt. Ozday1, 1990).

“Teknik Ogretmenlerin Is Doyumsuzlugu ve Ogretmenlikten Ayrilmalarina
Etkisi” isimli arastirmasinda Celik (1987) 6gretmenlik yapan ve 6gretmenlikten ayrilan
teknik 6gretmenlerin en fazla ticretten doyumsuzluk duyduklarini, bunu sosyal konum,
gelisme ve ylikselme olanaklarindan duyulan doyumsuzluklarin izledigini ortaya
koymustur. Teknik Ogretmenlerin isten ayrilmalarina birinci derecede isten duyulan
doyumsuzluk, ikinci derecede sosyal konumdan duyulan doyumsuzluk etkili olmustur

(Akt. Cetinkanat, 2000 ).

Marmara Universitesi’ndeki 81 akademik personelin is tatmininin incelendigi bir
aragtirmada (Oran, 1989) is diizeyi ylikseldik¢e tatminin artacagi, akademik personelin
icsel faktorlere gore digsal faktorlerden daha az tatmin elde edecekleri hipotezleri

sinanmis ve sonuglar hipotezleri dogrular nitelikte ¢ikmaistir.

Chittom ve Sistrunk (1990) tarafindan Mississippi’de yapilan 6gretmenlerin is
tatmini ile beklentilerinin iliskisini Olgmeyi amaclayan bir ¢alismada 30 devlet
okulundan segilen farkli braglardaki 120 6gretmen uygulanan anketlerden is tatmini ile
calisma ortami arasinda anlamh diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Is tatmini ve
beklenen yonetici davraniglari arasinda anlamli iliski bulunmustur. Calisma
kosullarindan memnun olmayanlar, yonetici davraniglarindan da memnun olmadig:

gorilmiistiir.

Ozel ve devlet ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin is tatmini diizeyi ve bu
diizeyin frustrasyon (heyecan-kendini baski altinda hissetme) karsisinda gosterilen tepki
tipi ve ogresyon yolu ile iligkisi’nin incelendigi bir arastirmada Minibas (1990)
asagidaki sonuglara ulasmustir: Ozel ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin gesitli
boyutlardaki is tatmini diizeyleri, devlet ilkokullarindaki Ogretmenlerden daha
yiiksektir. Yiiksek ve digik is tatmini diizeyi gosterilen frustrasyon karsisinda

gosterdikleri tepki tipi ve ogresyon yonil agisindan karsilastirildiginda farkli davranig
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sekilleri ortaya koydugu belirlenmistir. Cesitli boyutlardaki is tatmini diizeyi yiiksek
olanlar, frustrasyon karsisinda uyum ve sabir gosteren, ¢oziim arayan ve saldirganliktan
kaginan davranis sekilleri gdstermislerdir. Is tatmini diisiik olanlar ise engelleri, asilmas1
giic engeller olarak algilayip saldirganliklarini ya disa yoneltmekte ya da kendilerini
suclamaktadirlar. Coziim aramak yerine engeller lizerinde takili kalmakta ve su¢lama ile
kars1 karsiya kaldiklarinda ya saldirgan bir tavirla reddetmekte ya da kosullar1 one

stirerek sorumluluktan kaginmaya c¢aligmaktadirlar.

Is gorenlerin tatmini ile isle ilgili tutumlar (ise baglhlik, uyum ve psikolojik
stress) ve performans arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma i¢in Ostraff (1992)
298 okuldaki 13808 dgretmen, 352 miidiir ve 24874 6grenciden is tatmini ve tutumla
ilgili veriler toplamigtir. Yapilan analizlerde is tatmini yiliksek c¢alisanlari olan
orgiitlerin, daha az doyumlu c¢alisanlar1 olan orgiitlere gore daha etkili olduklar

sonucuna varilmaistir.

Ogretmenlerin tatmin ve streslerinin incelendigi bir (Worklife Report, 1992)
raporda, Kanadali Ogretmenler Federasyonunun Kanada’daki 17000 6gretmene anket
ve 223 Ogretmene goriisme teknigi uyguladigr belirtilmektedir. Bir onemli bulgu ¢ok
yaygin bir sekilde &gretmenlerin islerinden hoslandiklaridir. Ogretmenlerin %90’a
yakin bir kism1 68retmen olmaktan gurur duyduklarini belirtmis ve 6gretmenligin ¢ok
degerli bir uzmanlik alan1 oldugu konusunda birlesmislerdir. Ogretmenlerin %90’dan
fazlas1 6grencilerin kendilerine gilivendiklerini ve saygi duyduklarini belirtirken ancak
yarist toplum tarafindan kendilerini saygi gosterildigini hissettiklerini sdylemistir.
Arastirmada Ogrencilerle olumlu iliskilerin 6gretmenleri daha ¢ok tatmine gotiiren bir
etken oldugu bulunmustur. Olumlu goriintiilere karsin, 6gretmek genellikle fiziksel ve
duygusal stresi de ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma, is yiikii ve zamana bakarak, stresin
en genis ortaya ¢ikis nedeni olarak yoneticilerin yardim ve desteklemedeki eksikligi ile

disiplin sorunlarini belirlemistir.

“Tiirk Egitim ve Endiistri Yoneticilerinin Is Doyumu Diizeylerinin Analizi”
isimli bir aragtirma Altas (1992) tarafindan gerceklestirilmistir. Ankara’da bulunan 26
liseden secilmis 143 egitim yoneticisi ve Tiirkiye’nin ¢esitli endiistri kurumlarindan
secilmis 85 endiistri yoneticisinden toplanan yerlerin istatistik analizinden su bulgular

elde edilmistir Endiistri yoneticilerinin hem genel is tatmin diizeyleri hem de kendini
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gerceklestirme, kisiler arasi iligkiler ve ekonomik kazanglar gibi is tatmininin alt
boyutlarindaki diizeyleri, egitim yoneticilerinin is tatmin diizeylerinden anlamli
derecede yiikksek cikmistir. Gerek endiistri gerekse egitim yoneticilerinin idari
konumlarina, egitim diizeylerine, mesleki egitim formasyonlarina ve aylik ortalama
gelirlerine gore is tatmin diizeyleri anlamli farkliliklar gostermistir (Akt. Gilinbayz,

2000).

Sigworth (1994)’in yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin ig/hayat ¢atismalarinin
zenginlestirici mi yoksa tliketici mi oldugunu ortaya koymaya caligmigtir. Bu
aragtirmanin analiz sonuglari hem zenginlestirici hem de tiiketici iliskileri destekleyen

karisik sonuglar ortaya koymaktadir.

Klecker ve Loadman (1996), okulun yeniden yapilandirilmasinda 6gretmene
yetki devrinin 6gretmen is tatminini arttiracagi varsayimi konu edildigi ¢alismasinda;
Ogretmen is tatmini ise dgretmenlerin iicretlerinden memnuniyeti, ilerleme imkanlari,
isin meydan okuma derecesi, otonomi, genel calisma kosullari, meslektaglari ile
etkilesim ve ogrencilerle etkilesim boyutlarinda ol¢iilmiistiir. Verilerin analize hem

yetki devri hem de is tatmini gelisimini desteklemektedir.

Ohio’ da 81 bayan ve 212 erkek Tarim dersi Ggretmenleri {izerine yapilan
arastirmada basari, terfi, saygi, is kendisi, kisiler arasi iligkiler, yonetici ve yonetim
politikasi, licret ve calisma kosullar1 yoniinden bayan dgretmenlerin is tatmin diizeyleri

erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur (Castillo vd.,1999).

Cermik (2001)’in ortadgretim fizik Ogretmenlerinin profili, is tatmini ve
motivasyonu adli tezinde o6zel ve devlet okullarinda calisan fizik 6gretmenlerini
demografik ozelliklerine bagli olarak is tatmini ve Ogrencilerini derse motive etme
diizeylerinde anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Motivasyon ve is tatmini
arasinda ise negatif yonde istatistiksel agcidan 0,01 diizeyinde anlaml iliski oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmenlerin dgrencileri motive etme konusunda cabalari arttikca is

tatminleri azalmaktadir.

Glinbayr (2001) arastirmasinda is tatmini acisindan siif ve brans
ogretmenlerinin goriisleri belirlemeye ve bu goriislerin cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim

durumlar agilarindan farklilik gosterip gostermedigi bulunmaya g¢alisilmistir. Sinif ve
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brans 6gretmenleri yonetim ve denetim bigimi ve ¢alisanlar arasi iliskiler etkeninde ¢ok
yiiksek; is ve niteligi ve ylikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklarinda
yiiksek; calisma kosullarinda, orta ve licretler, is tatmini etkeninde diisiikk diizeyde is
tatmini sagladiklarini belirtmislerdir. Siif ve brans 6gretmenlerinin i tatmini diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamuigstir. Erkek 6gretmenler yonetim ve denetim bigimi,
calisma kosullar ve {icretler is tatminleri etkenlerinde kadinlardan daha fazla is tatmini

gostermislerdir.

Fatih Agan (2002)’1n 6zel okullarda, devlet okullarinda ve dershanelerde ¢alisan
lise 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri aralarinda istatiksel acidan anlamli bir farklilik
olup olmadigint belirlemek amaci ile yapmis oldugu arastirmasinda 6zel okul ve
dershanelerde c¢alisan 6gretmenlerin i¢ ve dis kaynakli is tatmin diizeylerinin devlet
okullarinda c¢alisanlara gore daha yiikksek oldugunu, 6zel okul ve dershanelerde
caliganlarin is tatminleri arasinda anlamli fark olmadigini ortaya koymustur. Bunun yani
sira agagidaki farkliliklar ortaya koymustur. Genel olarak is tatmininin alt boyutlarinda
devlet okullarinda calisan Ogretmenlerin tatmin diizeyleri daha digiiktiir. Bunda
muhakkak devlet okullarindaki olanaklarin kisitli olmast ve bu okullarda calisan
Ogretmenlerin hayat sartlarinin 6zel okullarda ve dershanelerde calisanlara gore daha
kotli olmasinin payr vardir. Yine de alt boyutlarin tiimiinde bdyle olmasi sasirticidir.
Buradan devlet okulunda g¢alisan Ogretmenlerin agir sartlarin etkisiyle genel olarak

olumsuz bir tutum igerisinde olduklar1 sonucuna varilabilir.

Al-Mashaan (2003), arastirma bir yandan kadin ve erkekler arasinda diger
yandan ise Misir ve Kuveytli 6gretmenler arasinda is tatmini arasinda farkliliklar: ortaya
koymaya calismaktadir. Ayrica tip A davranislari ile is tatmini arasinda iligkinin ortaya
konulmas1 da hedeflenmektedir. Sonuglar Tip A davranisinda cinsiyete gore
farklilagsmadigin1 gosterirken, is tatmini, kurumsal yapt ve kurumsal siireclerden
memnuniyette kurumlar arasi farklilik ortaya koymustur. Ayrica arastirma
Degiskeninde Kuveytli ve Misirli 6gretmenler arasindan farklilik bulunmustur. Bunlara

ek olarak Tip A davranig kalibiyla is tatmini arasinda da iligki bulunmustur.

Azar ve Henden (2003), Bu calisma; alan disindan atanan sinif 6gretmenlerinin
is tatminlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda {icret etkeninde

tatmin olmadiklarin1 ifade eden denekler, kisiler aras1 faktorler, bireysel faktorler ve
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kontrol etkenlerinde tatmin olduklarini belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak,
alan disindan atanan siif Ogretmenlerinin, aldiklar1 egitimle ilgili alanda gorev
yapmadiklar1 i¢in is tatminlerinin diisiik oldugu, firsat bulduklarinda alanlarina geri
donme egiliminde olduklari, 6gretmenlik meslegine basladiklarinda mesleki yardim

alabilecekleri kanallarin istenilen 6l¢iide agik olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Demirci (2003), Ogretmenlerde bes faktdr kisilik ozellikleri ile is tatmini
arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonuglarinda farkli branslarda 6gretmenlerin
kisilik 6zellikleri ile is tatminleri arasinda belirli diizeyde iligskinin varoldugunu ortaya
koymustur. Bu iliskilerin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinda cinsiyet ve farkh

degiskenler acisindan da anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

2003-2004 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 14 ilkogretim
kurumunda gorevli, 316 6gretmen iizerinde gerceklestirilmis arastirmasinda ilkégretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is tatmin diizeylerini belirlenmesine ¢aligilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 0gretmenlerin ig tatminleri "orta" diizeyde
bulunmustur. Ogretmenlerin is tatmin diizeylerini etkileyen etmenler incelenmistir.
Buna gore 6gretmenlerin en yiiksek is tatmin diizeyi "isin niteligi" boyutunda; en diisiik
is tatmin diizeyi ise "iicret" boyutunda ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mezuniyet ve
kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bulgulara dayali olarak,
ogretmenlerin is tatminlerini etkileyen etmenlerin iyilestirilmesi, is tatminlerinin
yiikseltilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasi nermistir

(Kiligalp, 2004).

Glimiiseli (2004), calismasinda 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin
en sik ve an az kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stillerini belirlemek ve okul miidiirlerinin
kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stilleri ile is tatmin diizeyleri arasinda bir iligki olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin en sik
kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stillerinin hitkkmetme ve kag¢inma, en az kullandiklari

stilin ise 6diin verme oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tilay Demirkiran (2004)’1n 6zel egitim okullarinda calisan Ogretmenlerin is
tatminleri ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmis
oldugu arastirmada Istanbul ilinde bulunan zihinsel, isitme, gérme, otostik engelli

cocuklarin egitim gordiigli okullarda gorevli 441 Ogretmene cesitli anketler
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uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore is tatmini ile Orglitsel baglilik diizeylerinin

cesitli demografik 6zelliklere gore anlamli derece farlilik gosterdigi saptanmistir.

Bahtiyar Balci (2004)’nin Milli Egitim Bakanligina bagli meslek okullarinda
gbrev yapan dgretmenlerin is tatminini incelemistir. Arastirma Istanbul’daki 25 Endiistri
Meslek ve 56 Ticaret Meslek liselerinde gorev yapan 5510 6gretmen lizerinde yapilan
caligmada meslek dersi 6gretmenleri ile diger brans (kiiltiir) 6gretmenlerinin is tatmin
diizeylerinin demografik 6zelliklere bagli olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bayan
Ogretmenlerin toplumsal saygi boyutunda erkeklerden, evli 6gretmenlerin bagimsiz
calisgma imkani olmasi, yaptiklart isin vicdani sorumluluk tasima sansi vermesi
bakimindan ile duyduklar1 basar1 hissi agisindan bekar 6gretmenlerden, kiiltiir dersi
Ogretmenlerin toplumsal sayginlik agisindan meslek dersi 6gretmenlerinden daha fazla

is tatmini yasadiklarini ifade ettikleri ortaya ¢ikmuistir.

Roman-Oertwig (2004), calismasinda is tatmini ile esneklik diizeyi arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismanin sonuglar1 esneklik diizeyenin tiim
ogretmenlerde yiiksek oldugunu gostermektedir. Egitim yoneticileri, 6gretmenler ve
iniversite  Ogretim  elemanlarmin  esnekliginin  saglanmasinin  §gretmenlerin
mesleklerinden kaynaklanan zorluklarla bas etmesi ve onlar1 kisisel ve profesyonel
gelisimleri i¢in olumlu firsat ve imkéanlara doniistiirmelerine yardimci olacagim

bilmeleri 6nemlidir.

Dramstad (2004)’1n arastirmasinin bulgularina gore egitim kurumunun iklimi is
tatmininde duygusal baglanmanin gelisimine en fazla katkida bulunmaktadirlar. Bunu
yeterlilik ile ilgili maddeler takip etmektedir. Calismanin birinci amact Norveg’te devlet
ve Yedinci Giin Adventist (SDA) 06gretmenlerin is tatminlerinin kurumsal
adanmusliklart iliskili olup olmadigim ortaya koymaktir. Ikinci amag ise devlet ve SDA
Ogretmenlerin is tatmini ve kurumsal adanmigliklarini karsilastirmak ve bireysel
diizeyde devlet ve SDA 06gretmenleri arasinda her bir kurumsal adanmishk 6gesini

aciklayabilecek is tatmini faktorleri tizerine kurulu dogrusal bir kombinasyon kurmaktir.

Undar ( 2005), ¢alisma okul dncesi egitimi dgretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile
is tatmini arasindaki iliskiyi ¢esitli demografik degiskeni de dikkate alarak ortaya

koymayr amaglamaktadir. Calisma sonucunda temelde boylamsal caligsmalarla is
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tatmininin kariyer evrelerine gore degisiminin gozlenmesi ile is tatminini artirmaya

yonelik meslekte yiikselme kriterlerinin belirlenmesi onerilmektedir.

Dudak (2005), calismanin amaci, TKY uygulanan istanbul ili ilkdgretim
ogretmenlerinin motivasyonlari ile ig tatminlerinin arasindaki iligkiye ortaya koymaktir.
Bulgular ise soyledir; motive eden faktorlerin basinda okul i¢i ortama iliskin faktorler
ve avantajlara iliskin faktorler yer almaktadir. Motivasyon faktorleri agisindan
bakildiginda proje kapsamindaki okullar lehine, meslege iliskin faktorlerde kadinlar
lehine, meslege ve Ogrencilere iligkin faktorlerde erkek calisanlar lehine taraflar arasi

iligkilerde farklilik bulunurken yas ve mesleki kidem ac¢isindan farklilik bulunamamastir.

Karakose ve Kocabas (2006)’in 6zel ve devlet okullarinda ogretmenlerin
beklentilerinin is tatmini ve motivasyon iizerine etkileri adli makalede Kahramanmaras
ve Gaziantep illerindeki 296 gretmen iizerinde yapilan ¢alismalarinda 6zel okullarda
calisgan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin tutum ve davranislarinin 6gretmenlerin
islerinde tatmine ulasmalarinda ve islerine motive olmalarinda olumlu yonde etkisinin
oldugunu; devlet okullarinda ¢alisanlarin ise bu goriise daha az katilim gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6zel okullarda c¢alisan 6gretmenler devlet
okullarindakilere oranla; okullarinin ¢evredeki itibarina ve okulun caligma ortami ile
ilgili olarak daha olumlu diisiinmektedir. Hem 6zel okuldaki hem de devlet okulundaki
ogretmenler; mesleklerinin kendilerine performanslarimi degerlendirme sansi verdigini,
islerini yaparken hedeflerine ulasabileceklerini belirtmisler; ancak 06zel okul
ogretmenleri mesleklerini icra ederken kendilerini daha fazla stres altinda hissettiklerini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
farkli boyutlardaki beklentilerinin i tatmini ve motivasyonlarini etkilemesine yonelik
goriisleri cinsiyete, mesleki deneyime, okul kademesine ve yasa gore anlamli farklilik

gostermemekle beraber okul tiirli degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM VE ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi (uygulama), verilerin ¢oziimlenmesi ve yapilan istatistiksel analiz

yontemleri hakkinda bilgi verilecektir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Istanbul’da ilkdgretim kurumlarinda ¢alismakta olan Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerininin i tatmini diizeylerinin Ol¢ililmesi i¢in yapilan iligkisel tarama

modellerinden karsilastirma tiirii tarama modelinde bir ¢alismadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni Istanbul ilinde ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan Fen ve Teknoloji
ogretmenleri  olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini Anadolu ve Avrupa
yakasindaki 114 ilkogretim okulunda gérev yapan ve tesadiifi ornekleme yontemiyle
secilen 204 Fen ve Teknoloji Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii

hesaplamak i¢in:

h: hata pay1 (z=1.96 ise 0.05, z=2.58 ise 0.01)
k: 1s tatmin Olcegindeki item sayist
max=her bir itemden alinabilecek maksimum puan

min=her bir itemden alinabilecek minumum puan

ve
s:b@rg"x'j s:zef_ D, % ~1333
olarak alindiginda
S*Z QA IFBAIR | 68BE
N= =2 rn— = Mg M =4268
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Omekleme girmesi gereken minimum denek sayis1 olarak 43 degeri bulunmus olup

arastirmada 6rneklem biiyiikliigii 204 olarak uygulanmistir. (Karasar, 2005).

Tablo 3.2.1. Orneklemde Yer Alan flkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
Calistign Ilce Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerlerine iliskin Sonuclar.

Ogretmenlerin ¢calistig ilge f %
Kadikoy 41 20,1
Uskiidar 33 16,2
I"eraniye 45 22,1
Sultanbeyli 16 7,8
Beykoz 8 3,9
Besiktas 11 54
Kartal 10 4,9
Maltepe 13 6,4
Eminonii 10 4,9
Bayrampasa 15 7,4
Adalar 2 0,9
Toplam 204 100,0

Tablo 3.2.1°de 6rneklemde yer alan 204 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin

Istanbul’un ilgelerine gére dagilimi verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Kisisel Bilgiler Formu ve Is Tatmin Olgegi olmak iizere iki adet anket

formu kullanilmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskeni (demografik 6zellikler) hakkinda veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni
hal, ¢cocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi, hizmet siiresi, idari gorev yapma durumu,
mezuniyet alani, Fen ve Teknoloji disinda farkli derse girme durumu, ¢alistigi okulun
statiisii, okul tiiri, halen 6gretmenlik dis1 gelir getiren bir isle ugrasma durumunu,
yapilan ek is tirii, ek gelir durumu, oturdugu eve kira verme, otomobil sahibi olma,
lisansiistii egim durumu, hizmet i¢i egitim alma, ailesinde baska Ogretmen olma,
bagkalarina Fen ve Teknoloji 6gretmenligi tavsiye etme degiskenini belirlemeye yonelik
20 sorudan olusmaktadir (Bk. EK -1).
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3.3.2. Minnesota Is Tatmin Olcegi (Minnesota Satisfaction Questionnaire)

Is tatmini bir tutum olduguna gore dogrudan gézlenmesi zordur. Olgiim kisilerin
verecekleri bilgiye dayanmak zorundadir. Bu durumda 6l¢iimiin saglikli olmasi bilgiyi
verenin dogruluguna ve bilgi toplama tekniginin tutarliligma baghdir. Is tatmini
dl¢iimiinde en ¢ok basvurulan yontem Puanlama Olgekleri ile Is Tatmini Ol¢iimii
teknigidir. Puanlama 6l¢egi olusturmanin iki biiyiik yarar1 vardir. Birincisi bilgilerin
homojen toplanmasi1 s6z konusudur, ikincisi sonuglarin sayisal olarak ifade edilme
olanaginm bulunmasidir. Bu ydntemin en yaygin kullanimi olanlar1 Minnesota Is
Tatmin Olgegi (MSQ), Is Betimleyici Endeks (JDI) ve Porter Gereksinim Tatmin
Olgegi(NSQ)’dir.

Bu arastirmada Minnesota Is Tatmin Olgegi (MSQ) kullanilmistir. MSQ 1967
yilinda, R. V. Dawis, D. J. Weiss, G. W. England, L. H. Lofquist tarafindan
gelistirilmistir (Hirschfeld, 2000). Olgegin kisa formu kullanilmistir. Bu form 20 sorudan
olusmaktadir. Minnessota Is Tatmin &lgegini Hacettepe Universitesinden Deniz ve
Giiliz Gokeora Tiirkceye ¢evirmis ve bu ¢eviri bagka dilbilimciler tarafindan da kontrol
edilerek, uygulanmasi uygun goriilmiis. Daha sonra Bogazigi Universitesinden Asli
Baycan 1985 yilinda ilk defa bir tezde kullanmistir. Bu form; anlasilir oldugu, is
tatminini i¢ ve dis faktorler olarak siiflandirdigi ve degerlendirmesi kolay oldugu i¢in
tercih edilmistir. Bu siniflandirmada i¢ faktdrler Hezberg’in giidiileyici faktorlerini, dis
faktorler ise hijyen faktorlerini temsil etmektedir. 12 soru ile i¢ faktorler, 8 soru ile de
dis faktorler degerlendirilebilmektedir. Her bir ifade 5 asamali Likert tipi olgekle

degerlendirilmektedir. Ek 2°de Minnesota Is Tatmin Olcegi’nin kisa formu verilmistir.

Olgegin i¢ kaynakl (intrinsic) tatmini (Soru 1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,19,20) ve dis
kaynakli (extrinsic) tatmini (Soru 5,6,12,13,14,16,17,18) ol¢en iki alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin sorulart olduk¢a kapsamli ve cevaplama siklar1 ¢ok oldugu igin
bu form belirli bir egitim diizeyinin iistiinde olan ¢alisanlar i¢in uygundur. Bu nedenle

ogretmenlere yonelik i tatmini ¢alismalarinin ¢ogunda bu 6l¢ek tercih edilmektedir.

Bu formda her bir ifade, “Hi¢ Memnun Degilim” den, “Cok Memnunum” a

kadar 5 agamali Likert tipi dlgekle degerlendirilmektedir.
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3.3.2.1. i¢ Faktorler

Olgegi gelistiren kisiler tarafindan i¢ kaynakli tatmini 6lgmek igin asagidaki
kavramlar kullanilmistir.
S.1. Aktivite (Activity): Her zaman mesgul olabilme.
S.2. Serbestlik (Independence): Yalniz basina ¢alisma sansi.
S.3. Degisiklik (Variety): Zaman zaman degisik seyler yapabilme.
S.4. Sosyal statii (Social status): Toplumda saygin bir kisi olma sansi.
S.7. Ahlaki degerler (Moral values): Vicdani bir sorumluluk tagima.
S.8. Giivence (Steady Employment): Kisinin garantili bir geleceginin olmasi.
S.9. Sosyal Hizmet (Social Service): Baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme sansi.
S.10. Otorite (Authority): Kisileri yonlendirme sansi
S.11. Yeteneklerini Kullanma (Ability Utilization): Yeteneklerimle bir seyler
yapabilme sansi.
S.15. Sorumluluk (Responsibility): Kendi fikir ve kanaatlerimi rahat¢a kullanma
serbestligi vermesi.
S.19. Basari (Achievement): Yaptigi isinten basari hissi duymast

S.20. Yaraticihik (Creativity): Kendi yontemlerini kullanma sansi.

3.3.2.2. D1s Faktorler

Di1s kaynakli tatmini 6lgmek icin Olgegi gelistiren kisiler tarafindan asagidaki
kavramlar kullanilmistir.
S.S. Yonetim (Supervision): Yoneticinin ¢alisanlar1 yonetim bigimi.
S.6. Teknik-Yonetim (Supervision-Technical): Yoneticinin karar verme yetenegi.
S.12. Sirket Politikalar1 ve Uygulamalar1 (Company Policies and Practices): Sirket
politikalarmin ve alinan kararlarin uygulanmaya konus sekli.
S.13. Ucret (Compensation): Is karsiliginda alinan bedel.
S.14. ilerleme (Advancement): Isinde ilerleyebilme sansi.
S.16. Cahsma Sartlar1 (Working Conditions): Calisma sartlarinin uygunlugu.
S.17. Cahisma Arkadaslari (Co-workers): Calisanlarin birbirleriyle anlagmalart.

S.18. Takdir edilme (Praise): Calisanlarin iyi bir is yapilmasi sonucu takdir gérmesi.
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3.3.2.3. Gecgerlilik ve Giivenirligi

Minnesota Is Tatmin Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirligi yiiksektir. Tiirkiye’de
is tatmini ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde Baycan (1985), Oran (1989),
Ozday1 (1990), Minibas (1990), Gérgiin (1995), Bayraktar (1996), Dalgan (1998), Agan
(2002) ve Balci (2004)’nin egitimde is tatmini lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda bu
Olgegi kullandiklar1 goriilmistiir. Baycan (1985) yaptig1 ¢alismada Cronbach's alpha
degerini 0,77, Ozday! calismasinda giivenilirlik katsayisin1 0,87 olarak bulmustur.
Yurtdisinda yapilan arastirmalarda ise giivenilirlik katsayisi Scbriesheim ve Murphy
(1976) tarafindan 0.76, Jermier ve Berker (1979) tarafindan 0,92 ve Schmitt v.d. (1978)
tarafindan da 0,81 olarak bulunmustur (Ozday1, 1990, Cook v.d., 1997). Bu calismada

ise Cronbach's alpha degeri 0,87 olarak bulunmustur.

Minnesota Is Tatmin Olgeginin tercih edilisinin nedenleri daha 6nce
Ogretmenlere uygulanmis olmasi, uygulanisinin ve degerlendirilisinin pratik olmasi,
Ogretmenlerin ¢aligtigi is ortami iginde karsilanmasini bekledigi ihtiyaglarini i¢ ve dis

faktorler halinde ifade etmesidir.

3.3.2.4. Puanlama ve Yorumlamasi

Olgegin i¢ kaynakli (intrinsic) tatmini (Soru 1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,19,20) ve dis
kaynakli (extrinsic) tatmini (Soru 5,6,12,13,14, 16,17,18) olgen iki boyutu
bulunmaktadir. Her bir ifade, “Hi¢ Memnun Degilim” den, Cok Memnunum” a kadar 5

asamali Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmektedir. Bu dl¢ekteki maddelerin karsilig:

1. Hic Memnun Degilim : 1 puan

2. Memnun Degilim 1 2 puan
3. Kararsizim : 3 puan
4. Memnunum >4 puan
5. Cok Memnunum : 5 puan, olarak degerlendirilmektedir.

Minnesota Is Tatmin Olgeginin i¢ kaynakli (intrinsic) tatmini ve dis kaynakli
(extrinsic) tatmini dl¢en iki boyutu bulunmaktadir. I¢ kaynakli tatmini 6lgmeye yonelik
sorular calisanlarin isin kendisi ile ilgili neler hissettiklerini, dis kaynakli tatmini

ol¢meye yonelik sorular ise ¢alisanlarin isletme ile ilgili neler hissettiklerini yansitir.

Bu durumda genel tatmin puani1 20—100 arasinda, i¢ kaynakli tatmin puani 12-60

arasinda ve dis kaynakl tatmin puan1 da 8—40 arasinda degismektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlerden 6ncelikle Kisisel bilgileri toplamak amaciyla gelistirilmis anketi

doldurmalar1 istenmis ardindan Is Tatmin Olgegini (MSQ) cevaplamalari istenmistir.

Aragtirmanin uygulanacagi okullarla gerekli temaslar saglandiktan sonra
arastirma kapsaminda kullanilan anket ve is tatmin 6lgegi arastirmaci tarafindan goniillii
ogretmenlere dagitilmigtir. Dagitim sirasinda, testlerin nasil doldurulacagi kendilerine
aciklanmistir. Deneklerin testlere samimi ve dogru cevap vermelerini saglamak
amaciyla kendilerinden kimlik bilgileri istenmemistir. Testlerin yanitlamas1 zaman alici
oldugundan, daha saglikli veri toplamak amaciyla 6gretmenlerden anketi kendilerini

rahat hissedecekleri bir ortamda doldurmalari istenmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ~ ¢dziimlemelere gegmeden o6nce, demografik degiskenler
gruplandirilmis ardindan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinine uygulanan Minnesota Is

Tatmin Olgegi puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi silirecinde oOncelikle Kisisel Bilgi Toplama Formu
degerlendirilerek demografik 6zelliklerin betimsel analizleri yapilmistir. Bu asamada,
arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans
ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmistir. MSQ Olgeginin puanlamasinin gergeklestirilmesinin
ardindan istatistiksel analizlere geg¢ilmistir. Gruplar igerisinde normal dagilim 6zelligi
gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim o6zelligi
gosteren dagilimlar iginse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan ankete deneklerin verdikleri cevaplar degerlendirilerek elde
edilen sonuglar tablolar halinde diizenlenerek yorumlanmistir. Cesitli demografik
ozelliklerine gore biitliin deneklerin 15 tatmin genel ve alt boyut diizeylerinin
karsilastirmalarinda cesitli istatistik teknikleri kullanilmistir. Is tatmin dlgegi toplam ve
alt boyut puanlar1 i¢in normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek

orneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
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Istatistiksel analizler igin

1) Minnesota Is Tatmin Olgeginden alinan is tatmini genel ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet, cocuk sahibi olma, idari gorev yapip yapmama, okul statiisii, 6gretmenlik
dis1 ek is yapma, ek gelir, oturdugu eve kira verme, otomobil sahibi olma,
mezuniyet alani, lisansiistii egitim, hizmet i¢i e8itim, ailede bagka 6gretmen olma ve
baskalarina Fen ve Teknoloji 6gretmenligi tavsiye etme degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi,

2) Minnesota Is Tatmin Olgeginden alinan is tatmini genel ve alt boyut puanlarin
calistig1 okul sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin

tek yonlii varyans analizi (Anova) testi,

3) Minnesota Is Tatmin Olgeginden alnan is tatmini genel ve alt boyut puanlarm
yas, medeni hal, cocuk sayisi, hizmet siiresi, okul tiiri, yapilan ek is tiiri
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi, Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu)

belirlemek tizere non-parametrik Mann Whitney-U testi,

4) Minnesota Is Tatmin Olgeginden alinan is tatmini genel ve alt boyut puanlarin
Fen ve Teknoloji dersi disinda farkli derse girme degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Mann Whitney-U testi,
kullanilmustir.

Analizler SPSS for Windows siiriim 13,0 paket programi ile yapilmis, anlamlilik
diizeyi 0.05 kabul edilmis, 0.01 ve 0.001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuclar ayrica
belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak Tabloler halinde

sunulmustur.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular boliimiinde 6nce O6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve
yiizde dagilimlarina ait bulgulara yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin hipotezlerine
yonelik analizlere ait bulgular arastirmanin amaglar1 ve bu amaclarin sunulus sirasina

gore verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Kisisel bilgi toplama formu degerlendirilerek demografik 6zelliklerin analizleri
yapilmistir. Bu boliimde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin (cinsiyet, yas, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma durumu, cocuk sayisi,
hizmet siiresi, idari gérev yapma durumu, mezuniyet alani, Fen ve Teknoloji disinda
farkli derse girme durumu, calistigi okulun statiisii, okul tiirii, halen 6gretmenlik dis1
gelir getiren bir isle ugrasma durumunu, yapilan ek is tiirli, ek gelir durumu, oturdugu
eve kira verme, otomobil sahibi olma, lisansiistlii egim durumu, hizmet i¢i egitim alma,
ailesinde bagka Ogretmen olma, baskalarina Fen ve Teknoloji 6gretmenligi tavsiye

etme) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmistir.

Tablo 4.1.1. Orneklemde Yer Alan flkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f % Gegerli(%) Yigilmali(%)
Bayan 96 47,1 47,1 47,1
Erkek 108 52,9 52,9 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.1 de gorildigi gibi orneklem grubu 96’s1 (%47,1) bayan; 108’i

(%52,9) erkek olmak iizere toplam 204 §gretmenden olugmaktadir.
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Tablo 4.1.2. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen ve Teknoloji égretmenlerininin
Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Yas f %  Gegerli(%) Yigumali(%)
25 -alt1 yas 12 5,9 5,9 5,9
26-30 yas 35 17,2 17,2 22,9
31-35 yas 56 27,5 27,5 50,3
36—40 yas 53 25,9 25,9 76,2
4146 yas 37 18,1 18,1 94,3
47-iistii yas 11 5,4 5,4 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

T

Tablo 4.1.2 den anlasilacagi gibi, orneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin
12’si (%5,9) 25-alt1 yas grubunda; 35si (%17,2) 26-30 yas grubunda; 56°s1 (%27,54)
31-35 yas araliginda; 53’0 (%25,9) 36-40 yas grubunda; 37’si (%18,1) 41-46 yas
grubunda ve 11’1 (%5,4) 47-istii yas grubunda bulunmaktadir.

Bu tablodan da anlasilacagi iizere son yillarda iilkemizde Fen ve Teknoloji
ogretmeni ag1g1 fazla olmadigindan geng 6gretmenlerin sayist ¢ok diisiik oldugu (%5,9)
ve emeklilik yasimin ylikselmesi nedeniyle 41 yas iistii 6gretmen sayis1 da 6rneklemin

%23,9’unu olusturdugu gorilmiistiir.

Tablo 4.1.3. Orneklemde Yer Alan flkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Medeni Durum Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerlerine Iliskin Sonuclar.

Medeni Durum f % Gegerli(%) Yigilmali(%)
Evli 139 68,2 68,2 68,2
Bekér 57 27,9 27,9 96,0
Diger 8 3,9 3,9 100,0
Tonlam 204 100.0 100.0

Tablo 4.1.3 te gortldigi gibi, 6rneklem grubunun medeni durumu Degiskenine
bakildiginda 139’u (%68,2) evli; 57°si (%27,9) bekar ve 8’1 (%3,9) ya bosanmis ya da
esini kaybetmistir.
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Tablo 4.1.4. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen ve Teknoloji égretmenlerinin
Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cocuk Sahibi f % Gegerli (%) Yigumali(%)
Var 129 63,2 63,2 63,2
Yok 75 36,8 36,8 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.4 te gorildigii tizere 6rneklem grubunun 146’s1 (%72,6) ¢ocuk sahibi
iken; 55’1 (%27,4) ¢ocuk sahibi degildir.

Tablo 4.1.5. Orneklemde Yer Alan ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Medeni Hal Degiskeni ve Cocuk Sahibi Olma Degiskeni Icin Frekans Degerlerine
Iliskin Capraz Tablo Sonuglari.

Cocuk Sahibi Olma Durumu
Var Yok  Toplam

Medeni Halleri f f f (%)
Evli 129 10 139 68,2
Bekir 0 57 57 27,9
Diger 7 1 8 3,9
Toplam 136 68 204 100,0

Tablo 4.1.5 te gorildiigi gibi 6rneklem grubunda bulunan 139 evli gretmenin 129°u
cocuk sahibi iken 10°u ¢ocuk sahibi degildir. Bekéar 6gretmenlerden hi¢ birinin ¢ocugu

yoktur. Diger grubunda bulunan 8 6gretmenin 7’si ¢gocuk sahibidir.

Tablo 4.1.6. Orneklemde Yer Alan flkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Sahip Olduklar1 Cocuk Sayis1 Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cocuk Sayisi f % Gecerli(%)  Yigilmali(%)
ltane 50 24,5 24,5 24,5

2 tane 71 34,8 34,8 59,3

3 ve iistii 15 7,4 7,4 66,7
Toplam 136 66,7 66,7 100,0
Bog 68 33,3 33,3

Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.6 da goriildiigii tizere 6rneklem grubunda bulunan 6gretmenden
50’sinin (%24,5) 1 ¢ocugu; 71’inin (%34,8) 2 ¢ocugu; 15’inin (%7,4) 3 ve istii ¢cocuga
sahiptir. Evli 139 6gretmenin 129 tanesi ¢ocuk sahibi iken medeni hal degiskeni diger

olan 8 6gretmenin 7°Si ¢ocuk sahibi olup ¢ocuk sahibi olan toplam 6gretmen sayisi
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136’dir. Bos olan 68 dgretmenin 57°si bekar oldugu i¢in ve 10°U ise evli oldugu halde

cocuk sahibi degildir.

Tablo 4.1.7. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen ve Teknoloji égretmenlerininin
Hizmet Siireleri Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Hizmet Siireleri f %  Gecgerli(%) Yigimal(%)
0- 5 yil 19 9,3 9,3 9,3

6- 10 yil 56 27,5 27,5 36,8

11- 15 yil 63 30,9 30,9 67,7

16- 20 yil 46 22,5 22,5 90,2

21- idistii yil 20 9,8 9,8 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.7 den anlasilacagi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
hizmet siireleri degiskenine bakildiginda 19°u (%9,3) 0-5 yil grubunda; 56°s1 (%27,5)
6-10 yil grubunda; 63’0 (%30,9) 11-15 yil grubunda; 46’s1 (%22,5) 16-20 yil
grubunda; 20’si de 21- dstii y1l grubunda bulunmaktadir

Tablo 4.1.8. Orneklemde Yer Alan ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Calistiklar1 Okul Sayis1 Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Okul Sayist f % Gecgerli(%)  Yigilmali(%)
2 ve alti tane 33 16,2 16,2 16,2
3 tane 41 20,1 20,1 36,3
4 tane 61 29,9 29,9 66,2
5 tane 39 19,4 19,4 85,1
6 ve iistii 30 14,9 14,9 100,0

Tablo 4.1.8 e gore, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 33’1 (%16,2) 2
ve alt1 farkli okulda calistigi; 41’1 (%20,1) 3 farkli okulda ¢alistigt; 61°i (%29,9) 4 farkl
okulda calistigt; 39’u (%19,4) 5 farkli okulda ¢alistigi; 30°u (%14,9) 6 ve listii sayida
farkli okulda ¢alistig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.1.9. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen ve Teknoloji égretmenlerininin
Idari Gorev Yapip Yapmama Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Gecerli Yigilmali(%

Idari Gorev f % (%) )
Evet 43 21,1 21,1 21,1
Haywr 161 78,9 78,9 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.9 da gorildigi gibi, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin  43’{iniin

(%21,1) idari gorev yaptigt; 161°inin (%78,9) idari gorev yapmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.1.10. Orneklemde Yer Alan Ortaégretim Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Mezuniyet Bransi/Alan1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerlerine Iliskin Sonuclar.

Mezun Bransi f % Gegerli(%) Yigilmah (%)
Fenve Tekn. Ogret. 92 45,1 45,1 45,1
Diger 112 54,9 54,9 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.10 da goriilebilecegi gibi, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
92’si (%45,1) Fen ve Teknoloji dgretmenligi boliimiinden; 112’si (%54,9) diger (fizik
ogretmenligi, kimya Ogretmenligi, biyoloji Ogretmenligi ile fen edebiyat

fakiiltelerinden) boliimlerden mezun olduklarini belirtmislerdir

Tablo 4.1.11. Orneklemde Yer Alan ilkégretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Farkh Derse Girip Girmedikleri Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar.

Farkh Derse f % Gegerli(%) Yigilmal (%)
Evet 24 10,4 10,4 10,4
Hayir 180 89,6 89,6 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.11 de goriildiigl iizere, orneklemde yer alan 6gretmenlerin Fen ve
Teknoloji dersi disinda farkli derse girip girmedikleri degiskenine bakildiginda 24’
(%10,4) Fen ve Teknoloji dersi disinda farkli derse girdigini; 180°ni (%89,6) Fen ve

Teknoloji dersi disinda farkli derse girmedigini belirtmiglerdir.
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Tablo 4.1.12. Orneklemde Yer Alan Ilkégretim Fen ve Teknoloji égretmenlerininin
Calistig1 Okul Statiisii Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Dagilimlar.

OKkul statiisii f % Gegerli(%) Yigilmali(%)
Devlet 151 74,0 74,0 74,0
Ozel 53 26,0 26,0 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.12 da goriildiigii gibi, ana kiitleyi temsil etmek iizere segilen 6rneklem
grubunun 151°i (%74,0) devlet okullarinda; 53’4 (%26,0) 6zel okullarda galisan

ogretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 4.1.13. Orneklemde Yer Alan Ilkégretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Ogretmenlik Dis1 Is (Ek Is Yapma) Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar.

Ek is f % Gegerli (%) Yigilmal (%)
Evet 34 16,7 16,7 16,7
Hayir 170 83,3 83,3 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.13 te goriildiigii iizere, orneklemde yer alan Ogretmenlerin 34’0
(%16,7) okul disinda farkli is yaptigini; 170’1 ise(%83,3) okul disinda farkli bir is
yapmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.1.14. Orneklemde Yer Alan lkégretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Ogretmenlik Dis1 Ek Is Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Ek Is iirii f % Gegerli (%) Yigilmali (%)
Cevirmenlik 2 1,0 5,9 5,9
Kitap Yazin 3 15 8,8 14,7
Ozel Ders 23 11,2 67,6 82,3
Ticaret 4 2,0 11,7 94,1
Diger 2 1,0 5,9 100,0
Toplam 34 16,7 100,0

Bos 170 83,3

Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.14 te goriildigi tizere, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerden ek is
yapan 34 6gretmen 6rneklemin %16,7°sini temsil ederken bu 6gretmenlerin 2’si (%5,9)
Cevirmenlik; 3’ii (%8,8) Kitap yazimi; 23’ii (%67,6) Ozel Ders; 4’ii (%11,7) Ticaret;
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2’si (%5,9) Diger secenegini isaretlemistir. Orneklemin %83,3’iinii olusturan 170

ogretmen okul disinda farkli bir is yapmadigini belirtmisglerdir.

Tablo 4.1.15. Orneklemde Yer Alan Ilkégretim Fen ve Teknoloji égretmenlerininin
Ek Gelir Var mi? Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerlerine Iliskin Sonuclar.

Ek Gelir f % Gegerli (%) Yigilmali(%)
Evet 76 34,3 34,3 34,3
Hayir 128 65,7 65,7 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.15 te gorildigi gibi, segilen Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin Ek Gelir var m1? degiskeni i¢in 76’s1(%34,4) evet;128’i (%65,7) hayir

demistir.

Tablo 4.1.16. Orneklemde Yer Alan ilkégretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Oturdugu Eve Kira Veriyor mu? Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Kira Veriyor mu? f % Gegerli (%) Yigilmali(%)
Evet 135 66,2 66,2 66,2
Hayir 69 33,8 33,8 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.16 da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
oturdugu eve kira veriyor mu? degiskeni i¢in 135’i (%66,2) evet; 69°u (%33,8) hayr

demistir.

Tablo 4.1.17. Orneklemde Yer Alan ilkégretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Kendilerine Ait Araba Var m1? Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Araba var m1? f % Gegerli (%) Yigilmali (%)
Evet 133 63,2 63,2 63,2
Hayir 71 36,8 36,8 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.17 de gorildugi tizere, ana kiitleyi temsil etmek iizere segilen
orneklem grubunun olusturan 6gretmenlerin kendilerine ait araba var m1? degiskeni i¢in

133’1 (%63,2) evet; 71’1 (%36,8) hayir demistir.
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Tablo 4.1.18. Orneklemde Yer Alan Ilkégretim Fen ve Teknoloji égretmenlerininin
Yiiksek Lisans Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Yiiksek Lisans f % Gegerli (%) Yigilmali (%)
Evet 33 19,4 19,4 19,4
Hayir 171 80,6 80,6 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.18 de goriildiigi {izere, ana kiitleyi temsil etmek {izere segilen
orneklem grubunun olusturan 6gretmenlerin yiiksek lisans durumu degiskeni i¢in 33’1

(%19,4) evet; 171’1 (%80,6) hayir demistir.

Tablo 4.1.19. Orneklemde Yer Alan ilkégretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Hizmet I¢ci Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Hizmet Ici Egitim f % Gegerli (%) Yigilmal (%)
Evet 160 76,1 76,1 76,1
Hayir 44 23,9 23,9 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.19 da  gorildigi gibi, segilen oOrneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim durumu degiskeni i¢in 160’1 (%76,1) evet; 44’i
(%23,9) hayir demistir.

Tablo 4.1.20. Orneklemde Yer Alan ilkégretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin
Ailenizde Baska Ogretmen Var mi? Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ailede baska

dgretmen var mi? f % Gegerli (%) Yigilmali (%)
Evet 88 44,8 44,8 44,8
Hayir 116 55,2 55,2 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.20 de gorildigi gibi, segilen oOrneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin Ailenizde baska 6gretmen var mi1? Degiskeni icin 88’1 (%44,8) evet;
116°s1 (%55,2) hayir demistir.
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Tablo 4.1.21. Orneklemde Yer Alan Ilkégretim Fen ve Teknoloji égretmenlerininin
Bir Yakinimiza veya Ogrencinize Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Tavsiye Eder
misiniz? Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerlerine iliskin Sonuclar.

Ogretmenligi tavsiye etme f % Gecgerli (%) Yigilmali (%)
Evet 110 53,9 53,9 53,9
Hayir 94 46,1 46,1 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tablo 4.1.21 de goriildiigi gibi, segilen 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenler
bir yakininiza veya Ogrencinize Fen ve Teknoloji dgretmenligi tavsiye eder misiniz?

degiskeni i¢in 110°u (%53,9) evet; 94’11 (%46,1) hayir demistir.

4.2. Arastirmanin Amaclarina Yonelik Analizlere Ait Bulgular

Bu boliimde 6rneklemi olusturan dgretmenlerin is tatmini 6lgeginden elde edilen
puanlar arasinda demografik degiskenlere gére anlamli bir fark olup olmadigina ve

aralarindaki iligkilerle ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Oncelikle is tatmini genel, i¢ faktor ve dis faktor puanlarmm N X, SS ve

Shy degerlerini iceren sonuglar ve ardindan bu puanlarin normal dagilim gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar1 verilmistir. Daha sonra is tatmini Olgeginden elde edilen  puanlarin
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigina ve

aralarindaki iliskilere iliskin analizler verilmistir.

Bu baglamda 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Is Tatmini Olgegi genel
ve alt boyutlarindan alinan puanlarin; cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, idari gorev yapip
yapmama, okul statiisii, 6gretmenlik dis1 ek is yapma, ek gelir, oturdugu eve kira verme,
otomobil sahibi olma, lisansiistii egitim, mezuniyet alani, hizmet i¢i egitim, ailede bagka
ogretmen olma ve bagkalarina Fen ve Teknoloji 6gretmenligi tavsiye etme degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi; yas, medeni hal,
cocuk sayisi, hizmet siiresi, yapilan ek is tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek ig¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini
(hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere non-parametrik Mann Whitney-U

testi; calistig1 okul sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
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tek yonlii varyans analizi testi, Fen ve Teknoloji dersi disinda farkli derse girme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Mann
Whitney-U testi kullanilmigtir

Tablo 4.2.1. Orneklemdeki Ogretmenlere Uygulanan Is Tatmin Olcegi Genel ve
Alt Boyut Puanlari icin N | X SS ve sh Degerleri I¢in Siirekli Degiskenlere Ait

Sonuglar.
Puanlar N X ss Sh,
Is tatmini ic faktor 204 42,565 5,347 ,369
is tatmini dis faktor 204 25,883 4,694 ,323
Is tatmini genel 204 68,124 9,213 ,662

Tablo 4.2.1°de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin is tatmini 6l¢egi icin elde

edilen veri sayis1 (N ), aritmetik ortalama (X ), standart sapma ('ss) ve aritmetik

ortalamanin standart hata degerleri (Sh*) gosterilmistir.

Tablo 4.2.2. Orneklemdeki Ogretmenlere Uygulanan Is Tatmin Olgegi Toplam ve
Alt Boyut Puanlari I¢in Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari.

Is Tatmini Is Tatmini I¢ Is Tatmini Dis

Degerler Genel Faktor Faktor
N 204 204 204
Parametreler x 67,875 43,956 23,913
SS 9,139 5,470 4714
K-Smirnov Z ,705 ,949 ,899
p ,689 ,349 ,372

Tablo 4.2.2 da goriildiigii gibi, is tatmini 6l¢eginden elde edilen genel, i¢
faktor ve dig faktér puanlarmin dagilimlarinin  yapilan tek Orneklem

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda normal oldugu saptanmustir.

Tablo 4.2.3. Is Tatmini Olcegi Genel Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclari.
— - U Testi
Puan Cinsiyet N X s Shy <3¢ D
Is Tatmini Erkek 108 68,132 8,796 847 47 994 319

Genel Bayan 96 66,943 9,354 ,989
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir ( L ~0,228; p> 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi iglemlerine gegilmistir.

Tablo 4.2.3 te goriilebilecegi iizere, is tatmini Olgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve bayan Fen ve

Teknoloji 6gretmenlerininin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (1 =,994; p> 0,05).

Tablo 4.2.4. is Tatmini Olg:egl I¢ Faktor Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklllasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclari.
: -
Puan  Cinsiyet N X S8 Shy =54 'iestl p
I¢ Erkek 108 42,312 4,688 ,469 197 688 489

faktor Bayan 96 41,686 5,627 ,582

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simnanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF =2,704; p? 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.4 te goriilebilecegi iizere, Is tatmini i¢ faktér puanlarmin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda erkek ve bayan Fen ve

Teknoloji dgretmenlerininin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t=,688; p’ 0,05).
Tablo 4.2.5. s Tatmini Ol¢egi Dis Faktor Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonugclari.

t Testi
Sd t p

197 1,148 ,239

Puan  Cinsiyet N X ss Sh,

Dis Erkek 108 25,645 4,788 ,463
faktor Kiz 96 24,872 4,645 ,479
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF =,604; p’0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.5 te goriilebilecegi iizere, Is tatmini dis faktdr puanlarinm aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve bayan Fen ve

Teknoloji 6gretmenlerininin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t =1,148; p> 0,05).
Tablo 4.2.6. is Tatmin Ol¢egi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar.

Puan Yas N Xsira x> sd P
25 ve alt1 12 81,27
26-30 arasi 35 86,78

. . . 31-35 aras1 56 110,12

Ié;;fm‘“‘ 36-40 arast 53 104,10 414 5 518
41-46 arasi 37 101,35
47-tisti 11 100,45
Toplam 204

Tablo 4.2.6 dan anlagilacag: gibi, is tatmini 6lgegi genel puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin G8retmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas

gruplarinin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (X2=4,08; sd =5: p> 0,05).
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Tablo 4.2.7. is Tatmin Olgegi i¢ Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari.

Puan Yas N )_(sira X2 sd P
25 ve alt1 12 73,50
26-30 arasi 35 87,14
. . .: 31-35arasi 56 110,02

Is Tfa:(“t“f“‘ 1¢ 3640 aras: 53 10334 579 5 326
AKtOr 41-46 arasm 37 104,76
A7-fistii 11 9155
Toplam 204

Tablo 4.2.7 dan anlasilacagi gibi, is tatmini Olgegi i¢ faktdr puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin  Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin  hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda hizmet siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2 =5,79; sd =5; p> 0,05).
Tablo 4.2.8. Is Tatmin Olcegi Dis Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari.

Puan Yas N Xsira X2 sd p
25 ve alt1 12 9517
26-30 arasi 35 88,56

. . .31-35 aras1 56 107,38

gls fz A(MINT36-40 aras: 53 10324 280 5 731
41-46 arasi 37 97,07
47-iistii 11 110,18
Toplam 204

Tablo 4.2.8 den anlasilacag1 gibi, is tatmini Ol¢egi dig faktdr puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin  Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin  hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda hizmet siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak c¢ok anlamli bulunmamistir (X2=2,80; sd =5;

p’0,05).
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Tablo 4.2.9. is Tatmin Olgegi Genel Puanlarmin Ogretmenlerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari.

Puan Medeni Durum N X X2 sd p
Evli 139 105,10

Is TatminBekar 57 95,39

Genel Diger 8 69,09 4450 2 108
Toplam 204

Tablo 4.2.9 dan anlasilacag: gibi, is tatmini 6l¢egi genel puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda Medeni Durumlar siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuastir (X2 =4,450; sd =2: p> 0,05).
Tablo 4.2.10. Is Tatmin Ol¢egi i¢c Faktor Puanlariin Ogretmenlerin Medeni

Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Medeni Durum N Xsira X2 sd p
Evli 139 104,43

Is TatminBekar 57 96,85

I¢ Faktor Diger 8 72,00 3,479 2 176
Toplam 204

Tablo 4.2.10 dan anlagilacagi gibi, is tatmini Olgegi i¢ faktdr puanlarinin
siralamalar ortalamalariin  Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin  medeni  durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Medeni Durumlar siralamalar ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2 =3,479; sd =2; p> 0,05).
Tablo 4.2.11. Is Tatmin Olcegi Dis Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Medeni

Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari.

Puan Medeni Durum N Xsira X2 sd p
Evli 139 104,97
is Tatmin Dis Bekar 57 94,19

Faktor Diger g 7555 oM06 2 182

Toplam 204
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Tablo 4.2.11 den anlasilacagi gibi, is tatmini Olgedi dis faktér puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin  Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin - medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Medeni Durumlar siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2 =3,406; sd =2: p> 0,05).
Tablo 4.2.12. Is Tatmini Ol¢egi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sahibi

Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

t Testi
Sd t p

199 1,037 ,301

Puan Cocuk N X sS Sh,

Var 129 67,547 9,017 746
Yok 75 66,036 9,727 1311

Genel

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF = ,244; p>0,05). Bu iglemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.12 de goriilebilecegi lizere, genel is tatmini puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji &gretmenlerininin ¢ocuk sahibi olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamigtir (t=1,037; p’ 0,05).

Tablo 4.2.13. is Tatmini Ol¢egi I¢ Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sahibi
Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

t Testi
Sd t p

199 594 553

Puan Cocuk N X sS Sh,,

Var 129 42,006 5,294 438
Yok 75 41,509 5,308 715

i¢ Faktor
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmigtir (LF =,006; p’0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.13 te goriilebilecegi iizere, genel is tatmini i¢ faktor puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin ¢ocuk sahibi olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. (t=,594; p’ 0,05).

Tablo 4.2.14. Ts Tatmini Olgegi Dis Faktor Puanlarmin Ogretmenlerin Cocuk
Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

t Testi
Sd t p

199 1,362 ,175

Puan Cocuk N X sS Sh,

Var 129 25561 4,587 ,379
Yok 75 24,545 5,043 680

Dis Faktor

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (I‘F ~,056; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.14 da goriilebilecegi lizere, genel is tatmini dis faktdor puanlari
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin gocuk sahibi olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (t=1,362; p’ 0,05).
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Tablo 4.2.15. Is Tatmin Ol¢egi Genel Puanlarinin Ggretmgnlerin Cocuk Sayis1
Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari.

Puan Cocuk Sayisi N Xeira x2 sd p
1 tane 50 71,95
2 tane 71 76,39
Genel 3 sta 15 6600 08 2 .68l
Toplam 136

Tablo 4.2.15 ten anlasilacag: gibi, is tatmini Olgegi genel puanlari siralamalar
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin ¢ocuk sayist degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda g¢ocuk sayisi Degiskeni siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (X2=,768 - sd =2: P 0,05).

Tablo 4.2.16. Is Tatmin Olcegi I¢ Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Cocuk Sayisi N Xsira NG sd p
1 tane 50 73,10

. .. 2 tane 71 74,30

I¢ Faktor 3 ve iisti 15 7157 ,062 2 ,970
Toplam 136

Tablo 4.2.16 dan anlasilacagi gibi, is tatmini 6l¢egi i¢ faktdr puanlart siralamalar
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin ¢ocuk sayist degiskenine gore
anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda ¢ocuk sayisi Degigkeni siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2 =,062; sd =2: P) 0,05).
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Tablo 4.2.17. Is Tatmin Olgegi Dis Faktor Puanlarmm Ogretmenlerin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari.

Puan Cocuk Sayisi N Xsira X2 sd P
1 tane 50 71,37
. 2tane 71 78,29
Dis Faktor 3 ve iisti 15 60.77 2,405 2 ,300
Toplam 136

Tablo 4.2.17 den anlagilacagi gibi, is tatmini Olcegi dig faktdr puanlar
siralamalar  ortalamalarinin  Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin  gocuk sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda ¢ocuk sayist Degiskeni siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (X2:2,405; sd=p: P >0,05).

Tablo 4.2.18. Is Tatmin Olcegi Genel Puanlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari.
Puan Hizmet Siiresi N Xeira x? sd p
0-5yil 19 85,31
6-10 y1l 56 101,98
] 11- 15 yil 63 99,91
Is  Tatminijg 3y 46 11267 4304 4 364
Genel 21- iistii yil 20 90,41 ’ ’
Toplam 204

Tablo 4.2.18 den anlasilacagi gibi, is tatmini 6lgegi genel puanlari siralamalar
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji &gretmenlerininin hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda hizmet siiresi Degiskeni siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2 =4,324; sd =4: P) 0,05).
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Tablo 4.2.19. is Tatmin Olgegi i¢ Faktor Puanlarmmn Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari.

Puan Yas N Xira X2 sd p
0-5 yil 19 85,44
6-10 yil 56 103,80
11- 15yl 63 99,39

i? Faktor 16-20 yil 46 112,74 4,971 4 290
21- iistii y1l 20 86,38
Toplam 204

Tablo 4.2.19 dan anlasilacag: gibi, i tatmini dl¢egi i¢ faktor puanlari siralamalar
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji &gretmenlerininin hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda hizmet siiresi Degiskeni siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:4,971; sd=4: P >0,05).
Tablo 4.2.20. is Tatmin Olcegi Dis Faktor Puanlarinin Hizmet Siiresi Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar.

Puan Yas N Xsira X2 sd p
0-5yil 24 86,58
6-10 y1l 51 101,25

Dis Faktbr 2> zﬂ o 272 4 5
25-iistii y1l 17 98,38
Toplam 201

Tablo 4.2.20 den anlasilacag1 gibi, is tatmini Slgegi dis faktdr puanlari siralamalar
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda hizmet siiresi Degiskeni siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2 =2,762; sd =4: P) 0,05).
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Tablo 4.2.21. is Tatmin Olgegi Genel Puanlarimin Ogretmenlerin Okul Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar.

N X ve
SS Degerleri
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

ANOVA Sonuclan

2 -alti 33 64,56 7,38 G.Aras1 250,04 4 62,51
i 3 tane 41 67,75 8,05 G.I¢i  16741,33 196 85,41
$
Tatmini 4 tane 61 67,60 10,82 Toplam 16991,37 200 732 571
Genel S5 tane 39 67,89 8,66

6veiisti 30 66,93 9,13
Toplam 204

Tablo 4.2.21 de goriilebilecegi tizere, is tatmini Olgegi genel puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin galistiklari okul sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul sayis1 gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F =,732;
p’0,05).
Tablo 4.2.22. s Tatmin Olcegi i¢c Faktor Puanlarinin Okul Sayis1 Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclar.

N X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X ss Var. K. KT Sd KO F p
2 -alt1 33 40,53 391 G.Aras1 98,38 4 24,59
i 3 tane 41 41,77 450 G.ici 549825 196 28,05
b
Tatmini 4 tane 61 42,33 6,18 Toplam 5596,63 200 877 479
; . Stane 39 42,61 4,88
I¢ Faktor

6veiisti 30 41,33 573
Toplam 204

Tablo 4.2.22 de goriilebilecegi lizere, is tatmini 6lgegi i¢ faktdr puanlarmin aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin ¢alistiklari okul sayisi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul sayist gruplarmin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( F=877: p> 0,05).
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Tablo 4.2.23. Is Tatmin Olgegi Dis Faktor Puanlarmm Okul Sayisi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar.

N X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X ss Var. K. KT Sd KO F P
2 -alti 33 24,03 4,08 G.Aras1 68,47 4 17,11
is 3 tane 41 26,00 4,16 G.Igi 439836 196 22,44
Tatmini 4 tane 61 25,28 5,36 Toplam 4466,83 200 763 551
Dis S5 tane 39 25,33 4,85 ’ ’
Faktor 6 veiistii 30 25,60 4,32
Toplam 204

Tablo 4.2.23 te goriilebilecegi tizere, is tatmini Olgegi dis faktér puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin ¢alistiklari okul sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul sayis1 gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (F = 763:;

p’ 0,05).

Tablo 4.2.24. Is Tatmini Ol¢egi Genel Puanlarinin Idari Gérev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonugclari.

t Testi
Sd t p

199 -315 753

Puan Idfm N X ss Shy
Gorev
Evet 43 67,713 7516 1,235

Hayir 161 68,254 9,576 (AT

Genel

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile

iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~1,783; p> 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.24 te goriilebilecegi tizere, is tatmini genel puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin idari gorev yapip yapmadiklar1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda, idari gorev yapan ve yapmayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin is tatmini
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genel puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-,315; p’ 0,05).

Tablo 4.2.25. Is Tatmini Olgegi I¢ Faktor Puanlarmin Iidari Gorev Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari.

idari 3 t Testi
Puan Gorev N X 53 Shy Sd t p
ig: Evet 43 41,459 5,231 ,860

Faktor Haywr 161 41963 5314 414 199 -522 602

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki

dagilimi varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~,009; p>0,05). Bu iglemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.25 te goriilebilecegi tizere, is tatmini i¢ faktdr puanlari aritmetik
ortalamalarinin d6gretmenlerin idari gérev yapip yapmadiklar1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, idari gorev yapan ve yapmayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin is tatmini

i¢ faktor puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t =-,522; p’ 0,05).

Tablo 4.2.26. is Tatmini Ol¢egi Dis Faktor Puanlarimin idari Gérev Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar.

idari N t Testi
Puan  corey N X R
Dis  Evet 43 25324 3689 606 o0 (oo gy

Faktor Haywr 161 25274 4939 385

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir( Le =3,454; p)0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 4.2.26 da goriilebilecegi iizere, is tatmini dis faktor puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin idari gorev yapip yapmadiklar degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, idari gérev yapan ve yapmayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin is tatmini

dis faktor puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t = ,058; p> 0,05).

Tablo 4.2.27. Is Tatmin Olcegi Genel Puanlarimin Lisans Alam1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.

t Testi
Sd t p

Mezuniyet
alam

Fen ve
Tekn. 96 69,681 7,226 1,244

Ogretm.
Diger 108 67,363 9,482 738

N ss Sh,

Puan

x|

Genel 199 -342 682

Tablo 4.2.27 den anlasilacagi gibi, yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
mezun olduklari lisans alan1 Fen ve Teknoloji Ogretmenligi ve bunun disindaki alanlar

kapsayan gruplar i¢in is tatmini Ol¢egi genel puanlarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( p> 0,05).
Tablo 4.2.28. Farkh Derse Girme Degiskenine Gore is Tatmini Ol¢egi I¢ Faktor

Puanlan Arasindaki Farkin Anlamhiigim Test Etmek I¢in Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

Farkh Ders N z sira Xeira U z p
Evet 24  1769,00 83,98
Hayir 180 18533,00 103,91 1537,000 -1,379 168
Toplam 204

Tablo 4.2.28 den anlasilacagi flizere, Orneklemi olusturan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin is tatmini Ol¢eginden aldiklari i¢ faktor puanlarin farkli derse girip
girmedikleri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigr belirlemek
tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda Fen ve Teknoloji

dersinden farkli derse giren ve farkli derse girmeyen Fen ve Teknoloji
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ogretmenlerininin is tatmini i¢ faktér puanlarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir. (z=-

1,386; p’0,05).

Tablo 4.2.29. Farkh Derse Girme Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Dis Faktor
Puanlan Arasindaki Farkin Anlamhiligim1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari.

Farkli Ders N Z sira Xsira U z p
Evet 24  1614,00 76,86
Hayir 180 18687,00 103,82 1383,000 -2.015 044
Toplam 204

Tablo 4.2.29 dan da anlasilacagi iizere, orneklemi olusturan Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin is tatmini Olceginden aldiklar1 dis faktdr puanlarin farkl derse girip
girmedikleri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi belirlemek
tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda farkli derse giren ve
farkli derse girmeyen Fen ve Teknoloji o6gretmenlerininin is tatmini dis faktor
puanlarinin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde farkli derse
girmeyen Fen ve Teknoloji 6gretmenleri lehine istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmustir ( Z = -2,015; p<0,05).

Tablo 4.2.30. Is Tatmini Olgegi Genel Puanlarimin Cahsilan Okulun Statiisii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Okulun 3 t Testi
Puan Statiisi X s S o p
Genel Devlet 151 65,055 8,738 728 199 -5.432 000

Ozel 53 72,386 8,321 1,102

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (I‘F =,022; p’0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.30 da goriilebilecegi iizere, is tatmini Olgegi genel puanlart aritmetik

ortalamalarinin Fen ve Teknoloji G6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul statiisiine  gore
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anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda, devlet okullarinda ve ozel okullarda ¢alisan Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerininin is tatmin 6l¢egi genel puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark 6zel okullarda ¢alisan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (t =-5,432; p<0,001).

Tablo 4.2.31. Is Tatmini Olgegi ¢ Faktor Puanlarimin Cahsilan Okul Statiisii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Sd t p

199 -5,059 ,000

Okulun _
Puan Statisii N X ss Sh,

Devlet 151 40,750 5,080 423
Ozel 53 44,701 4,758 630

I¢ Faktor

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smnanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF - 577, p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.31 de goriilebilecegi iizere, is tatmini Olgegi i¢ faktér puanlari
aritmetik ortalamalarmin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢alistiklari okul statiisii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet okullarinda ve 6zel okullarda calisan
Fen ve Teknoloji dgretmenlerininin is tatmin 6lgegi i¢ faktér puanlarimin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark 6zel okullarda calisan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri lehine

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t =-5,059; p<0,001).

Tablo 4.2.32. is Tatmini Ol¢egi Dis Faktor Puanlarimin Calisilan Okulun Statiisii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Okulun B t Testi
Puan Statiisi X L p
Das Devlet 151 24,326 4,607 ,383

Faktor  Ozel 53 27.701 4153 550 129 -4.:810 000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigir hipotezi sinanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir (I‘F ~ ,546; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.32 de goriilebilecegi tizere, is tatmini Ol¢egi dis faktdor puanlari
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin galistiklart okul statiisii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet okullarinda ve 6zel okullarda galisan
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin is tatmin Olgegi dis faktor puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark 6zel okullarda ¢alisan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri lehine

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -4,810; p<0,001).

Tablo 4.2.33. Is Tatmini Ol¢egi Genel Puanlarinin Ogretmenlik Dis1 Ek is
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

i - U Testi
Puan Ek Is N % sS Sh, < " .
is Tatmini Evet 34 69022 9492 1415
Genel Hayir 170 66,589 0094 728 199 1965 119

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~,459; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.33 te goriilebilecegi iizere, is tatmini 6lgegi genel puanlart aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlik dis1 ek is degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
ogretmenlik dis1 ek is yapan ve yapmayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,565;

p’0,05).

Tablo 4.2.34. Is Tatmini Olg¢egi I¢ Faktor Puanlarimin Ogretmenlik Disi Ek Is
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
h.
53 e Sa =t »p

x|

Puan EKk is N
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Evet 34 43,066 5,561 ,829

Ie Faktor g v 170 41525 5176 414

199 1,730 ,085

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimimn varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~,941; p> 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.34 te goriilebilecegi lizere, is tatmini 6l¢egi i¢ faktor puanlart aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlik dist ek is degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
ogretmenlik dis1 ek is yapan ve yapmayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin is tatmini

Olcegi i¢ faktdr aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (1 =1,730; p> 0,05).

Tablo 4.2.35. is Tatmini Olgegi Dis Faktor Puanlarimin Ogretmenlik Dis1 Ek is
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

. U Testi
X Sh,
Puan Ek Is N X SS < Sq T 5

Evet 34 25955 4704 701
Hayir 170 25089 4729 378 L[99 1083 280

Dis Faktor

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile

iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~,003; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.35 te goriilebilecegi tizere, is tatmini Olgegi dis faktdr puanlar
aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlik dist ek is degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
ogretmenlik dis1 ek is yapan ve yapmayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin is tatmini

Olcegi dis faktor aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t= 1,083; p’ 0,05).
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Tablo 4.2.36. Is Tatmin Olgegi Genel Puanlarimin Ek is Tiirii Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Ek is Tiirii N Xeira X2 sd p
Ozel Ders 23 22,98
is TatminiTicaret 4 20,23
Genel  Diger 7 oag7 1SS 2 665
Toplam 34

Tablo 4.2.36 dan anlasilacag: gibi, is tatmini 6lgegi genel puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ek is tiiri degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda ek isi 6zel ders, ticaret ve diger olan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin is

tatmini Olcegi genel puanlarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (X2 =776; sd =2: p> 0,05).

Tablo 4.2.37. Is Tatmin Olgegi i¢ Faktor Puanlarmmn EK Is Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Ek is Tiirii N Xeira NG sd p
Ozel Ders 23 23,71
; . Ticaret 4 18,45
I¢ Faktor Diger 7 26,00 1,755 2 416
Toplam 34

Tablo 4.2.37 den anlasilacagi gibi, is tatmini Ol¢egi i¢ faktor puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ek is tiirii degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda ek isi o6zel ders, ticaret ve diger olan Fen ve Teknoloji

Ogretmenlerininin is tatmini 6lgegi genel puanlarinin siralamalar ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2 =1,755; sd =2: p> 0,05).
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Tablo 4.2.38. Is Tatmin Olgegi Dis Faktor Puanlarmimn Ek Is Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis -H
Testi Sonuclari

Puan Ek Is Tiirii N Xsira NG sd p
Ozel Ders 23 22,88
. Ticaret 4 22,30
Dis Faktor Diger 7 2411 ,096 2 ,953
Toplam 34

Tablo 4.2.38 den anlagilacagi gibi, is tatmini Ol¢egi i¢c faktdr puanlarinin
siralamalar ortalamalarimin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ek is tiirli degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda ek isi Ozel ders, ticaret ve diger olan Fen ve Teknoloji

ogretmenlerininin is tatmini 6l¢egi genel puanlarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2 =,096; sd =2; p> 0,05).
Tablo 4.2.39. Is Tatmini Ol¢egi Genel Puanlarimin Ek Gelir Durumuna Gére

Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar

Ek U Testi
X Sh.
Puan N X SS < S T 5

gelir
199 1,499 ,135

Evet 76 68,478 9,646 1,161

Genel Hayr 128 66431 8941 0,778

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile
iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (I‘F =,826; p’0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.39 da goriilebilecegi iizere, is tatmini Ol¢egi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji dgretmenlerininin ek gelir degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda, ek geliri olan ve ek geliri olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t =1,499; p> 0,05).
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Tablo 4.2.40. Is Tatmini Olgegi ¢ Faktor Puanlarmmn Ek Gelir Durumuna Gére
Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

Ek t Testi
X Sh,
Puan N X SS < S . 5

gelir
121,272 1,886 ,062

Evet 76 42,884 5,771 ,694

I¢ Faktor Hayir 128 41,340 4,960 ,431

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smnanmis, varyanslarin

homojen olmadigi saptanmistir (LF ~4,376; p<0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.40 ta goriilebilecegi gibi, is tatmini dl¢egi i¢ faktdr puanlart aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji dgretmenlerininin ek gelir degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda, ek geliri olan ve ek geliri olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t =1,886; p> 0,05).
Tablo 4.2.41. Is Tatmini Olgegi Dis Faktor Puanlarmm Ek Gelir Durumuna Gére

Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar

Ek t Testi
X Sh,
Puan N X SS . Sq T 5

gelir
199 673 ,502

Evet 76 25594 4,685 564

Dis Faktor Hayir 128 25121 4,756 414

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile

iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF = ,242; p>0,05). Bu iglemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo4.2.41 goriilebilecegi tizere, is tatmini 6lgegi dis faktér puanlart aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji dgretmenlerininin ek gelir degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
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sonucunda, ek geliri olan ve ek geliri olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t =,673; p> 0,05).
Tablo 4.2.42. Ts Tatmini Olcegi Genel Puanlarimin Kiracihk Durumuna Gére

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari.

Kira t Testi
X Sh.
Puan N X SS . S c 5

Verme
199 2,454 048

Genel Evet 135 53,328 8,491 ,823
Hayir 69 69,780 8,691 1,054

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (I‘F ~,174; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.42 de goriilebilecegi gibi, is tatmini 6lgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin  Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin  oturdugu eve kira verme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, oturdugu eve kira veren ve oturdugu eve kira
vermeyen Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Kira

vermeyenler lehine anlamli bulunmustur. (t =,454; p<0,05).

Tablo 4.2.43. is Tatmini Olgegi I¢ Faktor Puanlarimin Kiracihk Durumuna Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonugclari.

Kira t Testi
X Sh,
Puan N X SS . 3q t 5

Verme
199 2,738 1,043

Evet 135 42,067 5,276 ,457

I Fakor  povir 69 41485 5335 646

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF =,004; p’0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 4.2.43 te goriilebilecegi lizere, is tatmini dlgegi i¢ faktdr puanlart aritmetik
ortalamalarinin  Fen ve Teknoloji ogretmenlerininin  oturdugu eve kira verme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, oturdugu eve kira veren ve oturdugu eve kira
vermeyen Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark kira vermeyenler lehine

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t =2,738; p<0,05).

Tablo 4.2.44. Is Tatmini Olgegi Dis Faktor Puanlarmm Kiracihk Durumuna Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonugclari.

Kira U Testi
X Sh,
Puan N X SS . Sq . 5

Verme
199 2,072 1,040

Evet 135 25,300 4,984 ,432

Dis Faktor Hayr 69 25250 4,208 ,510

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmigtir (LF ~1,629; p<0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.44 te goriilebilecegi lizere, is tatmini Olgegi dis faktér puanlar
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin oturdugu eve kira verme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, oturdugu eve kira veren ve oturdugu eve kira
vermeyen Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark kira vermeyenler lehine

istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (t =2,072; p<0,05).

Tablo 4.2.45. is Tatmini Ol¢egi Genel Puanlarinin Arag¢ Sahibi Olma Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

) B t Testi
Puan Otomobil N X ss Sh, S . 5
Genel Evet 133 68,921 9,039 ,802 199 3714 000

Hayir 71 64,067 8,754 1,017

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir (I‘F ~,265; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.45 te goriilebilecegi tizere, is tatmini 6lgegi genel puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin kendine veya esine ait otomobil var
mi1? degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, otomobili olan ve otomobili olmayan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda otomobili olan Fen ve Teknoloji

dgretmenleri Iehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t=3,714; p<0,001).

Istanbul gibi ulasim sorunu yasanan biiyiik sehirlerde dgretmenlerin otomobil

sahibi olmalar1 onlarin is tatmini genel puanlarini olumlu yonde etkilemistir.

Tablo 4.2.46. Is Tatmini Olcegi I¢ Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Arag¢ Sahibi
Olma Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

. B t Testi
Puan Otomobil N X ss Sh, Sq . 5
ic Faktir Evet 133 42,968 5,214 ,462 199 3.996 000

Hayir 71 39,986 4,903 ,569

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simnanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (I‘F ~,529; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.46da goriilebilecegi iizere, i tatmini dl¢egi i¢ faktdr puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin kendine veya esine ait otomobil var
m1? degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, otomobili olan ve otomobili olmayan

ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda otomobili olan Fen ve Teknoloji

dgretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t= 3,996; p€0,001).
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Tablo 4.2.47. Is Tatmini Olgegi Dis Faktor Puanlarmim Arag Sahibi Olma
DurumuDegiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

: i U Testi
Puan Otomobil N X ss Sh, Sq . 5
Dis Faktor Evet 133 25,968 4,647 ,412 199 2735 007

Hayir 71 24,108 4,656 541

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~,035; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.47 de goriilebilecegi tizere, is tatmini Ol¢egi dis faktor puanlari
aritmetik ortalamalarmin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin kendine veya esine ait
otomobil var m1? degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, otomobili olan ve
otomobili olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari arasinda otomobili olan Fen ve

Teknoloji 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t= 2,735;

p<0,01).

Tablo 4.2.48. Is Tatmini (")lg:egi Genel Puanlarinin Yiiksek Lisans Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Yiiksek B t Testi
Puan Lisans N X 53 Sy sd t p
Genel Evet 33 70,564 9,461 1,515 199 2626 009

Hayir 171 66,308 8,992 ,706

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smnanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (LF —1,171; p> 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.48 de goriilebilecegi iizere, is tatmini dlgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin yiiksek lisans durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
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grup t testi sonucunda, yiiksek lisans yapan ve yiiksek lisans yapmayan dgretmenlerin

aritmetik ortalamalar1 arasinda yiiksek lisans yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri

lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t = 2,626; p< 0,01).

Tablo 4.2.49. Is Tatmini Ol¢egi i¢c Faktor Puanlarmin Yiiksek Lisans Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Yiiksek B t Testi
Puan Lisans X 5 Shs sd t p

Evet 33 44153 5479 877
Haywr 171 41321 5109 401 199 3065 002

I¢ Faktor

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki

dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF - ,691; p>0,05). Bu iglemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.49 da goriilebilecegi lizere, is tatmini Olgegi i¢ faktér puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin yiiksek lisans durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, yiiksek lisans yapan ve yiiksek lisans yapmayan gretmenlerin

aritmetik ortalamalar1 arasinda yiiksek lisans yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri

lehine istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmustur (t = 3,065; p< 0,01).

Tablo 4.2.50. Is Tatmini (")lg:egi Dis Faktor Puanlarimin Yiiksek Lisans Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Yiiksek N t Testi
Puan Lisans N X SS Sh, Sq . 5

Evet 33 26435 4,739 758
Hayr 171 25006 4,605 368 00 L1704 ,090

Dis Faktor

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~,281; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 4.2.50 de goriilebilecegi iizere, is tatmini Ol¢egi dis faktor puanlart
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin yiiksek lisans durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, yiiksek lisans yapan ve yiiksek lisans

yapmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (t= 1,704; p’ 0,05).
Tablo 4.2.51. Is Tatmini Ol¢egi Genel Puanlarimin Hizmet I¢i Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Hizmet ici B t Testi

Puan  psitim Nooox L T
Evet 160 67.797 8.760 708

Genel — povir 44 65020 10335 1491 199 1832 069

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~1,206; p> 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.51 de goriilebilecegi lizere, is tatmini dlgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin  Fen ve Teknoloji oOgretmenlerininin  hizmet i¢i egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet i¢i egitime katilan ve hizmet i¢i egitime

katilmayan 0gretmenlerin aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (t= 1,832; p> 0,05).

Tablo 4.2.52. Is Tatmini Olgegi I¢ Faktor Puanlarimin Ogretmenlerin Hizmet i¢i
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Hizmet 3 t Testi
Puan ici Egitim N L T
ig: Faktér Evet 160 42,156 5,088 411 199 1373 171

Hayir 44 40,958 5,849 844

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir (I‘F ~ ,506; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.52 de goriilebilecegi tlizere, is tatmini Olgegi i¢ faktdr puanlari
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin hizmet igi egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet i¢i egitime katilan ve hizmet i¢i egitime

katilmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (Y= 1,373; p’0,05).

Tablo 4.2.53. Is Tatmini Olgegi Dis Faktor Puanlarimin Hizmet i¢i Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1.

Hiz. ici _ U Testi
Puan Egitim % L
Dis Fakor  EVEL 160 25666 4612 372 o0 ooelm o0

Hayir 44 24,062 4,922 710

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simnanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF =,079; p’0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.2.53’te goriilebilecegi lizere, is tatmini Olgegi dis faktdor puanlar
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji dgretmenlerininin hizmet i¢i egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet i¢i egitime katilan ve hizmet ici egitime
katilmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda hizmet i¢i egitime katilan Fen

ve Teknoloji 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t=

2,069; p<0,05).
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Tablo 4.2.54. is Tatmini Olgegi Genel Puanlarimin Ailede Baska Ogretmen Olma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Aile’de Baska t Testi

Puan Ogretmen N X 3 S Sd t p
Evet 88 68955 8300 874

Genel Hayr 116 65657 9685 919 199 2557 011

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (LF ~1,690; p> 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.54°te goriilebilecegi lizere, is tatmini dlgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin ailede baska 6gretmen olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ailesinde baska O0gretmen olan ve ailesinde
bagka Ogretmen olmayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin aritmetik ortalamalari

arasinda ailesinde bagka Ogretmen olan Fen ve Teknoloji ogretmenleri lehine

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t = 2,557; p< 0,05).

Tablo 4.2.55. Ts Tatmini Olgegi I¢ Faktor Puanlarinin Ailede Baska Ogretmen
Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari.

Aile’de Baska _ t Testi
Puan Ogretmen N X > S Sd t p
. .. Evet 88 42,811 5,070 534
Ie Faktor v 116 41,108 5363 509 00 2294 023

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce Levene’s testi ile
iki dagilimim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (I‘F =,160; p’0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.55’de goriilebilecegi tiizere, is tatmini Olgegi i¢ faktdr puanlar
aritmetik ortalamalarinin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerininin ailede baska 6gretmen

olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ailesinde bagka 6gretmen olan ve
ailesinde baska Ogretmen olmayan Fen ve Teknoloji O6gretmenlerinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda ailesinde baska O6gretmen olan Fen ve Teknoloji ogretmenleri

lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t = 2,294; p< 0,05).

Tablo 4.2.56. Is Tatmini Olgegi Dis Faktor Puanlarmm Ailede Baska Ogretmen
Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Y